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Der Breivik-Prozess in Norwegen 2011-12: Beispiel fiir die resiliente Gesellschaft?

Uber die Vor- und Nachteile europiischer Aufarbeitungspolitiken von Gesellschaftstraumen im
Spannungsfeld zwischen Konflikt und Kultur: Ein Vergleich zwischen Europa und den USA

Roland Benedikter

1| Einleitung: Die aktuelle Frage des Westens nach der Resilienz, die wachsende Bedeutung von
Zivilreligion und das Breivik-Attentat vom Juli 2011

Die meisten westlichen Bewaltigungsstrategien konzentrieren sich heute naturgemaR auf den
Uberschneidungspunkt zwischen Politik, Kultur und Zivilreligion. Mit letzterer sind die inharenten,
lebendigen und kollektiv prasenten sdkularen Ideale einer Gesellschaft gemeint. Diese speisen sich in
Europa bis heute im Kern meist aus dem Ursprungs von Demokratie in der franzdsischen Revolution,
namlich aus der geistigen Trinitat , Freiheit — Gleichheit — Briiderlichkeit”, woraus sich wiederum der
doppelte Charakter des konstitutiven Ideals europaischer offener Gesellschaft zwischen liberal und
solidarisch ableitet (vgl. dazu ausfiihrlicher Benedikter 2014).

Die zunehmende Einbeziehung von Zivilreligion in Bewaltigungsstrategien ist kein Zufall, sondern der
Entwicklung hochgradig fragmentierter spatmoderner Gesellschaften geschuldet. ,Integrierende”
Bewiltigungsmechanismen erfordern die Besinnung auf gesellschaftliche Ideale - und deren
Aktivierung - genauso wie die Auseinandersetzung mit den Starkungsmaoglichkeiten allgemeiner
sozialer Stabilitdt durch Entwicklung von Antizipationsszenarien und , psychologischer Riistung”
mittels dauerhaft und kommunizierbar verankerter individueller Uberzeugungen. Zivilreligion ist in
diesem Sinn der Inbegriff sdkularer Kultur spatmoderner technologiezentrierter Gesellschaften,
soweit sie im Sinn nicht-religidser, gesellschaftlich wirksamer Ideale und Uberzeugungen einer
bestimmten Gemeinschaft an einem bestimmten Ort und zu einer bestimmten Zeit verstanden wird
und praktisch agiert. Vor allem in den USA gilt Zivilreligion etwa in Gestalt der Ideale der
amerikanischen Verfassung als Inbegriff von , Kultur” und als Kit der multireligiosen und
multikulturellen Gesellschaft, ja eben deshalb als einzig 6ffentlich als gemeinschaftlich
anerkennenswerte politische Kultur. Das macht Zivilreligion zum wichtigsten ,kontextpolitischen
Faktor, das heisst zum wichtigsten Element von Politik neben den traditionellen und starker
formalisierten Institutionen- und Parteipolitiken — einem Faktor, an den alle Politiker unabhangig
welcher Coleur jederzeit appellieren missen, wenn sie in der US-Politikwelt Erfolg haben miissen
(Benedikter und Faessel 2012). In Europa ist aufgrund der weiterwirkenden Bedeutung von
Nationalkulturen und —sprachen diese Rolle von Zivilreligion bislang weniger stark ausgepragt, aber
ebenfalls zunehmend bedeutsam. Weil traditionelle institutionen- und parteipolitische Strategien
wegen der Breite und individuellen Ausdifferenzierung kollektiver Traumen zu kurz greifen, kommt
kontextuellen politischen Faktoren eine wachsende Bedeutung zu. Massentraumen starken daher
grundsatzlich die politische Bedeutung von Zivilreligion und Sozialpsychologie auf Kosten
Hklassischer” Politikfaktoren.

Doch wiahrend dieser Trend generell firr alle offenen Gesellschaften gilt, bestehen grole
Unterschiede im politischen und gesellschaftspolitischen, einschliesslich kontextpolitischen Umgang
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mit Massentraumen zwischen Europa und Amerika. Diese Unterschiede sagen viel tiber beide
atlantischen Pfeiler der Weltdemokratie aus und antizipieren einige Kernprobleme zwischen ihren
Kulturen, die auch die kommenden Jahre pragen werden, sei es nun mit oder ohne atlantischem
Freihandelsabkommen oder Wendung der USA nach Asien.

In jingster Zeit war insbesondere der sogenannte ,Breivik-Prozess” in Norwegen von Juli 2011 bis
August 2012 dafiir ein lehrreiches Beispiel. Nachdem er nun eine ausreichende Zeitspanne
zurickliegt und nicht mehr unmittelbar emotionalisiert, wird es moglich, ohne Anspruch auf
Vollstandigkeit und in vorlaufiger Weise einige Lehren daraus aufzuarbeiten. Der Breivik-Prozel3
verdeutlichte nicht nur typologische Differenzen zwischen gesellschaftlichen Aufarbeitungs-,
Bewaltigungs- und Erinnerungspolitiken der USA und Europas in Zeiten wachsender Entfremdung,
sondern auch die Ambivalenz des Aufstiegs kontextueller Politikfaktoren zu Leitrationalitdten offener
Gesellschaften des Westens im Zeitalter von deren - zum Teil objektiver, zum Teil
selbstzugeschriebener - ,,Post-Empire“-Depression und geopolitischer Schwache. Dabei ist es kein
Zufall, dass europdische Theoretiker, politische Vordenker und Politiker wie etwa Massimo Cacciari
oder Gianni Vattimo ,,Schwéache” als Europas positives Kernmerkmal und als Zukunft der
Weltdemokratie ansehen (Vattimo 1990), wahrend die USA vom Gegenteil: dem Primat der Starke
friedlicher und konsensbildender Gesellschaft Giberzeugt sind. Beides hat weitreichende
Implikationen, vor allem auch im Resilienzdialog beider demokratischen Kernmachte.

Die daraus hervorgehenden fiinf Kernfragen lauten:

1. Ergeben sich aus den Symptomatologien des 13-monatigen Aufarbeitungsversuchs des Breivik-
Attentats Hinweise auf die Zukunft des Verhaltnisses zwischen Bewaltigungskultur und Resilienz in

offenen Gesellschaften?

2. Gelten die entsprechenden Lehren generell, oder miissen sie gesellschaftstypologisch differenziert
werden, unter anderem zwischen den unterschiedlichen Demokratiekulturen Europas und Amerikas?

3. Verdeutlichen die Lehren aus dem Breivik-Prozess etwas Uber Stand und Zukunft des atlantischen
Verhéltnisses als dem bisherigen transnationalen Grundverhaltnis demokratischer Zivilreligion?

4. Sagen sie etwas Uber den Zwiespalt heutiger demokratischer Zivilreligion (beziehungsweise
sakularer Kultur) zwischen den positiven Leitbegriffen von ,Schwache” (Europa) und ,,Starke” (USA)
in der heutigen ersten ,Reifephase” der Globalisierung (und der damit als Reaktion verbundenen
Krisen) aus?

5.: Worin liegen mogliche Lehren zivilreligios ,milder” Verarbeitungspolitiken mittels Schwerpunkt
auf Erinnerung, wie sie Norwegen 2011-12 exemplarisch vorgefiihrt hat, fiir die Bestandfahigkeit
offener Gesellschaften im Zeitalter eines zunehmend allprdasenten medialen Gedachtnis-Archivs, in
dem es streng genommen ohnehin kein Vergessen und damit auch keine Vergangenheit strictu sensu
mehr gibt? Wenn im Prinzip alles Offentliche und Private zu dauerhaft omniprisenter Gegenwart
gerdt — welche bewusste und unbewusste Inklination wird damit entfaltet? Wird die technologische
»Entzeitlichung” des kollektiven Gedachtnisses zu radikaler, stets verfiigbarer Gegenwart alles
Vergangenen Europa paradoxerweise gerade wegen seiner beispiellosen Erinnerungsbemiihung, wie
sie im Breivik-Prozess angewandt wurde, am Ende amerikanischer machen, weil Geschichte sich, was
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das Prinzip der amerikanischen Kultur ist, in Gegenwart auflost? Umgekehrt Giben sich die USA
zunehmend in Vergessens- und , Ausléschungs“-Strategien zur Traumenbewaltigung, um auf Kosten
des Erinnerns in die Zukunft zurlickkehren zu kénnen — eine ebenfalls ambivalente Tendenz, die viele
Fragen aufwirft.

Fragen also lberall — und die Antwortversuche beginnen gerade erst. Dabei sind die
unterschiedlichen Grundsatzverhaltnisse zwischen Konflikt, Trauma und Demokratiekultur auf beiden
Seiten des Atlantik aussagekraftig.

2| Zum Grundsatzverhaltnis zwischen Konflikt, Trauma und Kultur in Zentraleuropa

Die Diskussion um die Beziehung zwischen Konflikt, Gesellschaftstrauma und Kultur - und, als zwei
Seitenaspekten davon, zur Rolle von Kultur in Konflikten und von Konflikten fir die (stdndig notige)
autopoietische Selbst-Neuschdpfung von Kulturen - verlduft in Zentraleuropa nicht zuletzt aufgrund
der leidvollen historischen Erfahrung der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts, als zur Kulturgrundlage
verbramte ldeologie zur Katastrophe fiihrte, gegenwartig meist noch wenig ,, aufbauend”, sondern
noch eher abbauend, also eher dekonstruktiv als konstruktiv. Sie verlduft noch zu wenig in Richtung
der aktiven Erforschung ,resilienter Gesellschaft” (oder, um die amerikanische Variante desselben
Konzepts zu wahlen, ,erfolgreicher Gesellschaft”); sondern sie bewegt sich, aus durchaus
nachvollziehbaren Griinden der Risikoabsicherung und aus humanistischen Griinden, noch eher in
»politisch korrekten” Bahnen.

Drei vorrangige Ziele konnen dabei im deutschsprachigen Raum identifiziert werden:

1. Konflikte auf das niedrigstmogliche Niveau zu reduzieren oder, soweit moéglich, ,,humanistisch”-
kulturimmanent zu assimilieren;

2. ,abbauend” Reibungsflachen und Widerspriiche innerhalb von Kulturen wie von Konflikten zu
reduzieren, weil diese einseitig als negativ angesehen werden; und

3. in einem doppelten Gestus einerseits Konflikte zu entkulturalisieren (oder kulturell zu
,heutralisieren”), was in Zentraleuropa noch immer als ein Hauptmerkmal politischer Aufklarung gilt,
sowie andererseits Kulturen von Konflikten méglichst zu befreien oder gar zu , heilen”, wie es im
Rahmen des Trends zu einer ,emotionalen Rationalitdt”, die oft einer ,rationalen Emotionalisierung”
den Weg bereitet, heute modisch heiRt.

Damit ist ein dreifacher Trend im Diskurs tber Konflikt und Kultur - und zwischen Konflikt und Kultur -
beschrieben, der seit einiger Zeit durchaus Zlige eines aufgeklarten Populismus zeigt und sich sowohl
rhetorisch wie medial auch als solcher geriert. Kultur von Konflikten zu befreien, und Konflikte von
Kultur, scheint als Ergebnis der doppelte Kénigsweg zu einem rationalen Umgang mit ihrem
Spannungsfeld.

Dies ist in anderen Kulturen nicht so, sondern weitgehend ein zentraleuropdaisches Spezifikum. Einer
einleitenden Zusammenschau ergibt sich jedenfalls, dass in Zentraleuropa am Uberschneidungspunkt
zwischen Konflikt und Kultur politische Korrektheit bis heute als moéglichst allumfassende Konsens-,
Friedens- und Harmoniekultur praktiziert wird. Dies wird geradezu als , Kultiviertheit” und
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Emanzipationsqualitdt der Debatte um die Zukunft von Kulturkonflikten und von kulturell
aufgeladenen Konflikten angesehen — was in andersartig gelagerten Demokratiekulturen wie etwa
den USA so nicht der Fall ist, und auch nicht der Fall war.

Ein Mittel zur derartigen ,Befriedung” der beiden widerspenstigen Pole Konflikt und Kultur scheint
nun seit einigen Jahren auffallend die Wiedergeburt eines traditionalistischen, wenn nicht gar
hausbackenen politischen ,Humanismus®“. ,Alt-Humanismus” wird zum populistisch-
propagandistischen Werkzeug der Vereinheitlichung differierender Argumentation in Zeiten der
»,Post-Empire“-Depression offener Gesellschaften, in denen Diversifizierungs- und
Spaltungserscheinungen auf allen Ebenen um sich greifen. Die Riickkehr eines wenig innovativen,
dafir aber in den meisten Elementen bekannten und also mit - vom Medienpublikum mehrheitlich
als dankenswert bedachten - Wiedererkennungswert ausgestatteten ,,Humanismus“ in den Diskurs

offentlicher Rationalitdt scheint dafiir das geeignete Mittel.
3| Der Breivik-Prozess: 2011-12: Ein verallgemeinerbares Lehrstiick europaischer Resilienzkultur?

Die entsprechenden Mechanismen hat zuletzt das kleinfamilidre Gesellschaftsmodell Norwegens in
den Jahren 2011 und 2012 anhand des Umgangs mit dem Massaker durch den Fanatiker Anders
Breivik ,,bis zum Ende” in grolRer Konsequenz und umfassend durchexerziert. Das Massaker wurde als
Einschnitt in den gesellschaftlichen Werte- und Kulturkonsens erlebt, ja als historische Zasur in der
Gesellschaftsgeschichte Norwegens. Umso wichtiger war seine Bewaltigung; und umso
systematischer, umgreifender und nachdriicklicher wurde sie von der damaligen
sozialdemokratischen Regierung unter ihrem jungen, 52-jdhrigen Ministerprasidenten Jens
Stoltenberg unter ausdriicklichem Hinweis auf die Notwendigkeit nicht nur der ,,Bewahrung humaner
Werte in der Gesellschaft®, sondern auch der Entwicklung einer nachhaltigen Resilienzkultur im
Hinblick auf mogliche kommende Erschiitterungen angegangen.

Das viel herbeigesehnte Prozessende am 24. August 2012 unterstrich es in der Tat zunachst
eindrucksvoll: Das kleine Norwegen am Westrand Nordeuropas wurde fiir die 13monatige, mit
tausenden Stunden und mehr als zwei dutzend nationalen Zeremonien medial allprdsente, ,sanfte,
systematische und umfassende” Aufarbeitung des Breivik-Massakers vom 20. Juli 2011 viel gelobt.
Sowohl die Lobenden wie die Gelobten lberboten sich dabei in einer gleichsam stdandig wiederholten
gegenseitigen Ansteckung und unausgesprochenen rhetorischen Allianz mit ,,humanistischen”
Grundaussagen wie ,, Der Mensch kommt zuerst®, ,Das Herz ist der richtige Kompass” oder ,Letztlich
sind wir alle Menschen”. Die norwegische Regierung in Oslo erhob ,, den Humanismus“ sogar zur
»,Grundlage des Widerstands und unserer Widerstandsfahigkeit” gegen jene, die ,unsere Gesellschaft
zerstéren wollen”.

Dazu wahlte sie von den beiden im Prinzip zur Verfligung stehenden Resilienz-Optionen der Selbst-
Befreiung von Traumen: Erinnern oder Vergessen, Aneignung oder Verdrangung, Aufarbeitung oder
Abarbeitung, Aufbauen eines Bildes oder dessen Ausléschung einseitig, mit grenzenlosem Einsatz
und mit beispielloser Intensitat die erstere: das standige, unabldssige und in mancherlei Hinsicht
ytotale” Erinnern und immer neu Durcharbeiten. Dieses stand in einer umgekehrten Proportionalitat
zur Tatlosigkeit der Exekutive, die den Attentater stundenlang hatte gewahren lassen und ihn selbst
wahrend seiner Tat mehrfach ,dialogisch” und ,friedlich” dazu aufgefordert hatte, die Waffen
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niederzulegen, ohne selbst welche einzusetzen. Vielleicht sollte die Allgegenwart des Erinnerns die
Tatlosigkeit der Exekutive auch nachtraglich ausgleichen.

Die norwegische, europaische und zum Teil auch die weltweite Bevélkerung wurden jedenfalls mit
Bildern und Portrats des Attentaters, aber - wenn auch numerisch deutlich geringer - auch mit
Bildern des Massakers mit 77 grofteils jugendlichen Toten, der stundenlangen Tétungsextase des
Attentéaters, der auf der Suche nach Totbarem (iber die Insel wandert und dabei zwar gefilmt, aber
Uber langere Zeitrdume von niemandem am Massenmord gehindert wurde, der immer neuen
Trauerfeiern und des Gerichtsprozesses geradezu liberschiittet. Sogar der Vater des Attentaters
wurde zeitweise zu einer internationalen Beriihmtheit, da man auf der Suche nach , psychologischer
Erklarung” auch auf ihn zurickgriff; und das Haus, in dem der Morder seine Tat vorbereitete, wurde
so oft gezeigt, dass es sich wie eine lkone des Unfassbaren weit deutlicher ins kollektive Gedachtnis
einbrannte als jeder wéchentlich wiederholte Krimi.

Die sozialdemokratische norwegische Regierung hoffte mittels ihrer Konzentration auf (imaginarer)
Durcharbeitung nicht nur implizit — wie in der Vergangenheit bei anderen Fallen in Europa Ublich —,
sondern nun auch erstmals mittels expliziter Erklarungen, dadurch werde das Geschehen absorbiert
und schlieRlich ohne Rache und Verhartung friedlich im Dienst ,, besseren Zusammenlebens”, einer
,Bestatigung unserer unverlierbaren sozialen Ideale” und der ,Starkung der nationalen Einheit”
verarbeitet. Von einem ,,Beispiel fiir die Welt” in der Bewaltigung eines ,tiefgreifenden nationalen
Traumas” war vor allem in Norwegen selbst, aber auch in anderen zentraleuropaischen Landern der
»weichen Macht” (soft power) und Zivilmacht (civil power) Europa die Rede, einem ,,alternativlosen,

heilenden Vorgehen”.

Doch im Abstand mehrerer Jahre muss sich die Frage stellen lassen: Ist das Vorhaben gelungen? Hat
die Erinnerungsfixierung Resilienz erzeugt, oder Trauma verankert, ja mythologisch tiberh6ht? Und
ist also die Vorbildwirkung , heilender”, ja bewusst und systematisch , schwacher” Aufarbeitung eines
beispiellosen Massenmords — bei aller Sympathie fiir den innovativ gemeinten Versuch — wirklich die
ganze Lehre aus dem Fall?

4| Terrorismus bekdmpfen: ,Mittels Offenheit und Liebe“?

Es gibt Hinweise, dass diese Art der 13-monatigen ,,Bewaltigung”, auch danach immer wieder
erneuert und mit viel Aufwand bekraftigt mit groSen Feiern im Stil eines nationalen Gedenktages ein
Jahr spater im Juli 2014, den Bogen lberspannte und tragischerweise auch das Gegenteil von dem
erreichte, was sie anstrebte: also Resilienz sowohl forderte wie schwéchte. Indem sie den
postmodernen Dialogismus, d.h. in diesem Fall die 6ffentlich konsensheischende
Erschitterungsemotionalitdt und -rhetorik und die ,,von oben” gewollte rituelle Trauerarbeit im
kollektiven Raum auf die Spitze trieb, traditionell humanistische Rhetorik zur Alltagsware - und bis
zum Uberdruss zum Fiillsel jedes noch so tagespolitischen Diskurses - machte sowie ,,gesunde”
Verdrangung und Vergessen damit faktisch verunmaoglichte, konnte das Ergebnis in umfassenderer
Perspektive sein, dass weniger das Massaker selbst, als vielmehr die jahrelange mediale, symbolisch-
institutionelle und kontextpolitische ,,Aufarbeitungsbemiihung” jenen negativen Griindungs-Mythos
und , kollektiven Schatten” in der historischen Identitat des Landes erzeugte, den sie gerade
vermeiden wollte.
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Der Gesamtvorgang der Breivik-Bewaltigungs-Ekstase Norwegens 2011-12 zwischen Politik, Konflikt
und Kultur scheint in vergleichender Perspektive vor allem eins zu zeigen: dass das Verfahren von
kleinfamilidren Gesellschaften wie Norwegen kaum ein Beispiel fiir die entstehende europadische,
geschweige denn westliche oder gar globale Gemeinschaft sein kann, obwohl es in sich (und fir sich)
moglicherweise koharent und sinnvoll gewesen sein mag. Das hat nicht nur damit zu tun, dass
Norwegen als Westeuropas groRter Ol- und Gastproduzent mittlerweile das reichste Land der Welt
mit dem groRten Staatsfonds der Welt in Héhe von 860 Milliarden USS ist, der sich allein in den
vergangenen zehn Jahren verfiinffacht hat und bis 2020 auf weitere Rekordwerte anschwellen wird,
was dafir sorgt, dass das skandinavische Land nach eigener Aussage im Unterschied zu den meisten
anderen Landern ,im Geld schwimmt” (Handelsblatt 2014). Es hat auch mit der Konzeption von
Resilienz an sich zu tun, die Norwegen bewul3t von anderen, vor allem nicht-europaischen Landern
wie den USA unterscheidet.

»Auch ein Jahr nach dem Breivik Massaker fahrt Norwegen damit fort, Terrorismus durch
Demokratie, Offenheit und Liebe zu bekdmpfen. Und es wird hoffentlich damit fortfahren. Solange es
notig ist, solange wir es brauchen, moglicherweise fiirimmer... Premierminister Jens Stoltenberg
sagte, er werde alles tun, damit die Kernwerte des Landes nicht unterminiert wiirden. ,Die
norwegische Antwort auf Gewalt ist mehr Demokratie, mehr Offenheit und groRere Partizipation.’

Es ist nicht iberraschend, dass die norwegische Regierung etwa der Terrorismusbekdampfung der
Vereinigten Staaten von Amerika mittels Starke und Gegengewalt hochgradig kritisch
gegenlibersteht. ,Die amerikanischen MaRnahmen sind kontraproduktiv’, sagt zum Beispiel Jan
Egeland vom norwegischen AuBenministerium. ,Die norwegische Antwort ist eher dazu geeignet, die
Biirger gegen die zunehmenden Horrorakte des Terrorismus zu vereinen, als einen Keil zwischen
Regierung und Regierte zu treiben. Offenheit ist etwas, was die USA stark vermissen lassen; und auch
bei einem Wechsel von US-Prasidenten scheint hier wenig Verbesserung am Horizont sichtbar. Keine
Regierung kann die Sicherheit ihrer Blrger gegen unvorhergesehene Angriffe garantieren. Aber eine
Kultur der Offenheit, Demokratie und Liebe ist zweifellos einer Kultur der Angst und Rache

ru

vorzuziehen, ausgefiihrt im Namen des Schutzes’“ (Cushing 2012. Ubersetzung aus dem Englischen:

Roland Benedikter).

So pragnant diese — fiir zahllose dhnliche Einschdtzungen vor allem in Zentraleuropa beispielhafte —
Darstellung zum ersten Jahrestag des Massakers im Juli 2012 war, so vielsagend war sie bei ndherem
Hinsehen. Bereits der Kursivdruck Breivik Massaker verdeutlicht, dass mit der ,, Aufarbeitung durch
Erinnerung“-Emphase, die den 6ffentlichen Raum Norwegens, aber auch Zentraleuropas wie kaum
ein mediales und kontextpolitisches Ereignis seit dem Ende des Kalten Krieges 1989-91 in Beschlag
nahm, wenn auch unwillentlich im wahrsten Sinne des Wortes eine ,,Marke”, ein
»,Kennzeichnungsname®, ja ein ,,Wiedererkennungswert” mit einem gewissen
Identifikationscharakter erzeugt wurde. Es entstand eine proto-mythologische , Erzahlungs“-
Komponente, die sich in der in mediatisierten ,, Aufmerksamkeitsékonomie” der ,,Postmoderne” bald
zum Kulturphdnomen sui generis verselbststandigte.

Die Mythologisierung des seiner Natur nach chaotischen und paranoiden Gewaltgeschehens zum
Breivik Massaker entsprach denn auch sehr bald zumindest medial eher einer unterschwelligen

Faszination, die besonders gut mit alt-humanistischer Bigotterie und nur allzu angepassten und
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herkdmmlichen 6ffentlichen ,Wertegestandnissen” Foucault’scher Art kombinierbar war, denn von
,Heilung mittels Demokratie, Offenheit und Liebe”.

Die Kombination dieser Begriffe war und ist auch im Empfinden vieler norwegischer Intellektueller
bereits an sich ein bigottes und ausserdem logisch falsches Bild, da Demokratie eine objektive
historische Form der Partizipation und der Gesellschaftsorganisation ist, die — so kann man im Sinn
dieser Demokratie nur hoffen — ohne den emotional-populistischen Motor der , Liebe” auskommt, da
dieser wie andere Emotionen volatil ist, schnell an Kraft verlieren oder daher als Resilienzfaktor ganz
ausfallen oder nur allzu leicht ins Gegenteil umschlagen kann. Demokratie beruht nicht auf ,Liebe”,
sondern ist eine Gesellschaftskonvention auf der Grundlage von Aufklarung, Rationalitat und
Vernunft, die einem individualistischen Menschenbild sowie der Uberzeugung allgemeiner
Menschenwirde und Menschenrechte geschuldet ist nur zu demselben Grad, wie sie gleichzeitig
utilitaristischen Erwadgungen Ausdruck verleiht, die ganz nlichtern anerkennen, dass eine
partizipatorische, horizontal unter Gleichen organisierte und dabei auf Dialog ausgelegte Gesellschaft
notwendigerweise um ein Vielfaches produktiver und daher auch wohlhabender sein muss als eine
exklusiv, autoritdr und hierarchisch organisierte, in der nur wenige produktiv und frei sein kénnen
und die Mehrheit in ihren Moglichkeiten der Selbstentfaltung und Kreativitat eingeschrankt wird. Das
bedeutet, dass Resilienz sich durch Demokratie (Liberalismus) eher erhoht und durch Autoritarismus
(lliberalitat) eher vermindert, hat aber nichts mit ,Liebe“ als Gesellschaftsfaktor zu tun, was immer
sie als solcher auch sein mag.

Demokratie ist auch nicht ,,offen” gegen ihre Feinde, sondern gegeniiber ihren eigenen Akteuren,
und zwar allen gleichermassen, also nicht nach aussen, sondern nach innen. Sie kann nur ,offen”
bleiben, wenn sie sich gegen ihre Feinde verteidigt. Demokratie muss sich mittels eines
Gewaltmonopols, aber daher eben auch in méglicher Anwendung desselben, was zu dessen Begriff
gehort, notgedrungen gegen diejenigen verteidigen, die sie gefahrden oder, wie Breivik, abschaffen
wollen zugunsten autoritarer, rassistischer, repressiver oder diktatorischer Formen. Demokratie
,heilt” nicht Gewalt mit ,Liebe und Offenheit”, sondern sie setzt nicht sanktionierter Gewalt
starkere, durch eine pluralistische Gemeinschaft legitimierte Gewalt entgegen, indem sie das
Gewaltmonopol der politischen Gemeinschaft dem Staat als Reprdsentanten des Einzelnen zuspricht
und es den Einzelnen untersagt, Gewalt zur Lésung von Problemen anzuwenden. Um dies zu
gewadhrleisten, muss sie im Gegenteil geradezu aktiv von Begriffen wie , Liebe”, aber auch von
Ubertriebener , Offenheit” gegen ihre Feinde, die sie selbst sogleich ad absurdum fiihren wiirde,
wohlbedacht Abstand nehmen. , Offenheit” ist an sich kein universales oder verallgemeinerbares
Gutekriterium, und sie hat im Alltag auch nur selten mit , Liebe” zu tun; sie gilt in vernunftbasierten
offenen Gesellschaften nur und ausschlieBlich jenen, die sich nicht gegen diese Offenheit als
Grundprinzip selbst wenden.

5| Ungewollte Werte-Assimilation?

Im Gegensatz dazu konterkarierte die Transformation des Massenmorders Breivik zur populéaren,
medial allprasenten ,Marke”, die — mit aktiver Unterstiitzung der norwegischen Regierung —
geradezu zur negativen Projektionsfolie und zur programmatischen Affirmationsgrundlage von
gesellschaftlicher ,,Offenheit und Liebe” stilisiert wurde, die permanente Betonung der
»gemeinsamen Werte” durch die norwegische Flihrung. Im Gegenteil geriet die Selbst-
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Mythologisierung der norwegischen ,Heilungsbemihung” nicht selten zum sozial disziplinierenden
Volksslogan und damit zu einer unterschwelligen Werte-Angleichung, die paradoxerweise dem
Kollektiv gegen den Einzelnen gewidmet war. Man konnte namlich wahrend des mediatisierten und
ritualisierten Aufarbeitungs- und Bewaltigungsprozesses nur allzu oft den Eindruck gewinnen, dass
das Breivik Massaker nicht, wie von Egeland dargestellt, dazu diente, , die Bevolkerung gegen den
Terror zu vereinen”, sondern vielmehr anhand und mittels dieses Terrors unter bestimmten
Werteprinzipien anzugleichen und zu nivellieren. Fiir unabhangige und ideologisch ,nicht-
humanistische” norwegische Zivilgesellschafter zumal entstand Uber die 13 Monate zwischen
Attentat und Prozessende nach und nach, je langer die Aufarbeitungs- und Erinnerungsemphase im
offentlichen Raum dauerte, der Eindruck, diese diene nicht nur der Einigung der Nation gegen den
Terror, sondern sie erfolge mittels des Terrors zur Durchsetzung der ,Kernwerte” der regierenden
sozialdemokratischen Arbeiterpartei zu allgemeinen Grundwerten des Landes. Man mag davon
ausgehen, dass dies nicht bewult, sondern unbewul3t geschah; das macht es aber nicht weniger zum
Faktor des Vorganges.

Viele Norweger sahen die , Erinnerungs- und Aufarbeitungsekstase” der Regierung daher zunehmend
als (unbewuRtes) Sozialregulativ und als Beispiel fir die Allprasenz einer alle Poren der Gesellschaft
durchdringenden ,, weichen Macht”, die insofern problematisch ist, als sie ,Wertekonsens“ nicht
mehr institutionell, explizit (mittels Abstimmung), transparent und offen, sondern kulturell, implizit
(mittels emotionaler Uberzeugungs-Angleichung), sozialpsychologisch und unsichtbar herstellt. Es ist
eine subtile Form der Kollektivierung, von der der franzdsische Sozialphilosoph Michel Foucault
bereits vor 30 Jahren behauptet hat, sie wiirde mittels des Appells an ,humanistische” Werte mehr
an gesellschaftlicher Assimilation und ideologischer Anpassung erreichen als jede andere Form
postmoderner Machtausiibung, weil man ihr nicht widersprechen kann, ohne als Unmensch zu
gelten. Egelands Darstellung, es sei Norwegen im Gegensatz zu den USA darum gegangen, , keinen
Keil zwischen Regierung und Regierte zu treiben”, ist in dieser Sichtweise mehrdeutig: Der
norwegischen Regierung ging es offenbar darum, ,Regierung und Regierte” im Namen , gemeinsamer
Kernwerte” wie zum Beispiel eines sozialdemokratisch gefarbten , Volkshumanismus“
zusammenzuschlieBen — ein Unterfangen, das aus entwickelter demokratischer Sicht im Prinzip nicht
unproblematischer ist als das, wie George W. Bushs Sheriff-Prinzip der Konfrontation ,einen Keil
zwischen Regierung und (einen Teil der) Regierte(n) zu treiben”.

Ein solcher ,,Zusammenschluss” zwischen Regierung und Regierten ist in den USA, wie Egeland
ungewollt richtig hervorhob, in der Weise, in das die norwegische Regierung in Zusammenarbeit mit
den Medien betrieb, tatsachlich weitgehend undenkbar. Obwohl anlasslich der Terrorattacken am
11. September 2001 entsprechende Versuche der konservativen Regierung George Bushs stattfanden
und im Sinn einer ,neuen nationalen Einheit” und eines ,,unitarisch” interpretierten Institutionen-
und Machtsystems erfolgten, in der derjenige, der nicht fiir Krieg nach allen Seiten war, plotzlich
,kein Amerikaner mehr” sein sollte, und obwohl sich Bevélkerungen im Angriffsfall von auBen immer
eher hinter die bestehende Regierung scharen als diese zu kritisieren, war das auch 2001 in den USA
nicht wie im Norwegen der Jahre 2011-12 der Fall. Vor allem: Ein Zusammenhalt der Bevolkerung
konnte in den USA nicht dhnlich offen mittels des Appells an ,gemeinsame universale Kernwerte”,
»Solidaritat” und ,Humanismus” eingefordert werden, weil die USA ungleich groRer und viel
heterogener strukturiert sind, und zwar sowohl kulturell wie auch klassenmassig. Die USA sind als
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radikale Individualitatskultur in ihrer 6ffentlichen Rationalitat, einschliesslich der Medien, einerseits
aufmerksamer auf derartige verborgene Assimilationsmechanismen als Norwegen — gerade weil die
meisten Medien wie Fox oder MSNBC mittlerweile ,,Anschauungsmedien” im Dienst der
Republikaner oder der Demokraten sind und daher stets misstrauisch Vereinnahmungs- und
Assimilierungstendenzen der anderen Seite ausspahen und 6ffentlich analysieren und kritisieren.
Andererseits sind die USA eine Zukunfts-, keine Vergangenheitskultur: Verdrangen und Vergessen,
um fir das Kommende frei zu sein, spielen daher eine weit grofRere Rolle gegeniliber dem Erinnern als
in Europa. Drittens schliesslich haben die USA im Unterschied zu Europa aufgrund ihrer starker
sozialdarwinistischen Gesellschaftsstruktur eine derartige Vielzahl von Amoklaufen und 6ffentlichen
Massenmorden pro Jahr aufzuweisen, dass dies allein bereits eine ganz andere Haltung notwendig
macht, will das Land praktisch nicht nur noch Tag und Nacht , Aufarbeitungsarbeit” leisten und alles
andere hintanstellen.

In der Tat kénnte der Umgang mit Massenmorden von Einzelnen gegen die Gemeinschaft in der
Individualitatskultur Amerika nicht verschiedener als in der Kollektivkultur Europa sein. Dieser
unterschiedliche Umgang auch mit ,Terror” sagt im Vergleich viel (iber Europa und Amerika sowie
die jeweils sehr unterschiedlichen Resilienzsstrategien aus. Wahrend diese in Europa auf das
Erinnern und Durcharbeiten von Vergangenheit griinden, bestehen diese in den USA starker auf dem
bewulten Vorausschauen mittels Verdrangen und Vergessen des Vergangenen, um dem Neuen
Raum zu schaffen, wobei dies natirlich eine typologische Vereinfachung ist, die auf beiden Seiten
zahlreiche Ausnahmen hat und nicht flaichendeckend angewandt werden kann. Dass sie aber im
Prinzip der Fall ist - was den Dialog fir die kiinftige Konzeption einer Resilienz fiir offene
Gesellschaften interessant macht -, zeigt unter anderem die Gegeniberstellung des norwegischen
Umgangs mit dem Breivik Massaker mit jenem der USA mit dem Aurora Massaker, zuweilen auch
Batman Massaker genannt, weil es in einem Kino wahrend der Premiere des Films Batman: The Dark
Knight Rises erfolgte, in Aurora, Colorado. Beide fielen in etwa denselben Zeitraum 2011-12, wobei
der Aurora Amoklauf kurz vor dem ProzefRende gegen Breivik am 20. Juli 2012 geschah. Beginnen wir,
um die Reihenfolge zu wahren, bei Breivik.

6 Breivik: Ein lichelnder Morder wird zur negativen Kultur-lkone

Anders Breivik, wie die meisten historischen Massenmorder der westlichen Moderne von den
Medien und ihren Eigenlogiken, die seltsamerweise (nur) ihnen selbst meist entgehen, ehrfurchtsvoll
stets auch mit seinem zweiten Namen bedacht, also ,,Anders Behring Breivik“, wurde 13 Monate
nach den , Anschlagen” fiir 77 Morde an Zivilisten und meist an Minderjahrigen, Anschlags auf
Parlament und Regierung und weitreichende Sachzerstérung zur Héchststrafe von im ,,milden”
Norwegen zusammen nur 21 Jahren (!) Gefangnis verurteilt, was streng numerisch weniger als 4
Monaten pro Mord entspricht — in den USA waren es vermutlich, je nach Bundesstaat, 100 mal
lebenslanglich oder die Todesstrafe gewesen. Dass er vom halbsozialistischen norwegischen
Rechtssystem zudem wider Erwarten fir zurechnungsfahig und damit ,,schuldfahig” erklart und in
einen — eigens fur ihn gebauten — Sicherheitstrakt eines Gefangnisses statt in eine Anstalt flr
»abnorme Rechtsbrecher” eingewiesen wurde, werteten sowohl die Richterin Wenche Elizabeth
Arntzen wie 72 Prozent der norwegischen Bevélkerung als ,Sieg der Gerechtigkeit”. Dass das
norwegische Recht keine lebenslange Haft vorsieht und Breivik bei guter Fiihrung trotz
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angekindigter Sicherheitsverwahrung bereits nach 10 Jahren eine bedingte Haftentlassung
beantragen kann, wurde international mit Kopfschitteln bedacht, zumal der Tater an samtlichen
Uberzeugungen festhielt, keine Reue zeigte, seine Tat als richtig bezeichnete, ein umfassendes
ideologisches Pamphlet zu seiner Rechtfertigung veréffentlichte und stets betonte, er wiirde exakt
wieder so handeln.

Dass ihm selbst Gberdies von der Gberaus behutsamen Polizei wahrend der Tat kein Haar gekrimmt
wurde, feierte Breivik selbst als seinen ,ultimativen Triumph*, da er dies als selbsternannter
Heilshiiter als Bestatigung seiner ,eigentlichen, naturgeméassen Einheit” mit Polizei und den ,, wahren
Hitern des Staates” ansah. Nur ein Paradoxon unter vielen war, dass Breivik die Strafe mit allen
Mitteln als schuldfahiger - und damit ernstzunehmender -, politischer Aktivist und Ideologe”
erhalten und abbilissen muss, womit aus seiner Sicht dann seine Tat ,,gerecht gesiihnt” sei und er
anschlieBend als ,,Gerechter” in die Welt hinaustreten kdnne, der wie ein echter Ritter seine Pflicht
sowohl in Tat wie in Sithne vollzogen habe, ohne zu murren. Dass Breivik sich bereits nach wenigen
Monaten immer wieder 6ffentlich liber die Haftbedingungen in der eigens fir ihn errichteten Anstalt
zu beschweren begann und fehlenden Internet-Zugang sowie Luxusgiiter beanstandete, obwohl die
Gefangnisse in Norwegen zu den bestausgestatteten und ,,humansten” der Welt gehoren, war da nur
ein Widerspruch unter vielen, iber den sich das Publikum nicht einmal mehr wunderte:

»In einem 27-seitigen Brief an die Gefangnisverwaltung (im November 2012) schrieb Breivik unter
anderem, er sei frustriert, dass die Warter seinen bis auf die Minute genau festgelegten Tagesplan
nicht bertcksichtigen und er sich taglich einer Leibesvisitation unterziehen misse. Aulerdem
beklagte er, dass er keine Leselampe zur Verfligung gestellt bekomme, nur eingeschrankt StiRBigkeiten
erhalte und die Warter ihm kalten Kaffee servieren. Die Sprecherin des Gefangnisses lla, Ellen
Bjercke, sagte, die Anstalt habe die Haftbedingungen fir Breivik nicht gedndert. Allerdings wurde ihm
kiirzlich erlaubt, normale Kugelschreiber anstelle von Sicherheitsstiften aus Gummi zu benutzen.
Dass er bis dahin nur einen Gummistift benutzen durfte, nannte Breivik einen ungeheuerlichen Akt
des Sadismus” (DAPD 2012).

Bereits vorher zeugten die Argumentationen des Extremisten von weitreichenden Widerspriichen,
die das norwegische Gericht allerdings weitgehend ernsthaft und eingehend diskutierte:

,Der Rechtsextremist hatte gestanden, am 22. Juli 2011 bei einem Bombenanschlag in Oslo und dem
anschlieBenden Massaker im Jugendlager der sozialdemokratischen Arbeiterpartei auf der Insel
Utgya insgesamt 77 Menschen getotet zu haben. Dennoch pladierte er auf Freispruch wegen
,Notwehr’, da er mit seinen ,praventiven Angriffen’ das norwegische Volk, dessen Kultur und Land
vor einer drohenden Islamisierung habe bewahren wollen. Mit dem Urteil ging ein
aufsehenerregender Prozess zu Ende. Im Zentrum stand die Frage, ob Breivik fiir zurechnungsfahig
erklart wird und ins Gefdangnis muss oder ob das Gericht Unzurechnungsfahigkeit feststellt und ihn in
eine Psychiatrie einweist. Dazu gab es zwei entgegengesetzte Gutachten.

Breivik nahm den Urteilsspruch mit einem Lacheln auf, nachdem er zu Sitzungsbeginn einen
rechtsextremen GruB gezeigt hatte. Spater lieR er durch seinen Anwalt Geir Lippestad mitteilen, dass
er nicht in Berufung gehen wolle, ,jetzt, da er als zurechnungsfahig eingestuft wurde’. Die
Feststellung seiner Zurechnungsfahigkeit war Breivik immens wichtig, damit seine Ideen, die er auf
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mehr als 1500 Seiten in einem rassistischen ,Manifest’ darlegte, nicht als Wahnvorstellungen eines
Geisteskranken abgestempelt werden. Breivik hatte wiahrend des Prozesses mehrfach provoziert und
hielt daran auch zum Abschluss fest. Er entschuldige sich bei ,militanten Nationalisten’, dass er nicht
noch mehr Menschen getotet habe, sagte Breivik.

Uberlebende des Massakers von Utgya meldeten sich nach dem Urteilsspruch im
Kurznachrichtendienst Twitter zu Wort. ,Jaaaaaaaa!!!’, twitterte Emma Martinovic. ,Vorbei. Punkt’,
schrieb Viljar Hanssen, dem Breivik auf Utgya eine Kugel in den Kopf schoss. ,Jetzt kann das Leben
beginnen’, schrieb Ingrid Nymon (iber den Kurznachrichtendienst. Auch Knut Storberget, der zum
Zeitpunkt der Anschlage Justizminister war, begrif3te das Urteil: ,Es ist die schwerste Strafe, die er
bekommen konnte’, sagte er dem Sender TV2“ (AFP 2012a).

7| Breivik als Teil der (post-)modernen Mythengeschichte Europas

»,Vorbei. Punkt“? Wohl kaum. Denn das ware die amerikanische Variante, nicht die europaische.
Neues Leben, also: Zukunft, die das Trauma (bis zu einem gewissen Grad) ersetzt? Offener Horizont
statt allprasente Vergangenheit? Unwahrscheinlich im Rahmen der europaischen
Erinnerungsstrategie von Resilienz. So verstandlich die Sehnsiichte der Uberlebenden nach einem
Schlussstrich und Neuanfang waren und bleiben: gerade der 13-monatige ,, Aufarbeitungs”“-Prozel§
hat mit dafiir gesorgt, dass mit Breivik nie mehr Schluss sein wird. Und dass das Leben — nicht nur der
Uberlebenden — nie mehr ,jetzt“ beginnen kann, nie ohne Breivik, sondern immer nur nach und also
mit Breivik.

Breivik hat in der Tat eher als mit der Tat selbst mit diesem Urteil wie mit dem beispiellosen
,Heilungs“-Prozess der norwegischen Regierung europaische und Weltgeschichte gemacht:
Postmoderne Mythengeschichte zumindest, negative Identitdtsgeschichte, kontextpolitische
Geschichte — obwohl er derjenige ist, der es wohl am wenigsten verdient, beachtet und erinnert zu
werden oder gar das gesellschaftliche Unbewusste zu verdndern. Die mediale Allprdsenz Breiviks in
Fernsehen, Radio und Zeitungen, mit Foto und Bildunterschrift, ja sogar mit jederzeit im Internet
abrufbaren Videos seiner Tat, gefilmt von einem Hubschrauber in Echtzeit, wurde von Regierung und
Publikum als notwendiger Teil ,kollektiver Verarbeitung” und , neuer Konfliktkultur” akzeptiert und
gefordert — millionenfach Gber viele Monate hin. Doch was wurde damit erreicht?

Vermutlich nicht zufallig lautete die wichtigste Meldung des Tages der BBC London vom 5. August
2012, dass am Tag der Urteilsverkiindung ,,eine wiitende Menge Norweger” (es war nicht
ausdricklich die Rede von Rechtsradikalen) durch Oslo zogen mit den Parolen Breiviks gegen
Auslander und Immigration (Oraviita Eriksen 2012). Ob und inwieweit Breivik durch die just in der
Woche des dritten Jahrestags seines Anschlags, am 25. Juli 2014, erfolgte massive Aufstockung des
Polizei- und Militdaraufgebots sowie die Schliessung der jlidischen Museen in Norwegen, darunter
derjenigen in Oslo und Trondheim, aufgrund 6ffentlich gemachter Geheimdienstberichte Gber
mogliche Anschlagsplane von aus dem syrischen Biirgerkrieg zuriickkehrenden Islamisten (APA 2014)
indirekt in Teilen der Bevélkerung rehabilitiert wurde, bestehen unterschiedliche Sichtweisen. Sollte
es allerdings zumindest teilweise der Fall sein, war es nur moglich, weil Breivik iber Monate hin seine
Grinde o6ffentlich in allen Details der Bevolkerung darlegen konnte. Doch die Distribution von
Parolen mittels charismatischer Uberhéhung und medialer Allprasenz und mehr als ein Jahr langer
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offentlicher MeinungsaulRerung, Rechtfertigung und Propaganda des Mdérders war der Preis, so sagte
man, fiir den ,norwegischen Weg" der Verarbeitung.

Irgendwann aber stellte sich unabhédngigen Beobachtern die Frage: Warum diese im Vergleich
extreme Insistenz auf Erinnerung und Bilderzeugung? Warum war ,Verarbeitung durch Erinnerung”,
die noch dazu lGberwiegend auf die Einzelperson Breivik bezogen erfolgte, so auBerordentlich
wichtig, dass sie bei kaum gegenlidufigen Stimmen die gesamte Offentlichkeit beherrschte und alle
anderen Gesellschaftsthemen Norwegens an den Rand driangte — wenn dann doch eine
vergleichsweise milde Strafe fiir einen inzwischen zum (negativen) Star gewordenen Massenmoérder
das Ergebnis war? Was galt es hier eigentlich zu , verarbeiten”, was dagegen ,, aufzubewahren”, und
was ,flirimmer zu erinnern” (Stoltenberg)? Und was zu welchem Zweck? War es tatsachlich ,,nur”
das Massaker? Oder war das Gesamtunternehmen, bewul3t oder unbewuBt, wichtigeren Zielen
gewidmet? Und wenn ja, welchen? Der ,Reaktivierung eines gesellschaftlichen Humanismus®, so wie
ihn der ,rechte” Fligel der norwegischen Sozialdemokratie (Arbeiterpartei), dem Stoltenberg
zugehort, in einer Mischung aus ,rechter” Volksnahe und ,linkem* Kollektividealismus versteht? Und
zwar mittels der Propagierung einer an ,,unsere gemeinsamen Kernwerte” angleichungsfihigen
politischen Korrektheit, die unter ,,normalen” Bedingungen in einer reif ausdifferenzierten
Demokratie als politisch inkorrekt gelten konnte?

Doch auch fiir jene, die nicht sogleich Hamlets ,Es ist was faul im State Ddnemark” mithoren wollten,
sondern ruhiger und niichterner blieben, stellten sich am dritten Jahrestag des Massakers im Juli
2014 manche Fragen: Ist wirklich alles so sanft und heilend verlaufen, wie es die norwegische
Regierung propagierte? Hat am Uberschneidungspunkt von Konflikt und Kultur (Zivilreligion)
Norwegen schlicht und einfach alles , richtig” gemacht, besser als alle anderen vorher?

Man schien und scheint bis heute zumindest in Kontinentaleuropa — also dem heute weltweit
einzigen Kontinent mit der (triigerischen) Sozialatmosphare einer gleichsam unverlierbaren,
allprasenten physischen Sicherheit bei wenig eigener Sicherungsleistung (Leonard 2012) — versucht,
dem zuzustimmen. Aber kann sozialpsychologische , Befriedung”, weltanschauliche Vereinheitlichung
und kollektiver Schulterschluss, bei allem Mitgefihl und aller Sympathie fiir den norwegischen Weg,
wirklich die ganze Wahrheit an Resilienzgewinn gewesen sein?

8| Die Geschichte von Nationen ,,direkt und fiir immer* pragen — durch Terror?

Es ist unwahrscheinlich, das jede andere globale Gesellschaft die Art und Weise des Breivik-Prozesses
in seinem Gesamtverfahren, seiner Dauer und seiner 6ffentlichen Wirkungs-Intensitat auf die
allgemeine Kulturpsychologie als angemessen, geschweige denn als ,rein positiv* angesehen hat, wie
es vor allem von zentraleuropaischen Medien impliziert wurde. Die meisten ,,Anderen” sahen das
norwegische Verfahren vielmehr als Inbegriff und Ausdruck eines ins Extrem gedachten und
praktizierten ,weichen” postmodernen Dekonstruktivismus, den es als pragenden zivilreligiosen
Gesellschaftsfaktor so nur in Europa gibt - und der sich gerade in solchen durch die Uberschneidung
von medialen und politischen Interessen entstehenden Extremformen kulturell und gesellschaftlich
selbst zu unterminieren beginnen konnte. Inwiefern?
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Nicht nur bezogen auf den Tater, sondern auch auf den ,Befrieder” spielte Personalisierung eine
wesentliche, vielleicht liberproportionale und als solche nicht unbedingt resilienzforderliche Rolle.
Ministerprasident Jens Stoltenberg von der sozialdemokratischen Arbeiterpartei, seit 2009 zum
dritten Mal im Amt, wurde in den dreizehn Monaten ,Bewaltigungsarbeit” fir sein umfassendes,
»schwaches” und sanftes — und medial auf weltweiter Ebene allprdsentes —
»Aufarbeitungsmanagement” des Breivik-Massakers viel gepriesen, vor allem von der internationalen
Sozialdemokratie. Viele Norweger meinten wie Stoltenberg, Europa habe damit der Welt ein Beispiel
fir innovatives, weil kulturell zentriertes Konfliktmanagement und Resilienzférderung gegeben. Aber
stimmt das auch?

Der Zweifel sind viele — vor allem auRerhalb Norwegens und Kontinentaleuropas. Stoltenberg sagte
so lange, bis jede Norwegerin und jeder Norweger und viele Européder es auswendig konnten: Breivik
habe ein tiefgreifendes kollektives Trauma in der Geschichte des Landes Norwegen erzeugt, ja er
habe die zeitgendssische Geschichte Norwegens und Europas , direkt und fiir immer” gepragt. Eben
durch seine Zerstdrungsabsichten seien aber umgekehrt gerade die gemeinschaftlichen, toleranten,
jaim Grunde proto-sozialistischen ,Werte” an der Wurzel des Landes gestarkt worden, und zwar
beispielhaft flir Europa, so Stoltenberg. Mit anderen Worten: Die grundlegenden zivilreligisen
»Werte” seien mittels eines aktuellen, schockierenden Griindungsmythos erst recht im Lande
verankert worden. Wenn dieser Ereignis-Mythos auch negativ sei, so habe er, so der Tenor der
Darstellungen Stoltenbergs, also letztlich doch Positives bewirkt fiir die gesamte Geschichte und
Zukunft der norwegischen Gesellschaft, ja vielleicht sogar fiir Europa insgesamt. Darin liege der Trost
des Geschehenen, und auch die ,Substanz” des Widerstandes. Entstanden sei ein neuer
Ursprungsmythos fiir die Zukunft ,natirlicher” volkssozialistischer Werte.

Das Problem ist, dass derartige Botschaften, auch wenn sie wie implizit bei Stoltenberg und
Anhdngern zur ,geistigen und kulturellen Botschaft des modernen Norwegens“ hochstilisiert wurden
und dabei vorgaben, nur ,Spiegelbilder des Realen” zu sein, Realitdt niemals einfach nur abbilden.
Vielmehr erzeugen Analysen und Tatsachenfeststellungen, wie das Beispiel Samuel P. Huntington
Uber eineinhalb Jahrzehnte vielleicht am besten zeigte, Realitat stets zugleich selbst aktiv mit —
vielleicht sogar mehr, als sie sie abspiegeln. Analysen, zumal 6ffentliche, bilden Realitat nicht nur ab,
sondern schaffen sie zugleich erst.

Hat Stoltenberg also mit seiner Rede die ,geschichtsverandernde®, einen neuen Ursprungsmythos
implizierende , negative” Aufwertung des Massenmaorders Breivik weniger konstatiert, als selbst
vollzogen — auch wenn es durch die Tat selbst zunachst vielleicht gar nicht in dieser Weise der Fall
war? Hat Stoltenberg also Breiviks Tat in ehrlichem Resilienzbemiihen tragischerweise letztlich erst
vollends zu dem verholfen, was sie anstrebte, aber als solche — vor jedem ,common sense” und
einfachem Realismus — niemals erreicht hatte? Wie anderes wiére es zu erklaren, dass die feige Tat
eines einzelnen, mit Waffengewalt 77 Unschuldige zu ermorden, pl6tzlich ,,die Geschichte moderner
Nationen direkt und fir immer“ pragen soll? So einfach ist das also? Ich nehme ein Gewehr,
erschielle so viele Unschuldige wie moglich — und prage damit die moderne Geschichte ganzer
Nationen? Keine Anstrengung, keine Arbeit, kein Lernen, kein vertieftes Verstehen — nur einfach
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einen Tage lang morden? So schnell und , direkt” geht das also? Wer wiirde nicht so viel fir so wenig
erreichen wollen?

Die notwendige Antwort auf diese Fragen schmerzt, aber sie ist die logische Folge der Rhetorik
Stoltenbergs: Wenn ich so viel mit so wenig erreichen kann, dann gibt es wenige Alternative dazu, es
zu tun. Breivik hat es getan. Also hat Breivik viel erreicht. Darunter ist auch die Starkung der Resilienz
Norwegens, die sich aus der Antwort auf seine Tat ergibt. Das ist nicht die Aussage Stoltenbergs, und
auch von niemandem anderen. Aber sie ergibt sich unausweichlich aus der von der norwegischen
Regierung in Gang gesetzten offentlichen Argumentations-Maschinerie.

9| Begriffliche Resilienzdefizite: Massenmdrder oder Attentater?

Dazu kamen erhebliche begriffliche Resilienzdefizite. Darunter war die standige, 13-monatige
Bezeichnung des Massenmorders als , Attentater” durch die von der Regierungs-Rhetorik massiv in
Bann geschlagenen nationalen und internationalen Medien, die der allgegenwartigen Rede von ,die
Menschen” komplementar entsprach und der Bevélkerung geradezu bis zur Besinnungslosigkeit ins
Unterbewusste eingehammert wurde.

Auch dieser Begriff war Teil eines groRen, vielleicht in der jlingsten Geschichte des Aufstiegs von
Kontextpolitiken beispiellosen Missverstandnisses. Der Begriff des , Attentaters”, nicht zufallig von
der Mehrheit der Jugendlichen mit einem der erfolgreichsten Computerspiele aller Zeiten, , Assassins
Creed” eher positiv— ndamlich aus der subjektiven Sicht des Helden — assoziiert, war der Sache nach
ambivalent. Denn er bestétigte die Absichten und Selbststilisierungen, ja Selbstmythologisierungen
des Attentaters eher, als sie zu wiederlegen. Ein , Attentater” ist streng genommen noch kein
Morder, kein Terrorist, kein Fremdenhasser, kein Rechtsradikaler und auch kein gefahrlicher
Psychopath. Gerade die extreme numerische Prdasenz des Diskurses Giber den Massenmord ladsst die
Diskrepanz zur Ungenauigkeit, ja zum Verfalschungscharakter der zentral verwendeten Begrifflichkeit
umso problematischer erscheinen; die mediale Extase der Medien widersprach offenbar proportional
ihrer konzeptuellen Schlampigkeit.

Die Begriffsverwirrung wird insbesondere dann deutlich, wenn man im gréoRReren Zeitkontext
bedenkt, dass in Zentraleuropa seit dem Zweiten Weltkrieg fiir Soldaten, die fiir die offenen
Gesellschaften gegen deren Feinde kimpfen und die sich dabei in einem aufgrund seiner Asymmetrie
besonders erbarmungslosen Krieg befinden, in dem sie umkommen, zur Vermeidung des
missliebigen (und unterschwellig als historischer Reizbegriff empfundenen) Wortes ,Krieg” meist die
Bezeichnung ,bei Attentaten ums Leben gekommen*” statt ,,im Krieg gefallen” verwendet wird, so
etwa in Afghanistan oder im Irak. Eine Misskonzeption stiitzt hier die andere: die der
Kriegshandlungen, die zu Attentaten verharmlost werden, und die des inhumanen Massenmaérders,
der zum Attentater aufgewertet wird.

LAttentater” aber klingt ganz nach der von Breivik immer behaupteten asymmetrischen und dabei

antizipativen Kriegsaktion (Minkler 2006). Das spricht hier der Realitat in Wirklichkeit aber Hohn, da
es sich um den feigen Massenmord eines erwachsenen Bewaffneten gegen unbewaffnete,
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hinterriicks und ohne Vorwarnung liberfallene Jugendliche und Kinder handelte, also um eine
»Asymmetrie” zu seinen Gunsten. Breiviks eigenen Intentionen und seiner (im psychoanalytischen
Sinne im exakten Sinne) ,perversen” (Lacan-Encyclopedia 2014) Identitatsbildung jedoch entsprach
die Bezeichnung als (noch dazu ,politischer” oder sogar ,,wertepolitischer”) , Attentater”
vollkommen: Er war, im besten historischen Sinn des Wortes, in seiner Selbstdarstellung ein
»Assassine”, das heiBt einer, der aus politischen Motiven legitime, wenn auch notgedrungen
aufgrund Zeitlage und Machtkonstellation ,asymmetrische” Kriegshandlungen vollzog, um beim
,Feind” bewuRt und aktiv Massentraumen zu erzeugen, die ihn Iahmen und seinen Niedergang
einleiten sollten. Das Tragische ist, dass Breivik in dieser seiner begrifflichen Selbstlegitimation
zumindest in seiner eigenen Wahrnehmung von den Medien, den Gerichten und, daraus abgeleitet,
schliefRlich auch vom offiziellen Sprachgebrauch unterstiitzt wurde. Einmal in die Kdpfe eingebrannt,
konnte der Massenmorder an Unschuldigen bei der Urteilsverkiindung und -begriindung im August
2012 mit gleichsam offiziell anerkanntem Status als ,Attentater”, das heif3t als ,asymmetrischer
Krieger” stolz die rechte Faust zum feierlichen Grul8 ans seine verborgenen und offenen Verbilindeten
erheben.

Ein Gesamtvorgang, der weltweit fiir Kopfschitteln sorgte — auRer im offenbar in vielerlei Hinsicht
ganz ,anders” als der Rest der Welt tickenden Europa, das sich von der tbrigen Weltgemeinschaft,
welche Morder gewoéhnlich dchtet, eben um ihre Stilisierung zu Martyrern und
Mythologieproduzenten zu vermeiden, gerade in den kulturpolitischen Besonderheiten dieses
Prozesses als mittlerweile vollig abgekoppelt und alleinstehend erwies — und dies offenbar vor lauter
Beschaftigung mit sich selbst noch nicht einmal wirklich bemerkte.

Im Gegenteil: Manche ,mediale Aufarbeitungsarbeiter” gingen in ,, postmodern“-dekonstruktivem
Ubereifer sogar so weit, Breivik nicht einmal mehr als , Attentédter”, sondern gar nur mehr als
,Gewalttdter” zu bezeichnen. Wenn es je eine Beschdnigung von Realitdt gegeben hat — hier war sie,
in einer Weise, die nicht nur den Opfern, sondern der Grundidee offener Gesellschaften an sich Hohn
sprach, sprachlich verwirklicht. Das war mutmasslich nicht zuletzt der ideologischen
»Althumanismus“-Ekstase in der Bewaltigungs-Arbeit geschuldet: ,Humanismus” in altbackener Sicht
bedeutet ,,Abschwachung”, Korrektur in Richtung ,politische Korrektheit”, sowie ,Sanftheit”,
»Menschlichkeitszuschreibung” und Beschwichtigung als Methode. Und die Norweger und Européaer
merkten nicht einmal, dass ihnen eben damit dieser Prozess, im wahrsten Sinne des Wortes: namlich
begrifflich und mit allen entsprechenden Implikationen und Folgen, den (konzeptuellen) Boden unter
den Flissen wegzog.

10| ,,Die norwegische Mentalitdt”: Riickfall in das Resilienzkonzept der Nachkriegszeit?

Der norwegische Schriftsteller Karl Ove Knausgard erklart die Widerspriiche in der begrifflichen
Behandlung des Massenmorders Breivik nicht nur mit medialen Mechanismen, sondern auch mit
lokalen Charakteristiken: mit den weiterwirkenden Grundlagen dessen, was er die ,,norwegische
Mentalitdt” des Kollektivs nennt. Diese hat laut Knausgard ihren Ursprung in der traditionellen
»Skandinavischen Kultur®, welche in widerspriichlich gewordenen Schichten bis heute weiterwirkt:
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, Du sollst nicht glauben, dass du etwas Besonderes bist. Du sollst nicht glauben, dass du genauso
viel bist wie wir. Du sollst dir nicht einbilden, dass du besser bist als wir. Du sollst nicht glauben, dass
du mehr bist als wir. Du sollst nicht glauben, dass du zu etwas taugst. Du sollst nicht glauben, dass
sich irgendjemand um dich kiimmert.” So lauten sechs der Gebote des sogenannten Janteloven, des
Jante-Gesetzes, das der danisch-norwegische Schriftsteller Aksel Sandemose 1933 niedergeschrieben
hat. Ausgangspunkt des Janteloven war zunachst eine Kleinstadtmentalitat, eine Gesellschaft, in der
jeder jeden kontrolliert, in der das kollektive Ganze das Individuelle erstickt, in der der Preis fiur die
Freiheit eines einzelnen Menschen im AusgestoRensein besteht. Doch die Auswirkungen des
Gesetzes gingen weit tiber das hinaus, worauf Aksel Sandemose damals so exakt mit dem Finger
zeigte: Es galt fiir eine ganze Kultur, die skandinavische Kultur, die noch immer intakt war, als ich in
den Siebzigerjahren aufwuchs.

Du sollst nicht glauben, dass du etwas Besonderes bist, du sollst nicht glauben, dass du besser als
andere bist, das war der Refrain meiner Kindheit, und es brauchte nicht mehr als eine etwas
Ubertriebene Miitze oder eine auffillige Hose, um dies zu horen zu bekommen, um schief angesehen
oder im schlimmsten Fall Gibersehen und ausgestofRen zu werden. ,Er glaubt, etwas Besonderes zu
sein’, war so ziemlich das Schlimmste, was sich tiber jemanden sagen liels...

Warum war Ruhm... in Norwegen etwas Unfeines, Inakzeptables und im Grunde genommen
Unmoralisches? Es gab durchaus beriihmte Menschen, beriihmte Musiker und Sporthelden, die von
allen verehrt wurden, und es gab das Kénigshaus. Aber all diesen von der Gesellschaft Erhéhten war
gemeinsam, dass sie Wert darauf legten, so zu sein wie alle anderen. Sie waren anspruchslos,
bescheiden und volkstiimlich, weder hochnésig noch arrogant — sie tappten mit anderen Worten
niemals in die Falle zu glauben, etwas Besonderes zu sein. Sehr genau achteten sie darauf zu zeigen,
wie gewohnlich sie waren. Das ikonische Bild von Kénig Olav stammt nicht von der
Kronungszeremonie, als er mit dem Pomp und der ganzen Pracht des Konigsamtes auftrat, sondern
aus der Zeit der Olkrise 1972, als er mit einem Anorak bekleidet in einer StraBenbahn sitzt und dem
Kontrolleur wie jeder andere seinen Fahrschein zeigt. Aufgrund dieses Fotos wurde und wird Konig
Olav geliebt. Der Volkskdnig wird er genannt...

Die Mentalitat, die das Janteloven pragt, hat ihre Wurzeln offensichtlich im Protestantismus: Du
sollst hart arbeiten, du sollst geniligsam sein, du sollst dich nicht Glber andere erheben. Im
skandinavischen Wohlfahrtsmodell, wie es in der Nachkriegszeit entstanden ist, traf die
protestantische Ethik auf den Solidaritatsgedanken der Arbeiterbewegung, wo es immer wichtiger
war, ,einer von uns zu sein’, als fiir sich zu bleiben.

Das Resultat ist das staatliche Gesundheitswesen und das staatliche Schulsystem, gratis fir alle, ohne
Privilegien fur Einzelne. Staatliches Fernsehen und Radio, staatliche Eisenbahnen und
Telekommunikation, staatlich subventionierte Wohnungen und Landwirtschaft. Und ein staatlicher
Gedanke: Niemand ist besser als andere. In den Schulen kam es dadurch zum Ausdruck, dass kein
Schiiller mehr Noten bekam, niemand wurde vor seinem dreizehnten Geburtstag beurteilt. Es sollten
keinerlei Unterschiede bei der Bevélkerung gemacht werden, und schon gar nicht bei den Kindern...”
(Knausgard 2014).
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Zweifellos ist dies einer der Urspriinge, die in den Denkweisen und , Heilungs“-Strategien der zum
Zeitpunkt des Breivik-Prozesses regierenden norwegischen Arbeiterpartei (Labor Party) unter Jens
Stoltenberg weiterwirkte: Gemeinschaft als gleichsam ,natiirlicher” Schutzreflex, ebenso wie der
Appell an ,unsere unverlierbaren Werte“, die im Solidaritats- und Wohlfahrtsgedanken der
Arbeiterbewegung liegen. Bei Stoltenberg, Vertreter des rechten Parteiflligels der Linken, nahm dies
in ebenfalls ,natirlicher” Weise populistische Ziige an. Ein drittes mitspielendes Element: das
ausdricklich ethische, das immer wieder rhetorisch thematisiert wird, ist jedoch ein Faktor, der
seine Urspriinge nicht in der Nachkriegszeit, sondern erst in den 1990er Jahren hat. Denn in den
1990er Jahren begann sich der norwegische Kollektivismus unter dem Eindruck der Modernisierung
zu relativieren:

»In den Achtziger- und Neunzigerjahren dnderte sich dieses Bild. Es fand eine symbolische
Beerdigung des Janteloven statt, die zehn Gebote wurden, eingemeilielt in Stein, im Meer versenkt,
und die norwegische Ministerprasidentin Gro Harlem Brundtlandt sprach bei den Olympischen
Spielen 1994 in Lillehammer die gefliigelten Worte: ,Es ist typisch norwegisch, gut zu sein’“
(Knausgard 2014).

Nicht mehr das Kollektiv war also ab nun der Mafstab aller Dinge, sondern der Charakter
Norwegens, gut zu sein.

Erst die Kombination dieser Elemente erklart den ideologischen und sozialpsychologischen
Hintergrund, vor dem die ,Heilung” des Breivik-Attentats laut der norwegischen Regierung erfolgen
sollte. Zwar finden sich, historisch anders gelagert und zusammengesetzt, dhnliche Konstellationen —
vom Kollektivismus mitsamt einer offenen oder schleichenden Assimilationsmentalitat der 1950er
Jahre hin zu einem Abschied von ihm zugunsten groRerer Individualisierung um den Preis der
,Ethisierung”, die an die Stelle der Kollektivismus tritt, auch in anderen europdischen Gesellschaften,
etwa in Deutschland oder Osterreich. Trotzdem muss die Frage erlaubt sein, inwieweit die im Falle
Norwegens zutage tretende soziale und kulturelle Identitatsentwicklung tatsachlich im Hinblick auf
ihre Resilienzfunktion verallgemeinerbar ist. Breivik selbst war laut Knausgard bis zu einem gewissen
Grad Ausdruck dieser ,skandinavischen Mentalitdt”, vor allem aber ihrer mit der Modernisierung
immer starker hervortretenden Widerspriiche:

,Im Herbst erschien Asne Seierstadts Buch iber den Massenmorder Anders Behring Breivik in
Skandinavien, der vor (drei) Jahren neunundsechzig Jugendliche auf der Insel Utgya vor Oslo
ermordet hat. Es heil§t ,En av oss’ (Einer von uns), eben weil Breivik in vielerlei Hinsicht vollkommen
gewohnlich auftrat, ein junger Mann aus der Mittelklasse, aufgewachsen in einem Wohlfahrtsstaat
am Rande Europas.

Das Interessanteste an dem Buch ist, wie Seierstad (Breiviks) Weg zum Extremismus und seinen
Verbrechen beschreibt, wie Breivik immer gesehen werden wollte, wie stark dieser Wunsch in ihm
gewesen ist, und wie er standig tibersehen und ignoriert wurde. Mit ihm rechnet man nicht, er wird
mehr und mehr isoliert, bis er sich schlieflich allein in einem Raum befindet, vor einem Bildschirm,
wo er ein ganzes Jahr von morgens bis abends ,World of Warcraft’ spielt. Er ist ein Niemand, und ein
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Niemand zu sein, bedeutet tot zu sein, und wenn man tot ist, ist man jenseits von allem, man hat
nichts mehr zu verlieren, alles ist moglich. Breivik ermordete (siebenundsiebzig) Menschen an
diesem Tag, um gesehen zu werden; fiir ihn spielte es keine Rolle mehr, wie er gesehen wurde. In
seinen eigenen Augen war er ein Held, ein Befreier, der Einzige, der Erwahlte.

Eine derart psychologische Art der Betrachtung st6BRt immer auf Kritik, weil sie das ideologische und
politische Moment nicht genligend bericksichtigt; so wird der Hass auf den Islam und die
Fremdenfeindlichkeit verharmlost, deren Ausdruck dieses Verbrechen ebenfalls gewesen ist. Aber
Ideologien sind lediglich eine Form, ein Rahmen, der mit Geflihlen gefillt werden muss, um Kraft zu
gewinnen und sich in Bewegung setzen zu kdnnen.

Eine offensichtliche Voraussetzung fir die Untaten auf Utgya, eine Art Katalysator, der sie
ermoglichte, waren die vielen Schulmassaker, die in den letzten Jahrzehnten stattgefunden haben,
vor allem in den USA, aber auch in Finnland und Deutschland. Sie waren von keinerlei Ideologie
gepragt, samtliche Tater waren jung, und die meisten von ihnen in irgendeiner Form isoliert, einsam
oder ausgestofRen.

Und ist die Barriere erst einmal durchbrochen, ergibt sich auf der Welt eine derartige Moéglichkeit,
dann ist die Schwelle niedriger, diesen Schritt zu tun. Das Massaker von Utgya wére beispielsweise in
den Finfzigerjahren undenkbar gewesen, es gehort in unsere Zeit, es ist durch unsere Zeit gepragt,
und das Ironische daran ist, dass Breiviks Ansicht nach ausgerechnet in den Fiinfzigerjahren eine
ideale Gesellschaft existierte, die er wieder einfihren wollte” (Knausgard 2014).

Wenn dem so ist: dann hatte Breivik doch im Namen der Wiederherstellung des ,,nationalen” - oder
bei ihm dann radikalisiert sogar ,volkischen” - Kollektivs, in dem niemand hervortritt und alle eins
sind, selbst auch nicht derart radikal hervortreten diirfen? Wie ist es moglich, dass er tGibersah, dass
er als einsamer Massenmorder samtliche Gesetze des ,Janteloven”, also des ,traditionellen
volkischen Humanismus”, denen er zur Renaissance verhelfen wollte, gerade mit seiner Tat
durchbrach, ja den Todesstoss versetzte, da sich hier ein Einzelner gegen die gemeinschaftliche
Ordnung stellte, ja sie — ganz allein, wie es scheint — mit Gewalt aufzuheben trachtete? War ihm nicht
bewulSt, dass er sich mit seinem Bemiihen um die ,totale Gemeinschaft der Gleichen” gerade
ausserhalb diese stellte — und also den Kreislauf zwischen Eingebettet- und Ausgestossensein nicht
nur wiederholte, sondern ad absurdum fiihrte? Vor allem: dass seine Tat die entsprechenden
Widerspriiche zwischen Kollektivismus und Individualismus zur Ikonologie des modernen Norwegen
erheben sollte?

11| Stilisierung Breiviks zum Helden: Ironie der Postmoderne oder Resilienzunfall?

Daraus liesse sich nun ein besonders provokanter Schluss ziehen, der sachlich und grundsatzlich
moglicherweise ungerecht und lGberzogen ist, aber im Hinblick auf die Moglichkeit eines meta-
lokalen und transnationalen Resilienzkonzepts frilher oder spater diskutiert werden muss.

Ironischerweise kdnnte das, was einerseits in der Tat Breiviks, andererseits in der darauf folgenden
(ungewollten) Stilisierung Breiviks zum Helden geschah, aus paradigmen- und kulturhistorischer Sicht
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in mancherlei Hinsicht eine Folge der — direkten und indirekten — Apotheose des Einzelnen gegen die
Gemeinschaft durch die ,,Postmoderne” zwischen 1970 bis Mitte der 2000er Jahre gewesen sein. Das
heisst nicht, dass eine Philosophie oder gesellschaftliche Weltanschauung ,,Schuld” an dieser
Entwicklung oder gar ihre einzige , Ursache” war; es bedeutet aber, dass das Paradoxon des
individualistischen Kadmpfers fir ein kollektivistisches Gemeinschaftsideal auch aus den
Widerspriichen innerhalb der spdgtmodernen Paradigmatik demokratischer Gesellschaften
hervorging. Diese Widerspriiche bestehen in einem Kernaspekt eben in der Spannung zwischen
einem Einzelnen, der sich nach Gemeinschaft sehnt, und einer Gemeinschaft, die den Einzelnen ins
Zentrum stellt — womit ein ganz grundlegendes, konstitutives Element genannt ist, in das sich die
Suche nach einem Resilienzkonzept fiir hoch entwickelte offene Gesellschaften heute zwangslaufig
hineinstellt. Inwiefern?

Die ,, postmoderne” Gesellschaftsideologie (Lyotard, Derrida, Lacan) (Aylesworth 2005) ging seit den
anti-autoritaren Revolutionen der 1960er und 1970er Jahre aus den Politiken der Pluralisierung, der
Aufwertung des Partikularen und der Mikropolitiken der Verschiedenheit hervor. Darunter sind
entscheidend Kulturpolitiken in Kombination mit Medienpolitiken, wie sie heute etwa von
selbststilisierten Kulturikonen wie der Kunstfigur und Gewinnerin des Eurovision Song Contests 2014,
Conchita Wurst, im o6ffentlichen Raum mittels Imaginationsstrategien transportiert werden (Wurst
2014). Die Kombination von Partikularpolitiken mit Medienpolitiken wurde etwa vom
Psychoanalytiker Slavoij Zizek als einseitig auf Kosten des Ganzen erfolgend kritisiert (Zizek 2001). In
der ,postmodernen” Gesellschaftsideologie zdhlt, wenn auch in anderer Farbung als im
Konstruktivismus, das Partikulare und ,Inkommensurable” (Lyotard), und damit der Einzelne (fast)
alles. Sein Bewusstsein entscheidet dariiber, wer er ist und erschafft dadurch in gewisser Weise nicht
nur sich selbst, sondern auch die Welt; vom Bewusstsein des Individuums ist alles abhangig, und
sowohl , Gesellschaft” wie das Sein selbst erweisen sich als sein (De-)Konstrukt. Wichtig ist daher, die
Welt nicht als unabhéngige Realitadt, sondern als von Begriffen und ,,Namen“ erschaffen zu denken,
da es dann unendliche viele Realitdten entsprechend den Konstrukten der Einzelnen gibt, die ohne
Hierarchie gleichsam anarchisch neben- und durcheinander bestehen. In einer solchen Realitat kann
man dann gewissermassen alles frei verandern, wodurch Pluralismus sich mit der Freiheit des
Einzelnen verbindet. Konsens kann in einer konsequent pluralistischen Gesellschaft nicht mehr der
Massstab guten Zusammenlebens oder gar des Politischen sein, sondern vielmehr der gerechte
Umgang mit Dissens, oder, wie es Jean-Francois Lyotard in seinem grofen Hauptwerk , Der
Widerstreit” benannte, mit dem , Widerstreit” (Lyotard 1989).

Doch eben dieser Einzelne, in einer kollektivistischen Gesellschaft aufgewachsen, doch nun auf sich
allein gesellt und in seine imagindren ,Weltkonstruktionen“ vertieft, nimmt sich nun in Gestalt von
Breivik das Recht, dieses Denken wortlich zu nehmen und seinen kiinstlich erzeugten Welt-Raum
eines ,Auslander-tberfluteten Europa“ als Realitdt zu propagieren und dazu das Gegenteil
gewalttatig durchzusetzen. Der Einzelne setzt die Idee einer ,totalen” Gesellschaft gegen die offene
Gesellschaft durch — eine Ironie, in der sich die postmoderne Paradigmatik ad absurdum fiihrt. Und
die gleichzeitig die Identitdtskonstruktion, Norwegen sei dadurch gekennzeichnet, dass es , gut” sei,
wiederholt —wenn auch in ,perverser” Form.
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Auch die Apotheose des Einzel-Namens Breivik, analog zur berithmten, fiir das Selbstverstandnis der
»,Postmoderne” zentralen Maxime Jean-Francois Lyotards in seinem Hauptwerk , Der Widerstreit”
(1989): Die Ehre der Namen retten, geriet im Fall des Massenmaorders zum selbstzerstdrerischen Akt.
Hier wurde der Name eines Einzelnen gewollt oder ungewollt nicht nur ,gerettet”, sondern in eine
Art Apotheose gefiihrt: in eine gesellschaftliche Aura, weil dem Namen wahrend des Verstehens-
Versuchs zu viel Bewusstsein aus ,,dekonstruktiver” Sicht zugewendet wurde — und er daher tber-
vorsichtig, zu bedacht, zu politisch korrekt und letztlich falsch verwendet wurde. Der Name eines
individuellen Massenmorders geriet tber eine ,Aufarbeitung”, die diesem Einzelnen 13 Monate lang
globale Aufmerksamkeit sicherte, unwillentlich zur Rettung des Namens des Mdérders. Sie machte
Breiviks Namen — in der heutigen Aufmerksamkeitsdkonomie die zentrale Ressource jedes
»Wertschopfungsprozesses” (Benedikter 2001) — konstruktiv, und ihn selbst zum Weltstar.

Man kann dies als Ironie der sich selbst zu Ende fiihrenden Postmoderne ansehen, aber auch als
schweren Resilienzunfall. Was unabhangige Beobachter auBerhalb Europas zu den entsprechenden
Mechanismen meinten, war im Wesentlichen viererlei:

Erstens habe sich Norwegen damit dem Diskurs des Attentéaters indirekt — und vermutlich
unwillentlich — angeschlossen.

Zweitens habe Norwegen unbewusst mehr als ein Jahr lang mutmaRlich weniger fiir sich, sondern
eher fiir die zuschauende Welt eine riesige ,,Familien-Trauerfeier” inszeniert, die alle beriihren sollte
nach dhnlichen Gesetzen wie die Abschlussfeier einer Olympiade (siehe London 2012).

Drittens seien die Jahresgedenktage zur Umkehrung des Feiertags-Prinzips geraten: Vom Positiven
ins Negative, von der kollektiven Erinnerung an das Gute in die kollektive Erinnerung an das
Schlechte. Damit wurde das Negative in Gestalt der Ikonologie des Taters zum nationalen Feiertag,
wahrend Uberall anders Feiertage positiven Ereignissen in der Erinnerung der Nation gewidmet sind.
Das konnen auch negative Ereignisse sein wie eine verlorene Schlacht oder ein Attentat, die sich
dann aber auf den Gesamtverlauf besehen positiv auf die Geschichte der Nation auswirkten.

Dazu kommt viertens das ,,soap opera“ Motiv: Verankerung von Inhalten und ,Namen* findet nicht
einmalig statt, sondern immer wieder lber einen langen Zeitraum, und mittels eines Prinzips, das
ebenfalls die ,,Postmoderne” als Kernprinzip post-traditioneller Identitatsbildung unter
mediatisierten Gesellschaftsbedingungen herausgearbeitet hat: ,Differenz und Wiederholung”
(Deleuze 2007). Durch standige Wiederholung bei nur ,,schwacher” Differenz, welche ,soap operas”
kennzeichnet, wird Dasselbe immer wieder neu erzdhlt und dadurch zum wiedererkennbaren
Sicherungswert der eigenen Existenz und ldentitdt. Immer wieder Dasselbe neu erleben, sorgt fiir
Abwechslung in Stabilitat, bestatigt aber vor allem das Unveradnderliche und gibt Halt. Die riesigen
,Breivik-Trauer-Feiern” in Gestalt jahrelanger Aufarbeitung ohne jeden , entwickelnden”
Identitatswechsel des Taters oder der Gemeinschaft, im Gegenteil zur Bestatigung der
Unverandlichkeit und ,Standhaftigkeit” letzerer, aber auch ohne grofReren Intensitdtswechsel, waren
explizit gedacht zur ,Starkung von Identitdt”. Sie funktionierten dabei frei nach dem Prinzip
amerikanischer Fernsehserien als Einladung des imaginaren Kollektiven an das Bewusstsein der
Einzelnen, ,,sich Demselben zu ergeben”. Man vergesse nicht, dass auch nach dem dritten Jahrestag
2014 jahrlich weitere Gedenkfeiern auf unbestimmte Zeit geplant sind, um das Thema unverdandert
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immer wieder neu in das kollektive Bewusste, mehr noch aber in das kollektive Unbewusste der
norwegischen und europiischen Offentlichkeit zu holen: um es zum ,,Unvergessbaren des Ein- und
Desselben” zu machen, wie es scheint. Dieser Prozell wird als ,,Resilienzstarkung” verstanden.

Doch dabei stellt sich, unabhangig vom Prozessausgang in den Dimensionen von Sozial- und
Kulturpsychologie, ob hier auf mittlere und lange Frist besehen tatsachlich Starkung und nicht
vielmehr Fixierung bei ungebiihrlicher Uberhéhung stattfindet, und damit Resilienzschwichung
durch Verhinderung von Hinter-sich-Lassen. Interessanterweise — und moglicherweise tGber den Fall
Breivik hinausreichend, aber an diesem Kontur gewinnend — war die Sichtweise und Haltung der USA
und Chinas dazu derjenigen Europas genau entgegengesetzt. Sie hielten die norwegische
Vorgehensweise einer moglichst umfassenden , Aufarbeitungs-Vollstandigkeit®, einschlieRlich des
Bemiihens um ,heilende Prdsenz der Vergangenheit fiir alle Zeiten”, im Prinzip - und durchaus mit
einigen Variationen und Dissidentenstimmen - flr eine Art Wahnsinn mit Methode: fir ein
Dekadenzsignal einer sich selbst ad absurdum fiihrenden, Gberzogenen ,Selbstreflexions“-Kultur
Europas, die sich mit solchen Verfahren so weit in sich selbst verbohrt, bis sie sich durch Implosion

selbst aufzulésen beginnt.

Man muss keineswegs dieser Meinung sein, denn es ist nur eine (hier zudem typologisch
vereinfachte) Sichtweise, die andersartigen Gesellschaftsmodellen und ihren kulturellen und
zivilreligiosen Grundlagen geschuldet ist; aber man sollte sie unter dem Resilienzgesichtspunkt
zumindest im Prinzip und im Hinblick auf die kiinftige Diskussion um verallgemeinerbare Resilienz
bericksichtigen.

12| Amerika ist anders: ,,Batman“ und die Kulturpsychologie der USA

Man stelle daher dem norwegischen Verfahren nun zumindest aus Interesse am Experiment eines
der jingeren Massentraumen in den USA: jenes nach dem Amoklauf eines Einzeltaters in Aurora,
Colorado, vom Juli 2012 gegeniiber. Auch dabei handelte es sich ja um keinen ,klassischen”
Amoklauf, sondern - wie bei Breiviks Tat - um eine wohlkalkulierte Mischung aus organisiertem
Massenmord, Anschlag auf die geltende ,Kultur” und ihre Zivilreligion, und drittens um die rituelle
Exemplifizierung der 6ffentlichen Entfesselung der angeblichen ,Selbstbehauptung” eines Einzelnen
gegen die Gemeinschaft.

Am 20. Juli 2012 lief in einem Kino im Stadtchen Aurora, im naturgepragten US-Weststaat Colorado,
wahrend einer Mitternachtsvorfiihrung der soeben lancierte Blockbuster-Film ,, Batman — Der dunkle
Ritter erhebt sich” (Batman: The Dark Knight Rises). Batman gilt als Inbegriff amerikanischer
Populéarkultur, die in ihren verschiedenen Produktionen nicht wie Zentraleuropa Marchen und nicht
wie China Geschichten der List aus der Zeit der streitenden Reiche zur Grundlage hat, sondern
Heldengeschichten, in denen stets ein Einzelner vor der Priifung steht, sich gegen die Gemeinschaft
durchzusetzen oder trotz der Gemeinschaft seine Ziele einer ,besseren Welt” und eines , besseren
Lebens” sowohl fiir sich wie fiir andere zu erreichen.

Dabei hat der Name ,,Batman” eine charakteristische Doppelbedeutung, die auf das Prinzip und die
Methode der Durchsetzung des Einzelnen verweist: ,,Batman” bedeutet sowohl ,,Fledermausmann”
wie in seiner Aussprache ,der bése Mann“. ,,Bose” meint hier die Kombination zwischen
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unkonventionell und gewalttatig, um das Gute zu erreichen. Das tut Batman, indem er das Recht in
die eigenen Hande nimmt und dem Guten zur Durchsetzung verhilft, und zwar auf eigene Faust
unabhéangig und zum Teil sogar gegen die Exekutive, die Justiz und die 6ffentliche Meinung. Das
Prinzip der radikalen Individualisierung des 6ffentlichen Gewaltmonopols mittels seiner Aneignung
durch einen in seiner Ikonologie ,im Namen (!) des Guten” furchterregenden Einzelnen treibt das
Individualitatsprinzip, das der US-amerikanischen Kultur und Zivilreligion, einschliesslich ihrer in der
Verfassung verankerten Rechte, das eigene Gliick zu verfolgen sowie des Besitzes von Waffen zur
Selbstverteidigung, auf die Spitze und spielt es imaginar durch.

Darin spielt nicht nur die zivilreligiose Selbstiiberhéhung der US-Kultur zum , Land der Freien und
Tapferen” eine Rolle, sondern auch der mangels Aufarbeitung unbewuRBt gewordene Schatten des
Volkermords an den urspriinglich mehr als 80 Millionen indianischen Ureinwohnern (Gesellschaft flr
bedrohte Vélker 1992), der wie die Radikalisierung des Individualitatsprinzips zum
Selbstangewiesenheitsprinzip (self reliance), das inharent Expansive des ,amerikanischen Traums”
der raumgreifenden Selbsterweiterung bei Uberschreitung von Grenzen des Bekannten und
Gegebenen (pursuit of happiness, going West, crossing borders) und der daraus abgeleiteten
Universalisierung des Wettbewerbsprinzips (Meritokratie) auf Kosten kollektiver Solidaritat zur
grolReren latenten inneren Gewalttatigkeit der US-Kultur im Vergleich zu Europa beitragt. Diese
Gewalttatigkeit spiegelt sich in den US-Heldengeschichten stets im Zentrum wieder, und ohne sie
sind diese nicht denkbar, da sie sich im Kern stets mittels Gewalt verwirklichen oder ausdriicken. Die
weitestgehende Verdrangung des Volkermords an den , Indianern” aus der 6ffentlichen Rationalitat
der USA dient dazu, die Kulturpsychologie ganz auf das ,,Gute” zu konzentrieren, das Negative und
die entsprechenden Widerspriiche auszublenden - und damit den ,,Weg nach vorne” moglichst
unbelastet frei zu machen, um aus der Zukunft das Neue in die Gegenwart hereinzuziehen auf Kosten
der Vergangenheit, die deshalb aus der Gegenwart weitgehend verschwinden muss.

Eben in der Verdrangung des Vergangenen zugunsten der Zukunft besteht, gewollt oder ungewollt,
der kulturelle Grundgestus der USA — ein Gestus, der sich stdndig wiederholt und erneuert, und sich
weit weniger reproduziert, da solche Grundverdrangung ein ebenso aktives wie passives Geschaft ist.
Es gibt in den USA aber auch ,eingebaute” Gegentendenzen, vor allem in Bezug auf die eigene
Staatsgeschichte, die wegen der kulturellen Selbstiiberh6hung wie ein Kleinod gepflegt und gehortet
wird. Dies alles ganz im Gegensatz zu Europa, das Gegenwart nicht nur in der Vergangenheit
verankert erlebt, sondern geradezu aus der Vergangenheit hervorgehend und in ihr starker verankert
als in der Zukunft. Daher ist Europa - wiederum gewollt oder ungewollt - sehr stark mit reproduktiver
Arbeit beschéftigt, gleichzeitig aber den eigenen Staatsgeschichten gegeniber vergleichsweise
nlchtern und tendiert weniger zu kultureller Selbstiiberh6hung.

13| Amerika ist vorlaufig, Europa definitiv. Zwei verschiedene Resilienzgesten

Beide zivilisatorischen und sozialpsychologischen Grundgesten haben gleichermassen ihre
unibersehbaren Vor- und Nachteile, und zwar sowohl nach Innen wie nach Aussen. Amerika erlebt
sich —in der Mehrfachbedeutung des Wortes — aktiv und positiv gemeint als vorlaufig, Europa eher
als definitiv oder wenigstens als auf dem Weg dazu, ,fertig” zu werden.
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Das sieht man nicht zuletzt an den Produkten und Dingen beider Kulturen: US-Produkte, seien es nun
Autos, Hauser oder Kampfhubschrauber, strahlen in ihrer ganzen Bauweise Vorlaufigkeit und bis zu
einem gewissen Grad bewul3te Unfertigkeit aus, was ihnen etwas Flexibles, Optionales und
unabhéangig von ihrer Ornamentalik stark Funktionales gibt: man baut nicht ,nachhaltig” wie Europa

Ill

oder ,stabil“ wie China, sondern ,erfolgreich”, aber immer nur auf Zeit, weil man davon ausgeht,
dass in 20 oder 30 Jahren technologisch, wissenschaftlich und zivilisatorisch alles anders sein wird,
weil die Dinge im Fluss sind und sich alles standig verandert, worauf gerade die kulturelle
Grundhoffnung beruht. Daher entledigt man sich des heute gebauten Hauses in 30 Jahren gern durch
Totalabriss, um ein ganz neues zu bauen, dass vollends auf dem Stand der Zeit ist — und man weiss es
bereits heute und baut das Haus heute demgemass. Diesen Gestus wird man dann in 30 Jahren
wiederholen. Die Vorlaufigkeit, die US-Produkten auch in der Form und Bauweise anhaftet, ist

selbstbewul3t.

Ein standiger Gestus von Schopfung und (Selbst-)Zerstérung ist die Folge dieser sowohl antizipativen
wie selbsterneuerungszentrierten Haltung der USA. Beide Elemente: Schépfung und (Selbst-
)Zerstorung zugunsten der Raumschaffung fiir das Neue sind gleich wichtig. Das spiegelt sich zum
Beispiel in der unvergleichlichen Lust der US-Popularkultur, die Zerstorung ganzer US-Stadte und der
Ilkonen der US-ldentitdt wie etwa New York oder Washington imaginar durchzuspielen und
Katastrophen zumindest in der Fiktion als erhaben zu erfahren, was andere Zivilisationen nicht tun,
weil sie das unbewul3te Bedirfnis danach nicht verspiiren. Deshalb kann ,Batman®, der ,bdse”
Fledermausmann, auch der Held einer ganzen Zivilisation sein, obwohl er im wesentlichen nur damit
beschaftigt ist, mit roher Gewalt das Bose zu zerstoren, nicht das Gute aufzubauen — obwohl er also
ein Zerstorer, nicht ein Erbauer ist.

Im Gegensatz zu amerikanischen sind europaische Produkte vom Gestus her immer fiir die Ewigkeit
gebaut: sie sind ,fertig” und haltbar, und sie haben die Aura, alles Bisherige so zusammenzufassen in
die bestmogliche Form, dass es sich vollendet, halt und dauert. Freude heisst in Europa
Vervollkommnung, nicht Selbsterneuerung. Die Helden sind die Erbauer, nicht die Zerstorer — wobei
umstritten sein mag, ob das die Faszination an den letzteren nicht unbewult steigert, statt sie zu
vermindern (worin ein Grund fiir den aussergewdhnlichen Erfolg der US-Popularkultur in Europa zu
suchen ware; bekanntlich ist die US-Kultur nirgendwo anders ausserhalb Amerikas so erfolgreich wie
in Europa, obwohl sie in vielerlei Hinsicht die ,,Umkehrung” der europaischen ist, was eine Ursache
fiir den weitreichenden Misserfolg der Nachhaltigkeitsidee in den USA auch noch unter Barack
Obama ist). Die Idee der Nachhaltigkeit ist der Ausdruck und Inbegriff dieser typisch europdischen
kulturellen Grundgestik, die nicht ohne jahrhundertelange Reifungsarbeit an Demselben moglich
geworden ware.

In beiden atlantischen Zivilisationen sind die entsprechenden Grundiiberzeugungen:
Vorlaufigkeitspragmatismus versus Vervollkommnungssehnsucht so tief verankert, dass sie
buchstablich alles durchdringen, aber weitgehend unbewul3t und , selbstverstandlich” das Politische
und Soziale von Grund auf pragen — was natdrlich mit vielen Gegentendenzen und Widerspriichen
geschieht, die immer gleichsam ,natirlich” zum Selbstschutz und der Selbst-Ausbalancierung des
Systems auftreten. Wenn im Hinblick auf die immer starkere Virtualisierung fir den Westen von
einer , Kultur der unreflektierten Formen“ die Rede ist, dann gilt das fiir die USA und Europa auf je
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andere Weise: fiir die USA sollte man (im positiven Sinn) eher von einer ,Kultur der (bewuft)
unfertigen Formen“ sprechen, fir Europa (wiederum im positiven Sinn) von einer ,,Kultur der (noch)
unvollkommenen Formen”.

Berlicksichtigt man die damit verschiedenartig in das Imaginare verankerten Ideale oder ,,Werte“: in
Norwegen als Bestatigung des Gegebenen mittels ,,Starkung unserer traditionellen Werte” und
Affirmation des Gegebenen als Dasselbe, in den USA genau im Gegenteil als permanente
Uberschreitung des Gegebenen ins das Neue, Unbekannte und Unvorhersehbare hinein mittels
dauernder Selbst-Neuerfindung, die nicht zuletzt eine gewisse Verdrangung des Vergangenen
notwendig macht, erkennt man die tiefen Gegensatze in den - halb bewulRt, halb unbewuf3t -
zugrundeliegenden kulturellen Resilienzstrategien: Selbstversicherung und Widerstandsfahigkeit aus
der Vergangenheit heraus mittels Schaffung dauerhaft , heilender” Ikonen der Erinnerung in Europa;
Selbstversicherung und Widerstandsfahigkeit aus der Antizipation noch nicht existierender Zukunft
heraus mittels Schaffung gewalttatiger Ikonologien der Uberschreitung in den USA.

Eine Ironie dabei ist natlrlich, dass Anders Breivik wohl keine bessere Ikonologie fiir sich selbst hatte
finden konnen als ,Batman” (in der zweiten: nicht dem Inhalt, sondern dem Akt seiner Aussprache
innewohnenden Bedeutung des Namens, womit die postmoderne Uberhéhung des Signifikanten auf
Kosten des Signifikats seine Verwirklichung findet), und dass tiber die mediatische Uberhéhung des
Breivik-Falls eine Art ,Batman®“-lkonologie zum nationalen ,Kulturgut” Norwegens wurde.

14| Der Fall Aurora und der US-Habitus

In den USA hatten Millionen Fans begierig auf die Urauffiihrung des neuen Films gewartet —auch im
ansonsten nicht gerade durch ein besonders reiches Kulturleben gesegneten Stadtchen Aurora.
Pl6tzlich stand im Publikum ein nach spaterer eigener Aussage offenbar frustrierter, ausgegrenzter
und benachteiligter ehemaliger Student, James Eagan Holmes, aus Protest gegen seine soziale
Stellung und empfundene ungerechte Behandlung durch das US-Bildungssystem und die Gesellschaft
auf und begann einen Mordzug. Das Kino hatte er auch deshalb als Ort ausgewahlt, damit seine
Opfer nicht zu schnell entkommen konnten, wegen der gedrangten Menschenmasse und aufgrund
des groReren Uberraschungseffekts wegen der Dunkelheit. In Militarkleidung gehiillt, totete er mit
schweren Schusswaffen innerhalb weniger Minuten 12 Menschen und verletzte 58 weitere. Die
insgesamt 70 durch Schussverletzungen in Mitleidenschaft gezogenen Opfer, zwischen 6 und 51
Jahren alt, machten den Fall Aurora zum Amoklauf mit den meisten Opfern in der US-Geschichte seit
ihrer Griindung 1776 (Sky News 2012).

Laut den spateren Erkenntnissen der Ermittler war das Massaker von Aurora, hierin analog zum
Breivik-Massaker, ausdriicklich keine Affekt-Tat, sondern eine wohlgeplante, minutids in Vorlauf,
Durchfiihrung und Effekt geplante ,Prozefhandlung”. Das zeigten nicht nur die detaillierte
Ankindigung der Tat mindestens vier Monate vor Durchfiihrung, die multiplen, aufeinander
abgestimmt eingesetzten Waffen sowie die anschliefend in der Wohnung des Taters gefundenen,
mindestens 30 hochentwickelten Sprengfallen, die ohne seine Warnung (mindestens) das gesamte
Stockwerk zerstort und alle Eindringlinge (also die Polizei) und die Anrainer getotet hatten.
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Holmes ist seit der Tat in Arrest. Da er sich unter glinstigen Situations-Bedingungen der Polizei aktiv
und mutmallich laut um Gnade bittend ergab, wurde er —im Unterschied zur Gberwiegenden
Mehrzahl dahnlicher Falle in den USA, und im Gegensatz zu einem in Amerika ungeschriebenen Gesetz
bei derartigen Féllen — nicht von der Polizei gezielt am Tatort getotet, sondern widerstandslos
festgenommen. Die US-Polizei macht Amoklaufer nur selten kampfunfihig, indem sie auf Beine oder
Arme zu zielen sucht, sondern totet sie meist gezielt und kontrolliert in einer kurzen und schnellen
Aktion. Holmes blieb davon verschont. Gleichwohl droht ihm die Todesstrafe, da der Bundesstaat
Colorado diese Strafe praktiziert. Der ProzeR ist flir Dezember 2014 angesetzt.

Viele Europder hatten erwartet, dass das Massaker mit seinen furchtbaren Bildern des Todes, der
Verstimmelung und der Verzweiflung die kritische US-Debatte Uber frei verfligbare Waffen neu
anfachen und vor allem als abschreckendes Beispiel die Waffenverkaufe einddammen wirde. Das
Gegenteil war der Fall. Als Reaktion auf das Aurora Massaker nahmen die Verkdufe von Schusswaffen
in Colorado, aber auch landesweit in den USA massiv zu, und zwar frei nach der Renaissance des
mehrheitlich von Republikanern, aber auch von vielen Demokraten vertretenen Wahlspruchs: ,Nur
eine bewaffnete Gesellschaft ist eine sichere Gesellschaft.” Denn wenn alle bewaffnet sind, kann
keiner mehr als einen anderen umbringen. Der andere kann zurlickschiessen. Wenn eine Gesellschaft
nicht bewaffnet ist und das Gewaltmonopol den 6ffentlichen Sicherheitskraften tGberlasst, hat es ein
Massenmorder und Amoklaufer, der sich auf die Tat vorbereitet und tGber grolRe Feuerkraft verfigt,
zu leicht, so diese in den USA weit verbreitete Meinung, die in Europa meistens auf Unverstandnis
stosst. In der Woche nach dem Aurora Massaker stiegen die Waffenverkaufe in Colorado um 43%
gegeniliber dem Mittel der Vorwoche, und zwar auf 2.887. Das waren etwas mehr als 150.000
Neukaufe pro Jahr bei einer Gesamtbevolkerung Colorados von leicht tiber 5 Millionen (das heit
relativ genau der Bevolkerungszahl Norwegens) und bei einem bereits vergleichsweise groRen
Sattigungsgrad.

Das Aurora Massaker fuhrte daneben aber durchaus auch zu einer neuen, landesweiten
Grundsatzdebatte um die Vor- und Nachteile der Bewaffnung der amerikanischen Gesellschaft. Zwar
stimmte die Uberwiegende Mehrheit darin tGberein, dass ohne das geltende, liberale Waffengesetz
ein derartiger Massenmord nur erschwert moglich gewesen ware, wenn tGberhaupt. Auf der anderen
Seite ergab eine Umfrage des Pew Research Centers vom 30. Juli 2012, dass der Vorfall keinerlei
Auswirkungen auf die Sicht der amerikanischen Bevdlkerungsmehrheit auf Waffen und Waffenbesitz
hatte.

Letzteres war allerdings keine Uberraschung, weil das fiir die USA eine Verfassungs- und damit auch
eine kulturelle Frage ist. Kulturen verdandern sich in einem ganz anderen Rhythmus als Politik,
Konflikte, Wirtschaft oder Technologie. Vor allem verdandern sie sich stark zeitverzégert - und daher
war nicht zu erwarten, dass ein einziges Ereignis auf einen Schlag ,alles” verandern wiirde. Ist das
unter Resilienzgesichtspunkten positiv oder negativ? Und wie verhilt es sich zur Rede der
norwegischen Regierung, ein einziges Ereignis von knapp zwei Tagen — das Breivik Massaker — habe
die norwegische Geschichte mehr oder weniger auf einen Schlag verdandert?

15| Die USA: Andersartige Gesellschaftsbedingungen erfordern andersartige kulturelle und
zivilreligiose Bewaltigungsstrategien
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In der Tat lautete im Unterschied zur etwa gleichzeitigen ,,Befriedungs”- und , Einheits“-Bemihung
des kleinrdumigen Norwegens im Anschluss an den Breivik-Fall die zentrale Frage im Fall Aurora aus
»grollraumiger” US-Sicht: Bleibt Batman der ,bad man*“, der bése Mann —wenn er ein Jahr Zeit hat,
medial allprdsent seine Thesen darzulegen und damit ein kollektives Gedachtnis auszubilden? Und
wenn nein, wenn er also notgedrungen durch das Gesprach Gber und mit ihm wenn schon nicht zum
Helden, so doch zum Mythos wird, weil es, wie der deutsche Regisseur Wim Wenders einmal sagte,
keine Bilder gegen etwas gibt, sondern nur Bilder fiir etwas: Was kann man dann gegen seine
Aufwertung zur Kulturikone tun? Zu einer Kulturikone, die moglicherweise unbegrenzt in eine
Gesellschaft hinein weiterwirkt, die mit ihr im Grunde gar nichts zu tun haben und ihr
entgegengesetzt sein will?

Den amerikanischen , Bewaltigungsstrategen” des Falls Aurora war klar, dass man dazu
vorausgehend eine andere, eher statistische Frage beantworten muss, um einen Uberblick iiber das
Gesamtproblem zu erhalten: Wie viele Amokldufe oder Massenmorde pro Jahr gibt es eigentlich in
den USA — mit wie vielen Toten? Und wie viele von den Tatern werden verhaftet wie Breivik und
Holmes, wie viele dagegen noch wahrend ihrer Tat beziehungsweise am Tatort oder im Gefolge des
Geschehens von der Exekutive getdtet? Was bedeutet beides fiir die Gesamtstrategie eines Landes,
63 Mal so groR wie Norwegen, im Hinblick auf die Bewaltigungsarbeit an Massentraumen, verursacht
von Einzelnen gegen die Gemeinschaft?

Der Unterschied zwischen kleinfamilidren demokratischen Gesellschaften und grofReren
demokratischen Nationen ist hier ebenso ausschlaggebend wie der Stellenwert der Dialektik
zwischen Individualismus und Kollektivismus in unterschiedlichen Kulturen. In Norwegen war der
Massenmord Breiviks die Ausnahme, ein mehr oder weniger einmaliges Jahrhundertereignis,
wahrend Massenmorde, einschliesslich Amokldufe, in den USA ein dauerhaft prasentes Phdanomen
darstellen. Statistisch besehen geschieht in den USA alle 2 Wochen ein Amoklauf oder ein
»Massenmord” — wie es hier in sorgféltiger begrifflicher Unterscheidung zum ,Serienmord“ heif3t.
Massenmord ist laut der international anerkannten, vom US-Biiro fiir Gerichtsstatistiken (US Bureau
of Justice Statistics) Washington DC gepragten Definition, wenn mehr als 4 Menschen an ein und
demselben Ort ,in Tateinheit” und liber einen relativ kurzen Zeitraum hinweg ermordet werden
(Michigan State University 2011).

Bereits zwischen 1976 und 1985 gab es laut offiziellen Statistiken und Untersuchungen der
Universitaten von Virginia und der Northeastern University Boston, geleitet von James Fox und Jack
Levin, laut denen das Phdanomen erst um das Jahr 1966 als ,,eingebiirgertes, dauerhaftes”
Kulturphdnomen begann, in den USA im Durchschnitt drei Massenmorde, meist verbunden mit
Amoklaufen, pro Monat, mit mehr als 1700 Opfern allein in den 10 untersuchten Jahren. Zwischen
2007 und 2009 waren es 79 Amoklaufe und Massenmorde, wenn man nur Massenmorde mit mehr
als 4 Opfern zahlt — mit drei Opfern, also unter Einbezug der Serienmorde, waren es nach
vorsichtigsten Schatzungen bereits finfmal so viele, also um die 400. Zwischen 2007 und 2009
wurden 1600 Opfer von Massenmorden gezahlt. Allein im Jahr 2008 wurden in den USA 421
Schiessereien am Arbeitsplatz (workplace shootings) registriert, die liberdurchschnittlich oft in den
Massenmordbereich fallen; und zwischen 2004 und 2008 lag der Durchschnitt bei 564 am
Arbeitsplatz begangenen Morden pro Jahr (U.S. Bureau of Labor Statistics 2010). Laut ABC-
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Korrespondent Pierre Thomas lag die durchschnittliche Zahl von Massenmorden in den USA zwischen
2007 und 2009 pro Jahr bei 25 (Politfact Washington DC 2011).

Fox und Levin sehen die Griinde der raschen Zunahme von Massenmorden seit den 1970er Jahren
(,,a disturbing trend”) in der Zunahme der US-Bevoélkerung und einem damit wachsenden
Konkurrenzdruck, im Alterwerden der tiberdurchschnittlich individualisierten ,,Baby Boomer
Generation“ der 1950er Jahre mit resultierender Haufung von Verzweiflung sowie im schleichenden
kulturellen Verlust von verbindlichen ethischen Werten. Dazu kdme allerdings meines Erachtens
noch die fortschreitende Vereinsamung bei fortschreitendem Alter, insbesondere in Gestalt des fir
viele Amerikaner peinigenden Gegensatzes zwischen (ethnischer, sozialer, geschlechtsbedingter)
konkurrierender Personalisierung und den Resten integrierender Individualisierung — ein Aspekt, der
im Fall Aurora besondere Aufmerksamkeit verdiente, des einzelnen Killers ohne Gehilfen, der die
vielen totet, um sich an ,,der Nation“ und also der Gruppe zu rachen, die ihn unmenschlicher (und
subjektiv als ungerecht empfundener) Konkurrenz ausgesetzt hat und ihn dabei allein liess. Zugleich
finden Massenmorde paradoxerweise dann, wenn die Dinge ausser Gleichgewicht geraten, meist
nicht in der anonymisierten Masse, sondern im engeren Bekanntenkreis statt. In den USA kennen in
75% der Falle die Opfer ihre Massenmorder, die dort in fast 100% der Falle weie Manner sind (AP
1988). Im Vergleich zum US-Durchschnitt hatte der Breivik-Massenmord in Norwegen mehr Opfer,
wich aber im Prinzip nicht von den Verhaltensmustern vergleichbarerer Taten in den USA ab
(Arrillaga 2012).

16| Das Aurora-Massaker: ,,Milde* Ausnahme von der ,Unbarmherzigkeits“-Regel?

Unter anderem als Folge der unterschiedlichen gesellschaftlichen ,Einbettung” und Haufigkeit sind
die , kulturellen” Bewaltigungs-Strategien in den USA anders als in Europa, zumal als in Norwegen.
Wahrend die (im positiven Sinn) Vergangenheitskulturen Europas Bewaltigung instinktiv durch
Erinnern und Prasenthalten des Geschehenen bewerkstelligen wollen, setzt die US-Zukunftskultur,
wie es ihrem Geist und Selbstverstdandnis entspricht, (wieder im positiven Sinn gemeint) auf die
Uberwindung von Vergangenheit mittels der ,Lésung ein fiir allemal” — weit 6fter als Europa mittels
gewalttatiger Beseitigung des Taters. Das kann durch Tétung oder lebenslanges ,, Wegsperren”
geschehen ohne Méglichkeit 6ffentlicher Ausserung, und ohne Méglichkeit auf vorzeitige
Haftentlassung, also durch eine Art ,,Erinnerungs-Embargo” oder Prdasenz-Ausschluss. Eine Strafe von
21 Jahren fir einen Massenmord, wie sie Norwegen gegen Breivik verhdngte, ware in den USA
undenkbar und wiirde eine Revolution der Angehorigen und breiterer Bevolkerungsteile auslésen;
Ublich ist eine Verurteilung zu lebenslanger Haft pro Mord, was bei Holmes auf 12 mal lebenslanglich
und bei Breivik auf 77 mal lebenslanglich hinauslaufen wirde.

Nach der ,Losung”, die auf einen ,Abschluss” hinzielt, gibt es zwar auch in den USA immer wieder
Gedenkfeiern, die aber fast immer im kleinen Kreis verbleiben und sogar im Fall ermordeter Politiker
vergleichsweise privaten Charakter tragen. Im allgemeinen wird das Geschehen sobald als méglich,
nach entsprechender, meist an den Ort des Geschehens eingegrenzter Trauerarbeit, mehr oder
weniger bewusst der Vergessenheit anheimgegeben, um den Fokus auf Zukunft freizugeben.

In Europa dagegen steht der Tater, der — dem europdischen Rechtsstaatsverstandnis folgend —in den
meisten Fallen korperlich unangetastet verhaftet und vor Rache geschiitzt wird, wie im Fall Breivik
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nicht selten im Mittelpunkt einer gemeinschaftlichen, ja nationalen Erinnerungs- und
Aufarbeitungsbemiihung gestellt; seine Psyche wird analysiert und dabei notgedrungen kulturell
ausgebreitet. In Amerika tendiert der ,Verarbeitungs“-Prozess trotz starker Mythologisierung von
Einzeltatern im Gegenteil dazu, den Tater systematisch zu vergessen. Selbst die bekanntesten
Massenmorder der USA, die zum Teil ebenfalls zu Elementen der Popkultur wurden, weisen im
Vergleich auch zu sekundaren Personlichkeiten einen vergleichsweise geringen Bekanntheitsgrad auf,
und ihre Namen kennt nur ein Bruchteil der Bevélkerung, wahrend man ihre Taten etwas besser,
aber auch nur vergleichsweise sehr wenig detailliert und verschwommen kennt.

Daraus liesse sich der Schluss ziehen, dass sich die amerikanische Kultur instinktiv von Ubeltétern
abwendet, um ,Widerstand” zu leisten und sich zu schiitzen; Europa dagegen wendet sich ihnen eher
mit einer ,heilenden” Verstehensbemiihung zu, um dasselbe zu erzielen. Wahrend man sich in
Europa an Namen erinnert, bleiben die meisten Massenmorder in den USA unbekannt und bilden
wenig kollektive Erinnerung aus. Ein Grund dafiir ist schlicht und einfach ihre Zahl. Wahrend
Norwegen fir einen einzigen ,Massenmord” Breiviks 13 Monate , Aufarbeitung” und unbegrenzt
Jahrestage und Gedenkfeiern ansetzte, wiirden Nationen wie die USA bei dhnlichem
sozialpsychologischem, kulturellem wie medialem Aufwand schon angesichts der schieren Anzahl an
Amoklaufen und ,,Massenmorden” faktisch nichts anderes mehr tun, als standige, unablassige und
unaufhorliche Trauer- und ,Aufarbeitungsarbeit” zu leisten.

Aurora war innerhalb dieses Gesamtbildes eine der wenigen Ausnahmen von der ungeschriebenen
US-Regel: Wer einen Massenmord im 6ffentlichen Raum begeht oder Amok [duft, muss mit dem
sofortigen Tod rechnen, und nur in Ausnahmefallen mit der Festnahme. Wenn bei der Aktion ein
Polizist verletzt wird, ist der Tod noch wesentlich wahrscheinlicher. Wer auf Polizisten schieRt, wird
in den USA laut einem ungeschriebenen Gesetz, das von Republikanern aktiv und von Demokraten
schweigend unterstitzt wird, mit wenigen Ausnahmen so lange gejagt, bis er getétet ist (R.M. und
S.T. Holmes 2000). In den USA wurden nach vorsichtigen Schatzungen etwa 80% der
»Massenmorder” seit 1980 erschossen, oder begingen entweder Selbstmord oder ,,cop suicide”,
worunter das gewollte ErschieBenlassen durch Polizisten verstanden wird. Die meisten
Massenmorder in den USA gehen mit der aktiven Erwartung in die Tat, durch Erschiessen zu enden.
Den restlichen 20% droht in vielen Fallen die Todesstrafe, womit dasselbe Prinzip des ,,Abschlusses”

mittels Vergessen durch ,, Ausléschung” nur zeitlich verschoben angewandt wird.

Dass der Aurora-Attentater festgenommen wurde, war demnach eine Ausnahme, die letztlich nur die
Regel bestatigte. Sowohl der ndachste Amoklaufer, der groRere mediale Aufmerksamkeit erregte,
jener in Wisconsin am 5. August 2012, als der Neonazi Wayne Page in einem Sikh-Tempel in Oak
Creek Amok lief und sechs Menschen totete, wie auch der dem Fall Aurora einige Wochen
vorhergehende eines Unbekannten toteten sich selbst oder wurden sofort getétet und vergessen.
Dasselbe geschah bei einem der medial aufsehenerregenden Massenmorde in Kalifornien, als der
Sohn von Hollywood-Regisseur Peter Rodger, der 22-jahrige Elliot Rodger, der jahrelang gemobbt
worden war und dadurch in einen Teufelskreis aus Aussenseitertum, Selbsthass und neuem Mobbing
und Ausgestossenwerden hineingeriet, im Mai 2014 in Santa Barbara ein Blutbad anrichtete und
dabei sechs Menschen totete (Die Welt 2014). Auch er wurde an Ort und Stelle erschossen. Niemand
auBer den Statistikbehorden erinnert sich nach einer gewissen Inkubationszeit mehr an die Namen
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dieser Menschen, niemand ausser den engeren Angehdorigen der Opfer kimmern ihre Motive.
,Heilend” bearbeitet werden die Opfer, nicht der Tater. In der Erfolgskultur der USA sind die Tater,
seien sie nun tot oder lebendig, im wesentlichen einfach ,Verlierer” (loser); sie nahmen einfach ein
elendes und unriihmliches Ende, weil sie bdse und unfdhig waren, und damit geschah ihnen Recht.
Der Aurora-Attentater ist keine Ausnahme; in seiner Betrachtung Giberwiegt in den USA Verachtung,
wahrend in der Betrachtung Breiviks in Norwegen oft genug der Eindruck eines angstvollen Respekts
und einer Verunsicherung der Betrachtenden vor dem Unerklarlichen entstand.

Ist dieses — seit der Formung einer spezifischen US-Zivilreligion und -Mythologie auf dem ,Weg nach
Westen” vom 17. bis 19. Jahrhundert tief in der US-Kultur verankerte — , Verfahren” von
»Ausloschung, Schlussstrich ziehen, dann weiter”, ,das nicht mehr Lebensfahige zuriicklassen, damit
das Gute sich durchsetzt”, weniger resilienzfahig als die Erinnerungs- und Aneignungsmethode
Europas, wie Jan Egeland meint? Mit anderen Worten: Ist Vergessen kulturell im Prinzip aus
Resilienzgesichtspunkt fiir demokratische, offene Gesellschaften ,,schlechter” als Erinnerung und
Prasenthalten? Ist die Betonung des Endes weniger zielfilhrend als die Kontinuitdt der Erinnerung?
Mit welchem Verfahren wird Neuanfang und Zukunft eher ermoglicht? Und welches ist zur
»,Bewaltigung” von traumatisch Geschehenem im Unbewul3ten besser geeignet? Schliesslich: Wo
sollten Schwerpunkte gesetzt werden, um Resilienz integrativ zu ermdglichen, weil das ihrem
Charakter entspricht und sie nicht einseitig zu bewerkstelligen ist?

17| Erinnern oder Vergessen? Typologische Unterschiede und Gemeinsamkeiten atlantischer
Widerstands- und Bewaltigungskulturen

Selbstverstandlich kann bereits das Stellen dieser Fragen in Europa als politisch inkorrekt oder gar als
im Kern ,,inhuman” betrachtet werden. Die Griinde dafiir liegen auf der Hand. Sie griinden unter
anderem in der Rechtsstaatstradition Europas, die fir die humane Abwendung von der Todesstrafe
steht — sei sie nun direkt (juridisch-institutionell) oder indirekt (in der Praxis der Exekutive) verhangt.
Eine Kultur des Vergessens positiv zu bewerten muss nicht implizieren, die ,Ausléschung” durch
ErschieBung und Todesstrafe affirmativ zu propagieren — denn gemass der internationalen Erklarung
der Menschenrechte, geltendem internationalem Recht sowie Genfer Konvention und anderen
Regelwerken ,reifer” internationaler Zivilisationsordnungen ist das klar illegal.

Hier konnte auch die kulturelle Schwelle der Nichtiibertragbarkeit dieser Praxis liegen. Eine derartige
Einstufung von , Vergessens“-Praktiken nicht nur als resilienzfeindlich, sondern als inhuman aus
europaischer Sicht ware verstandlich, wahrscheinlich auch nur folgerichtig und konsequent. Es gibt
geniligend andere Staaten, die einer solchen Einschdtzung heute folgen wiirden — ebenso wie es viele
Staaten gibt, welche die US-amerikanische, aber auch die chinesische Praxis sowie diejenige anderer
Staaten der Verhdngung der Todesstrafe als nicht nur kontraproduktiv, sondern verstehens-,
aufarbeitungs- und letztlich menschenfeindlich einschdtzen. Der Autor dieser Zeilen gehort dazu. Der
formal oder informal verordnete Tod fordert das Vergessen und den Neuanfang, aber auch das
Nichtverstehen und die Bildung eines Unbewul3ten oder ,Schattens” in der Gegenwart, der nicht
kontrolliert werden kann.

Wer also die aufgrund bisheriger Forschung an sich unmoglich zu beantwortende Frage: Ist Erinnern
oder Vergessen unter Resilienzgesichtspunkten besser? stellt, misste auch nur fir eine
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approximative und anfangliche, nicht mehr als heuristische ,,Antwort” eine Vielzahl von Elementen
und Faktoren einbeziehen — vielleicht eine zu groBe Zahl von Aspekten, um sie zu bewaltigen, und
jedenfalls eine, die jahrzehntelange Forschung notig machte.

Sicher (wenn man dieses Wort wagen will) scheint bislang nur folgendes:

1. Kleingesellschaften wie Norwegen, in ihrem gesamten Sozialsystem eher wie Familien
handelnd, antworten in ihrer Okonomie von Aktion, Reaktion und Gegenreaktion anders auf
traumatische Ereignisse und bewerten diese auch anders im historischem Zusammenhang
als groRere Nationen.

2. Norwegen ist seit Jahren das wohlhabendste Land der Welt, wahrend die USA seit Jahren
sukzessive in der globalen Wohlstandsskala absteigen (2012 nur mehr auf Rang 12 gereiht) —
was unvermeidlich zu unterschiedlichen Wahrnehmungen sozialer Konflikte, einschlieBlich
Verbrechen, fuhrt.

3. Die USA sind darliber hinaus im Gegensatz zu den meisten europdischen Nationen viel eher
eine ldee als eine Nation. Denn sie haben als Einwanderungsland eine meta-nationale
Bevolkerung, wahrend Norwegen eine klassische kleinfamilidre Einheitskultur-Nation ist. Das
bedingt eine viel starkere kontextpolitische Bedeutung ideeller Faktoren vor reapolitischen
und institutionellen Elementen in den USA als in Europa, wo im Gegensatz Formalisierung
weit wichtiger ist — und damit notgedrungen Ent-Individualisierung qua Verrechtlichung. Die
USA betrachten ,den Menschen als Ubeltiter, Europa ,das System“. Beide haben auf ihre
Weise und vor ihrem Hintergrund , Recht”.

4. Schliesslich: Schon weil Norwegen das einzige Land ist, das in seiner Zukunftsplanung aus
seinem (in seiner inhdrenten Logik aus der Vergangenheit herausstammenden) Olfonds
»gelebt haben wird”, also im Kern bereits heute im Futurum Perfectum lebt, hat es eine
andere Grundsituation als die meisten anderen Staaten der Welt, vor allem im Vergleich zu
den USA, die im ,reinen Futurum” leben (also: ganz in der Erwartung dessen, ,,was sein
wird“), und ist in seinem resilienzorientierten Selbstmanagement daher nur schwer
verallgemeinerbar.

18| ,,Gespannte” Leere versus ,iberdeterminierte” Fiille?

Die programmatische, sowohl konzeptuelle wie systematische , Leere”, die das kulturelle Zentrum
Amerikas eben wegen seiner radikalen Zukunftszentrierung auszeichnet (und unter anderem dazu
fiihrt, dass die USA ganz bewusst kein Kulturministerium haben), scheint genau seiner
Unvoreingenommenheit und Offenheit gegentiber dem Verhaltnis zwischen Vergessen und Erinnern
geschuldet — die das Werdende antizipiert, obwohl dieses noch keine Form angenommen hat, und
eben daher nichts , konservieren“ kann. In gewisser Weise sind unter Resilienzgesichtspunkten nicht
einmal die Republikaner in den USA konservativ. Wenn man so will, sind européische Gesellschaften,
darunter Norwegen, in ihrem unbewuBt-bewuRten Kern Kulturen der Vergangenheitsimagination,
die davon leben, solche Imaginationen als umrissfahige Formen stabil und nachhaltig auszubilden, zu
vertiefen, weiterzubilden und zu entwickeln. Dagegen ist Amerika trotz (oder eben wegen) all seiner
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historisch und kulturell einmaligen Bild-Fixierung seiner populdaren Medienkulturen eine Zivilisation
der Inspiration, in der nichts Form hat, jedenfalls nicht dauerhaft gewinnt oder dauerhaft haben will.

Die amerikanischen Sport-Spiele sind ein Bild davon. Alles ist hier nur vorlaufig, weil es etwas im
Werden antizipiert, das, gerade wahrend es sich realisiert, sich bereits schon wieder vorformal als
werdender Gedanke energetisch neu abzeichnet und re-gruppiert. In Europas Spielen geht es
dagegen um ein ,Kénnen”, das sich aus einer langen Vergangenheit heraus ,gebildet” hat. Wahrend
in den europaischen Gesellschaften daher ,,das Werk in der Existenz” das wesentliche Kulturkriterium
ist, ist in der amerikanischen Kultur ,das Werden im Sein“ zentral, welches alles ,Werk” immer
wieder gerade auflost, verflissigt und damit im Werdezustand behalten will, um es als ,, Fliessen” zu
»erleben” eher als — wie in Europa — als Gewordenes zu ,begreifen”. ,Erleben” ist eher korperlich
und entspricht damit einem gewissen materiellen Charakter der USA, wéahrend ,,Begreifen” eher
mental ist und einem gewissen immateriellen Charakter Europas entspricht. Beides hat seine Vor-
und Nachteile, wobei der US-Ansatz vielleicht trotz allem Idealismus realitatsnaher ist als der
europaische, weil er ,maelstromartiger” (oder ,hobbesianischer”) ist als jener (der , kantianisch“ und
also auf den ,,ewigen Frieden” hin orientiert ist). Es ist die Dialektik zwischen ,gespannter”
Prozesshaftigkeit und Offenheit (USA) versus , liberdeterminierte” Wertehaftigkeit und Inhaltlichkeit
(Europa), die sich in der produktiven Dialektik zwischen den atlantischen Partnern verwirklicht.

19| Kulturelle Resilienzgesten der USA: Humor und Gestehen

Das schlieRt wie erwdhnt ein, dass Europa in seinem Bewul3t-UnbewulSten bewahrt und behutsam
mit den Dingen umgeht; und dass Amerika im Gegensatz dazu zerstort und erneuert. Anders
ausgedriickt: Europa findet seine Befriedigung in der Interpretation des Wortes ,,Aufhebung”im
Aufbewahren; Amerika wenigstens teilweise auch in der anderen Hegelschen Bedeutung, ndmlich
dem , Aufheben” als Zerstérung. Nicht zufallig trdumen die europaischen Popularkulturen bis heute
von dem ,einen” Ort, an dem ,ldentitat in sich selbst” an ihr Ziel und Ende kommt: von ,Heimat”“. In
der amerikanischen Kultur dagegen gibt es keinen Begriff der ,Heimat”, der dem europaischen
entsprache. Es gibt in ihr keine ,,Heimat” als Kollektivsphare der Zugehorigkeit und des
»Angekommenseins”, sondern nur ein ,,home*, ein zuhause, das eher privaten und individuellen
Charakter tragt. Dieses fehlen kollektiver Heimat macht die Rastlosigkeit und Energie, aber auch den
im globalen Vergleich beispiellosen Drall nach vorne der anglo-amerikanischen Zivilisation aus, die sie
unter Modernitatsbedingungen zur erfolgreichsten der Erde gemacht hat.

Gerade diese erfolgreichste Zivilisation trdumt in ihren Bestands- und Resilienzhoffnungen nicht
notgedrungen von Vervollkommnung allein. Vielmehr traumt diese Kultur mindestens genauso wie
von ihrer Zukunft von ihrer Selbstzerstérung, wie eben die zahllose Traume zerstorter Stadte und
Apokalypsen etwa in der Filmindustrie bezeugen, in denen immer die US-Zivilisation vernichtet wird,
und zwar mit groBter Lust. Amerika will und muss sich imaginar immer wieder selbst
»,dekonstruieren”, um sich zu erneuern, und hat daran ebenso viel Lust wie an seinem positiven
Aufbau — was Europaer aus ihrer eigenen Kultur heraus zwar beispiellos fasziniert, das sie aber nicht
wirklich nachvollziehen kénnen. Der alles unterminierende Humor, etwa in soap operas, Talkshows
oder Politkabaret, der zum Teil in blanken Zynismus und Spott abgleitet und in den USA weit
wichtiger in der 6ffentlichen Sphére ist als in Europa, zeugt vielleicht am besten von der
Notwendigkeit der standigen Selbstrelativierung und Selbstaufldsung zwecks Neuanfang in der US-
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Kultur — ebenso wie die Zentraleuropa im Kern unverstandliche Tradition des 6ffentlichen Gestehens
einer Schuld, verbunden mit einer 6ffentlichen Entschuldigung, das heisst das sich selbst an den
Pranger Stellen, womit dann der Schuldige mit einem Schlag aller Vergehen ledig ist und gereinigt
unmittelbar von vorne anfangen kann. In Zentraleuropa geht das so nicht.

All dies wirkt sich auf die Kultur des Umgangs mit Massentraumen und die entsprechenden
Resilienzstrategien aus. Es erzeugt in Europa eine Haltung der Behutsamkeit, des Erinnerns und
Bewahrens, in Amerika eine Kultur des ,,Schlussmachens®, zum Teil auch der , Ausléschung” zum
Zweck des Weitergehens. Beide Gesten haben ihre historischen Kontexte, daher ihre relative
Berechtigung, aber auch ihre uniibersehbaren Schwéachen und Probleme.

20| Verschiedene Arten des kollektiven Unbewussten

Das ist aber noch nicht alles, denn die Dinge sind wie immer komplexer. Zu beachten sind historisch
bis heute problematische Dimensionen, die erst seit der Ara Barack Obamas ernsthaft betrachtet und
aufgearbeitet werden. Worum handelt es sich?

Die USA haben auch deswegen ein anderes Verfahren der ,Bewaltigungs“-Kultur (hier nicht zufallig
derselbe Wortstamm des ,,Waltens” wie im Wort , Gewalt“!), weil ihr kollektives Unbewusstes ein
anderes ist als das europdische — und zwar nicht nur wegen des unterschiedlichen zivilisatorischen
Alters der beiden atlantischen Kulturen. Ein dafiir wesentlicher, auch und gerade in den USA noch
weitgehend unterschatzter, wenn nicht gar verdrangter Faktor besteht wie erwadhnt in der latenten
Gewalttatigkeit des kollektiven US-Unbewussten wegen des verdrangten Ureinwohner- oder
yIndianer“-Volkermords, dem quantitativ vermutlich grofRten Vélkermord der Geschichte. Erst die
Obama-Administration beginnt seit Ende 2011 mit offizieller Entschuldigung und mit
Entschadigungszahlungen fir Unrecht, Landenteignung und Mord diesen Vélkermord langsam
aufzuarbeiten — wahrend alle anderen vorher das Thema verdrangt und sogar mehr oder weniger
verleugnet haben.

Wenn man verdrangt und vergisst, wie dies das historische Amerika zumindest teilweise
gewissermaRen ,mit Gewalt” tut, um die Zukunft zu betonen, und dafiir den Preis der Vergangenheit
zu bezahlen in Kauf nimmt, hat das gewisse, vor allem hinsichtlich Entwicklungsgeschwindigkeit und
Unbelastetheit des gesellschaftlichen Vorwartsdralls vielfach anwendbare Vorteile. Es hat aber auch
— gerade wenn man von langfristiger Resilienzfahigkeit von offenen Gesellschaften spricht — den
nicht zu unterschatzenden Nachteil, dass sich dadurch, wie wir nicht erst seit den , postmodernen”
Gesellschaftsanalysen von Deleuze und Guattari, Lyotard und Lacan wissen, ein Unbewusstes bildet.

In der Tat ist genau dies ein amerikanisches Paradoxon, verankert in seiner Geschichte: um als
Einwandererland, das alle Kulturen, Sprachen und Geschichten in einem grofRen
Menschheitsexperiment erstmals in sich vereint, in Frieden und Einheit zwischen seinen Biirgern
leben zu kénnen, ,I6scht” Amerika die Herkunftskulturen; und es tendiert zur Verneinung von
Gruppenrechten zugunsten der Individualitdt und Unverwechselbarkeit des Einzelnen, der eben als
Einzelner zugleich auch austauschbar ist. Es hat aber eben wegen dieses Verdrangensprinzips
gegeniliber dem Kollektiven zugunsten des Individuellen (iber Jahrhunderte lang ein Unbewusstes
ausgebildet, das sich mittels Verdrangung aufbaut.
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Das amerikanische Kulturparadoxon, tief hinter den Kulissen Amerikas pragend, besteht insgesamt in
einer Zukunftskultur, die sich auch mittels des Prinzips der Verdrangung verwirklicht, aus der ein
umso intensiver und umfassender arbeitendes Unbewusstes hervorgeht, das seinerseits
ironischerweise aus Vergangenheit besteht: eben aus der trotz relativ kurzer Geschichte allméhlich
sich kumulierenden Ansammlung des Verdrangten, das vor und hinter dem 6ffentlich Bewussten ein
Eigenleben entwickelt.

Ist das eine Steigerung oder eine Schwachung von Resilienz? Welche von den beiden Kulturzugédngen:
Europa oder Amerika, hat die groRere, langfristiger tragfahige gesellschaftliche
»Widerstandsfahigkeit” aufzuweisen? Die Antwort ist natirlich ambivalent, denn beide Zugénge
haben Vor- und Nachteile aufzuweisen.

21| Europa hat in gewisser Weise zu viel Erinnerung, Amerika zu wenig

Typologisch — und zweifellos ungebiihrlich vereinfachend — gegeniibergestellt, ist Europa im Kern
eine Kultur der ,universalen Erinnerung” oder Mnemosyne-Kultur. Sie ist daher eine Zivilisation der
vielen Schichten, der Differenzen in Synchronie und damit des ,,in Vielfalt geeint”, wie es im Motto
der Europdischen Union heisst: ,in varietate concordia“. Europa versteht ,Aufheben” weitgehend
einseitig als Aufbewahren. Amerika dagegen ist eher eine Kultur der Balance zwischen Erinnerung
und Vergessen, mit einem viel starkeren Anteil an Vergessen als Europa, und daher eher als Europa
eine , Lethe-Kultur”. Auch wegen dem Verdrangen, gepaart mit den kulturell hier viel starker
praktizierten ,,Aufhebungstechniken” von ,rationalem” Humor, Ironie und 6ffentlichem Gestehen,
konnen die USA eine Zivilisation der ertraumten Eindimensionalitat sein, der ,einen” Zukunft vieler
verschiedener Individualitaten und daher der ,Einheit aus dem Verschiedenen”, oder wie es im
ersten und urspriinglichen, wenn auch inoffiziellen Motto der USA heisst: ,e pluribus unum*“, was
etwas ganz Anderes als das zunachst dhnlich klingende europaische Konzept ist. Die USA verstehen
»Aufheben” weit eher - und positiv gefasst - als ,Ausléschen” als Europa.

Man kann dasselbe auch negativ ausdriicken, um die Probleme beider Haltungen zu beschreiben:
Europas Ubertreibung in der erinnernden, ,archivierenden” Aufarbeitungsbemiihung schafft immer
mehr mythologischen Ballast, der es letztlich belastet, wie die Ikone Breivik. Amerikas Aufhebung von
Vergangenheit, um Raum flr Zukunft zu schaffen, erzeugt dagegen Verdrangung und damit ein
Unbewusstes, das schwer kontrollierbar ist, weil es nicht mit sich fertig wird.

Diese Unterschiede zwischen Europa und Amerika in der Behandlung des Spannungsfeldes zwischen
Konflikt und Kultur unter Resilienzgesichtspunkten schlagen sich in den angefiihrten Beispielen
typologisch unter anderem darin nieder, dass von Holmes, wie von den meisten anderen
Massenmordern der USA, kaum Dokumente bekannt sind, ausser einige Skizzen und Bauplane, oder
— wie im Fall Elliot Rodger — Ankiindigungen der Tat mit Angabe von meist stark persénlichen und
biographischen Motivationen, etwa per Videobotschaft oder Brief. Dagegen sind vom ,,europaischen
Massenmorder” Breivik tausende Seiten erhalten, die dokumentieren, wie die Taten aus der
Aufarbeitung von Bestehendem und aus der Vergangenheit einer umfassenden, Breiviks Behauptung
nach ,jahrtausendealten” Wertegeschichte hervorgingen, ja laut Breivik notwendig hervorgehen
mussten.
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Vom Amoklaufer von Aurora dagegen wurde ,,die Zukunft vorwegnehmend dokumentiert®, namlich
die zu vollziehenden Taten und ihre zu erwartende Wirkung in die Zukunft hinein skizziert — aber kein
Wort von Vergangenheit oder Gegenwart. Mit anderen Worten: Amerikas Zentrierung auf
vergleichsweise bedingungslose Zukunftsantizipation auf Kosten der Gegenwart spiegelte sich im
Verfahren des Aurora-Massenmaorders, seine Taten bereits vor deren Begehung penibel zu
dokumentieren und bereits Tage vor der Tat an die zustandigen Autoritdten zu senden, sie sozusagen
in die Zukunft hineinzutrdumen, als seien sie bereits geschehen. Dokumentation von Geschehen als
Zukunftsantizipation, bevor es geschehen ist: Gibt es etwas Amerikanischeres? Vermutlich nicht.
Penibelster Aufbau und Herleitung des Gegenwartigen aus dem Vergangenen wie bei Breivik: Gibt es
etwas Europdischeres? Kaum. Daraus lassen sich allerdings verschiedene, miteinander im Widerstreit
liegende Schliisse ziehen.

Provokant - und etwas einseitig - formuliert kbnnte man behaupten: Vergangenheit, und sei sie noch
so ,aufgearbeitet”, kann nicht nur vereinen, sondern auch trennen. Denn sie ist zwangslaufig mit
Sichtweisen verbunden, die in freien Gesellschaften insofern unversohnlich sind und auch bleiben
missen, als sie pluralistisch sind und also, wie es Jean-Francois Lyotard ausdriickte, das
Inkommensurable, das Unvergleichliche nebeneinanderstellen missen, statt es zu ,,integrieren”.
Zukunft dagegen, errungen selbst um den Preis der Ausléschung des Gewesenen, vereint die
Menschen, weil sie mit Moglichkeiten und Ambitionen verbunden ist. Ist Zukunft also das bessere
»Resilienzmedikament” als Vergangenheit?

22| Widerstreit als Widerstandsfihigkeit? Vergangenheit versus Zukunft unter
Pluralitatsbedingungen

Die Antwort ist nicht einfach, und sie kann nicht eindeutig und abschliessend gegeben werden, da die
entsprechenden Fragen erst ganz am Anfang stehen. Sie sind wie das Resilienzprinzip selbst erst noch
weitgehend Herausforderung, die noch ohne befriedigendes integratives Konzept dasteht. Was man
vielleicht heuristisch sagen kann, ist viererlei:

1. Man konnte auch die umgekehrte Hypothese aufstellen: Vergangenheit vereint, Zukunft trennt
und fuhrt zu Widerstreit. Die meisten europaischen Gesellschaften wiirden von dieser Behauptung
ausgehen. Sie wiirden argumentieren: Das Vergangene vereint, weil es nicht mehr zu verdandern ist,
und weil es fiir alle ,,objektiv” dasselbe ist; das Kiinftige trennt, weil darauf bezogen verschiedene
Ziele und Interessen wirksam werden, die notgedrungen miteinander in Streit geraten. Das legt den
Schluss nahe: Ob Vergangenheit oder Zukunft trennt, und welche der beiden eher vereint, hangt vom
Gesellschaftsmodell und seiner inhdrenten Psychologie ab. Sinnvoll im Sinn des Resilienzgedankens
ist, das Verbindende zu betonen und das Trennende abzuschwachen.

2. Offene Gesellschaften, die auf Vergangenheit gebaut sind wie die europdischen, sind, sei es dass
das Vergangene eher trennt oder in Beziehung setzt, auf das Prinzip eines unabschlieBbaren
»Widerstreits“ gebaut, wie das der franzésische Philosoph Jean-Francois Lyotard in seinem
gleichnamigen politikphilosophischen Hauptwerk (iberzeugend herausgearbeitet hat. Weil in offenen
Gesellschaften alles Vergangene auf plurale Weise anwesend ist und sich die Erfahrung der
Gegenwart so anfiihlt, dass eine liberreiche und vielfiltige Vergangenheit das Gegenwartige
hervorgebracht hat, und dieses ist nun deren multidimensional-,korperliche” Frucht — also gleichsam
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yunendlich” wertvoll. Das Ergebnis ist, dass die Gegenwart, gerade im lebendigen Widerstreit,
Uberreichen Wert hat, und jeder Einzelne in ihr, weil jeder mehr ist als nur seine eigene Biographie,
die bereits auf das Vorhergehende aufruht. Zivilreligion als Sammlung expliziter, ausgedrickter und
in der Gesellschaft artikulierter Ideale sdkularer Ordnung - wie in Europa Freiheit, Gleichheit,
Bruderlichkeit - tritt hier tendenziell zurilick gegenliber der Bedeutung von Geschichte und
Ausgefeiltheit voranschreitender institutioneller Formalisierung (juridische Ordnungs-Gesellschaft).
Eine derartige Gesellschaft wird, zumindest dem Ideal nach, durch den Widerstreit nicht geschwacht,
sondern gestarkt — sie ist ,,im Widerstreit fest”. Sie ist in ihrer Selbsterfahrung meist ein ,reifes”
(oder, wie es im deutschsprachigen Jargon heif3t, ,spates”) Gemeinschaftsgebilde, und sie erfahrt
Sicherheit um den Preis des Geflihls, dass keine Sichtweise wichtiger ist als die andere, also um den
Preis eingeschrankter vertikaler Spielrdume. Das pragende Grundgefiihl in einer solchen Gesellschaft
ist der ,,Schmerz des Denkens” (Lyotard 2007) als Durchdringen des Gewesenen. Der unbewuRte
sozialpsychologische Gestus ist: , Ich muss das verstehen, was mich hervorgebracht hat” — was
sowohl eine Vertiefung des Uber das Selbst hinausweisenden Eigenen wie eine Beengung des
Kinftigen ist.

3. Offene Gesellschaften dagegen, die auf Zukunft gebaut sind wie die US-amerikanische, sind auf das
Prinzip einer lebendig ,motivierenden” Zivilreligion gegriindet: auf unmittelbar breitenwirksame, von
der Bevolkerung explizit und weitgehend fraglos geteilte Ideale, die in ihrem Zentrum das Kiinftige
erschlieRen — wie im Fall Amerikas das Recht zur Verfolgung des eigenen Gliicks, zur eigenstdndigen
ErschlieBung von Rdumen, zur ,Ausbreitung” und Ausweitung der Individualitdt, zum freien Streben
hin zum Besten, was man sich vorstellen kann. Diese zivilreligiosen Ideale, die im Fall der USA sowohl
individualistisch wie deutlich expansiv sind, wirken im Prinzip eher verbindend — und zwar mittels
Ambition und der Freude, ja des vorwegnehmenden Stolzes auf das, was kiinftig moglich sein kann.
Im Fall der USA bilden sie trotz aller inneren Ausdifferenzierungen und Briiche das Gefiihl des
Nationalstaats weit entscheidender aus als die Institutionen, und im Vergleich zu Europa weit
starker, da zumindest in Zentraleuropa das nationale Element bereits in der politischen Korrektheit
eher der Vergangenheit angehort.

Offene Gesellschaften wie die USA, die um das Prinzip ,,anwesender Zukunft” kreisen, erleben ihre
Gegenwart nicht als Selbstzweck, Ergebnis oder ,Frucht”, sondern als bloRen Durchgangspunkt, der
eigentlich gar nicht an sich selbst da ist. Denn in ihm ist das Wesentliche nicht Gegenwart, sondern
die bereits ansatzweise in ihm antizipierte Moglichkeit, das gewissermalien hereingelockte Noch-
Nicht des Potentials. Gegenwart flihlt sich in Gesellschaften mit einer stark zukunftsorientierten
Zivilreligion im positiven Sinn vorlaufig und ,leer” an, nicht reich; ihr Schwerpunkt liegt auf dem
Potential und der Inspiration, die das Mogliche und Werdende darstellt, nicht auf aus der
Vergangenheit heraus gebildeten Imaginationen; daher ist Gegenwart in zukunftsorientierten
Gesellschaften auch tendenziell weniger wichtig als in vergangenheitszentrierten Gesellschaften. Die
in ihr erscheinenden Korper und Ereignisse sind nicht dreidimensional, sondern gewissermalien
gespenstisch-illusionar, weil sie im Kern nur ungefahre Vorwegnahmen einer stets noch
vorausliegenden Moglichkeit sind. Auch der Einzelne ist paradoxerweise gar nicht wirklich ,,da“, weil
er nur einen Vorschuss auf die Zukunft darstellt.
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Zivilreligion, die Moglichkeiten und Hoffnungen beschreibt, ist in solchen Gesellschaften das Zentrum
von Gemeinschaft und der Kern von Resilienz: von Nichtaufgabe, Standhaftigkeit und
Widerstandsfahigkeit auch angesichts von Massentraumen. lhre Aufgabe ist nicht, das Bestehende zu
»stitzen” oder abzusichern, sondern alles sich Verfestigende permanent in Zukunftshoffnung zu
verflissigen. Derartige Gesellschaften sind sozialpsychologisch ,fllissiger” als
vergangenheitsgestiitzte. Sie sind in ihrer Selbsterfahrung meist , junge” (oder ,friihe”)
Gemeinschaftsgebilde, und sie erfahren radikale Freiheit um den Preis des Gefiihls der ,,produktiven
Leere” bis hin zur Unsicherheit oder gar subjektiven Isolation. Das pragende Grundgefiihl in solchen
Gesellschaften ist , Leichtigkeit”, die ,,Lust am Willen” — als Dimension des Zukunftshandelns — und
die tiefe Dankbarkeit flir das immer noch vorausliegende Mogliche, die in eine
Riickerstattungsmentalitat hineinfihrt (,,Ich muss durch mein Leben das rechtfertigen, was ich durch
diese Kultur als Chance antizipativ geschenkt erhielt”). Damit ist sowohl eine Identifikation mit , der
Nation“ wie eine , Vorlaufigkeit” verbunden, die zuweilen an die Grenze der Gleichgiiltigkeit bis
Frivolitat reichen kann.

4. Es ist klar, dass beide Typologien offener Gesellschaften kulturspezifische Prinzipien spiegeln, die
im Fall der Vergangenheitskulturen um Imagination als Methode kreisen, im Fall der
Zukunftskulturen um Inspiration. Damit ist recht genau die Differenz und zugleich mogliche
Komplementaritat zwischen den Sozialpsychologien Europas und der USA beschrieben: Imagination
versus Inspiration, aber auch die Moglichkeit von deren wechselseitigem Ausgleich und ihrer
kooperativen Ergdnzung. Europa hat tendenziell zu viel , reife” Imaginationen und zu wenig ,junge”
Inspiration; in den USA ist es umgekehrt. Was bedeutet das fiir mogliche , Aufarbeitungszugiange” im
Spannungsfeld zwischen Konflikt und Kultur? Und was bedeutet es fiir die Resilienzfahigkeit?

23| Zivilreligion als Resilienzfaktor: Europa versus USA

Diese Fragen mogen, wie die zugrundeliegende Reflexion, abstrakt oder nebenséachlich klingen. Auch
die Frage nach der Zivilreligion als Resilienzfaktor wird bislang meist als nebensachlich abgetan — vor
allem in Europa, weit weniger in den USA. Im Appell Norwegens ,,an unsere tragenden Werte” wurde
Zivilreligion aber auch flir Europa zum expliziten Resilienzfaktor, vielleicht erstmals in dieser
Tragweite und mit diesem Nachdruck in der Nachkriegsgeschichte.

Die Sichtweise, was Zivilreligion fiir eine Gesellschaft und deren ,,Resilienz” gegeniliber
unvorhergesehenen Ereignissen bedeutet, bleibt insgesamt in Europa jedoch bis heute, aufs Ganze
besehen, anders als in den USA, wenn nicht kontrar zu diesen. Europa sieht Zivilreligion als Derivat
oder bestenfalls ,Uberbau“: als Ergebnis und Ausdruck vielfiltiger politischer, wirtschaftlicher und
kultureller Entwicklungen. Zivilreligion ist fiir den Mittleren” zentraleuropaischen Konsens die im
Hintergrund bleibende ,Abstraktion des Sozialen”, die sich aus der Summe gesellschaftlicher
Erfahrungen aufbaut und im Wesentlichen stabilisierende und absichernde, aber keine
sanktionierende oder integrierende Wirkung entfaltet, jedenfalls keine wesentliche. Obwohl es hier
innerhalb Europas offenbar Unterschiede zwischen Kleingesellschaften wie Norwegen und gréReren
wie Deutschland gibt, die sowohl historisch wie kulturell bedingt sein mégen und in Deutschland mit
dem in der Geschichte des 20. Jahrhunderts begriindeten Verdacht der Ndhe zwischen Zivilreligion
und Ideologie liegen, ist diese gemeinsame ,Tendenz der Vernunft” in Kontinentaleuropa doch
uniibersehbar. In GroBbritannien gelten aufgrund der groReren Nahe zur angloamerikanischen
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Tradition, in der Zivilreligion auch historisch eine gesellschaftliche Kernrolle spielt und als etwas ganz
anderes als Ideologie, ja als etwas ihr Entgegengesetztes angesehen wird, andere Gesetze.

Ahnlich wie in GroRbritannien ist Zivilreligion gerade im Sinne der ,,Resilienz” in den USA ein
zukunftsantizipatives Kernelement im Zentrum des gesellschaftlichen Selbstverstandnisses und an
der Grundlage seiner Bestandsfestigkeit und Selbsterneuerungsfihigkeit. Ohne die Ideale der
Zivilreligion: Freiheit, self reliance, crossing borders, aber auch ohne das dazugehorige
Selbstverstandnis der USA als ,,beacon of democracy” und als ,,city upon the hill“, das heisst als
weltweites Vorbild einer freien und gerechten Gesellschaft, als das sich Amerika stindig selbst feiert
- und sich damit entgegen aller Erschiitterungen seiner selbst immer neu versichert -, ist Zukunft hier
nicht denkbar. In Deutschland ware das permanente Nachdenken tber den eigenen ,Kern” und das
eigene ,Wesen” vor allem aus historischen Griinden politisch verpéhnt; in den USA ist es nicht nur
taglich prasent, sondern auch Kern der politischen Debatten, zumal der Wahlkdmpfe, die ohne Appell
an die allbekannten zivilreligiosen Werte von niemandem gewonnen werden kdnnen, unabhangig
davon, ob er Republikaner oder Demokrat ist.

Dazu kommt: Weil Amerika eine Willenskultur ist, wird Zivilreligion in den USA als unmittelbar mit
der Willensbewegung sowohl des Einzelnen wie der Gesellschaft verbunden erlebt. Brache ihre
primordiale Kraft weg, wiirde das Zentrum der gesellschaftlichen Ordnung wegfallen, das mindestens
ebenso in der Zivilreligion wie in den Institutionen liegt. Institutionen werden in den USA als aus der
Zivilreligion hervorgehend gedacht, nicht wie in Deutschland, wo Institutionen die Hiiterinnen der
Ordnung sind. Ohne Zivilreligion, das heiflt ohne das Vertrauen auf die unmittelbare Erlebbarkeit
ideengesattigter Zukunftsmoglichkeit und ihre gemeinschaftliche mythologische Legitimation und
Verankerung, konnen laut grundlegendem amerikanischem Empfinden Krisen und Traumen nicht
angemessen bewaltigt werden. Dieses Motiv ist Ubrigens auch ein Kern der amerikanischen
Popularkultur — ganz im Gegensatz zu Europa, das mehr auf Organisation, Ordnung, Vorbeugung und
Nuchternheit baut. Daher auch die viel hohere Wertigkeit von Motivation und , Aktivierung von
Idealen” als Reaktion auf traumatische Ereignisse in den USA — wahrend Europa ,Besinnung auf
Werte” eher als Riickgriff auf feststehende Sicherheiten im Sinn einer ,vertiefenden Durchdringung”
und ,Wiederaneignung” in den Vordergrund stellt, die, sobald sie an ,,Essenzen” riihrt und also
»ernst” wird, meist etwas Bigottes oder Befangenes annimmt. Das ist in Amerika nicht der Fall. Damit
sind zwei grundverschiedene Gesten sozialer Betrachtung und Bewiltigung verbunden.

24| Zivilreligion und Mythologie

Nun ist aber Zivilreligion untrennbar zwar nicht von Ideologie, aber doch von kollektiven
Ursprungsmythen. In gewisser Weise ist sie sogar deren sdkularer Ausdruck, wenn auch in den USA
und Europa auf sehr unterschiedliche Weisen. Fiir die USA liegt der Zusammenhang unmittelbar auf
der Hand: Die amerikanische Verfassung ist direkter Ausdruck freimaurerisch-rosenkreuzerischer und
aufklarerischer Ideale, und zwar ausdriicklich und bewusst, was die amerikanischen Griindervater
selbst stets aktiv betont haben und die internationale Forschung sehr gut nachgewiesen hat. Weil
sich dieser Ursprung jedoch von Anfang an mit Elementen fundamentalistischen Christentums
verbunden und vermischt hat, die sowohl in die Propagierung wie in die Rezeption von Zivilreligion in
Amerika hineinspielen, ist er in seiner Komplexitat breiteren Bevélkerungskreisen weniger bekannt.
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Fiir Europa scheint der Zusammenhang zwischen Ursprungsmythologie und Zivilreligion weniger klar.
Das bedeutet aber nicht, dass er weniger wichtig wire. Uberraschenderweise hat der jeder
Mythenglaubigkeit unverdachtige Jirgen Habermas zuletzt darauf hingewiesen, dass die sdkulare
europaische Person- und Ich-Idee, die dann in eine freiheitliche, an Gleichheit und Solidaritat
orientierte Gesellschaft miindete und letztlich — wenn auch mit vielen historischen Briichen — die
Idee rationaler Offentlichkeit hervorbrachte, nicht ohne die vorausgehende Geschichte des
westlichen Christentums moglich geworden ware (Habermas 2006). Das schliel3t an zentraler Stelle
das christliche Menschenbild mit seiner Behauptung unmittelbarer Ursprungsgleichheit zwischen
universalem Logos (Gott) und individuellem Logos (Mensch) ein — was die Basis fiir die Gberragende
Bedeutung der Menschenwiirde, spater der Menschenrechte, und der Unverletztlichkeit der Person
sowie anderer tragender zivilreligioser ,Werte” im Kern européischen Pluralismus und Demokratie
war und ist. Auch fiir Europas Geistes-, Kultur- und Gesellschaftsgeschichte gilt daher: Ohne
gemeinschaftsstiftende Mythologie keine Zivilreligion, ohne Zivilreligion kein gesellschaftlicher Kit
und keine tragende gemeinsame Ideengrundlage fiir den Bestand von Gesellschaft — auch wenn sich
diese tragende Rolle in Europa viel und impliziter, ja ,,unsichtbarer” als in den USA vollzieht.

Wir missen daher davon ausgehen, dass die Widerstandsfahigkeit oder ,Resilienz” einer Gesellschaft
zumindest in ihren umfassender tragenden Schichten jenseits von Notfallplanen und pragmatischen
Losungsstrategien auch von Zivilreligion abhangig ist. Daher hadngt sie letztlich auch vom Grad der
Prdasenz und Akzeptanz, der Art und Weise dieser Prasenz und Akzeptanz und insgesamt der relativen
Bewusstheit der kollektiven Mythen in einer Gesellschaft ab. Wahrend dies auch und gerade fiir die
Realpolitiken der USA ein taglich prasentes, ja selbstverstandliches Faktum ist gerade in Krisenzeiten
und vergleichsweise direkt in Tagespolitiken, Argumentationsformen oder Wahlkampagnen
umgesetzt wird, hat Zentraleuropa unter dem Eindruck der Totalitarismen des 20. Jahrhunderts, die
unter anderem auf einer Usurpation des Politischen durch falsche proto- und zivilreligiose
Uberlegenheits- und Absolutheitsanspriiche begriindet waren, den Uberschneidungspunkt zwischen
Zivilreligion und Mythologie zu Recht lange Zeit skeptisch oder gar mit Zuriickweisung betrachtet und
als Resilienzfaktor kaum in Betracht gezogen. Sicherer als die Arbeit mit zivilreligiosen Komponenten
schien die Arbeit mit sdkularen tagespolitischen Themen, insbesondere die Antizipation moglicher
Bedrohungen, die in Europa ausdricklich mythen- und zivilreligionsneutral erfolgen soll. Das hat
wiederum gute Griinde, wie zum Beispiel die Vermeidung der unbewufiten oder bewuf3ten
Zuschreibung kollektiver Schuld in Katastrophen- oder Notsituationen, wie sie etwa in den USA nach
den Terroranschldgen des 11. September 2001 unbewuBt gegen arabischstammige und muslimische
Menschen zeitweise der Fall war und sich in starkerer oder unverhaltnismassiger Kontrolle und
,praventiven” Festhaltung ausdrickte (Khan 2012).

Das Besondere am Fall Breivik liegt darin, dass Norwegen als eine der ersten ,postmodernen” und
sakularen Nationen Europas (und als seine reichste, also nicht notgedrungen religioseste) die
tragende, grundlegende Bedeutung der zivilreligidsen Schicht vielleicht erstmals in der europaischen
Nachkriegsgeschichte nicht nur erkannt, sondern vollends Ernst genommen und politisch realisiert
hat, und daher auch in bis dahin beispielloser Weise systematisch in seine ,Heilungs“-Bemiihungen
einbezog. Wie wir gesehen haben, zeitigte das unvermeidlich beides: sowohl seine Vor- wie Nachteile
(was in den USA im Gbrigen nicht anders ist). Wichtig ist: Die norwegische Betonung der

»Wertepolitik” gegen das Massentrauma Breivik war nichts anderes als der Ausdruck der
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Wiederentdeckung und Aktivierung von Zivilreligion als breiter politischer Kraft in Europa — und
darin liegt die Bedeutung dieses Falls Giber seine historischen und kontextuellen Einzelaspekte
hinaus.

Daher ist die Frage unausweichlich (und fir unseren Zusammenhang unverzichtbar), welchen Wert
Mythologeme, und dariiber hinaus grundsatzlicher, Mythologisierungsmechanismen fiir die Resilienz
einer Gesellschaft entfalten konnen - und welche Rolle sie nicht nur in der Aktivierung zivilreligioser
Ideale, sondern umgekehrt auch fiir die (konstruktive oder destruktive) Mythologisierung von
Massentraumen spielen. Der Fall Breivik hat gezeigt, dass diese Rolle auch noch in post-traditionell
aufgeklarten, namlich ,, postmodernen” demokratischen Gegenwartsgesellschaften wie denen
Europas ausgepragt ist. Ein entscheidendes Problem der nicht nur reproduktiven, sondern wie im Fall
Norwegens versuchen aktiven Arbeit mit zivilreligiosen Schichten in Resilienzabsicht ist, dass jede
»Aktivierung” oder ,,Reaktivierung” von ,,Werten“ oder ,Idealen” immer unweigerlich auch mit einer
Neuschopfung von Mythen verbunden zu sein scheint — mit zum Teil widerspriichlichen bis
zweifelhaften Ergebnissen. Das gilt sowohl fiir die USA wie fiir Europa. Der Fall Breivik war bis zu
einem gewissen Grad Beispiel fir die Tiefenambivalenz, die die Frage des Spannungsfeldes zwischen
Resilienz, Zivilreligion und Mythologisierung fir die ,,postmodern” entwickelten Stadien offener
Gesellschaften im Zeitalter der Sakularisierung bei gleichzeitiger ,,Wiederkehr der Religionen“ und
traditioneller (proto-)mythologischer Kulturidentitaten durchzieht.

25| Braucht Resilienz Mythologisierung?

Der Breivik-Prozess fuihrt im Riickblick angesichts seiner vermutlich nicht intendierten, aber zum Teil
geradezu lustvollen Mythologisierung des Protagonisten zur Frage: Brauchen wir tatsachlich, wie
manche Neokonservative behaupten, auch in ,postmodern” aufgeklarten Gesellschaften eine
gewisse Mythologisierung von Vergangenem, um ,Haltepunkte” im immer schnelleren Lauf der
Dinge zu bilden und Erinnerung nicht zwischen den Individuen auseinanderbrechen zu lassen,
sondern zumindest auf kleinstem gemeinsamem Nenner als kollektive zu erhalten? Ist es wirklich so,
dass diese Mythologisierung gerade in technologisch virtualisierten Gesellschaften ,,von alleine“ und
unkontrolliert geschieht, wenn sie nicht bewulRt , gestaltet” wird? Weshalb es als besser erscheint,
positive, sozialharmonisierende Mythen — oder, in den Worten Stoltenbergs, ,unsere gemeinsamen
Werte” — wenn schon nicht selbst zu schaffen, dann doch aktiv zu pflegen und aufrechtzuerhalten?
Oder sollten heutige Gemeinschaften besser auf Demythologisierung setzen, wie es die aufklarte,
reife ,Postmoderne”, sei es nun dialogischer oder dekonstruktiver Bauart propagierte, ja geradezu
als conditio since qua non von laizistischen Gesellschaften unter hypertechnologischen und
tiefenambivalenten Kulturbedingungen einforderte (Habermas, Apel, Beck, Derrida, Deleuze,
Cixous)?

Wie es scheint, war der Fall Breivik nur eine von vielen Zeitsymptomatiken, in denen sich ein neues
Bediirfnis nach kollektiven, vereinheitlichenden und harmonisierenden Mythen zum Ausdruck
brachte. Diesem gegeniiber tritt die postmoderne Forderung nach universaler Dekonstruktion,
welche die 1980er und 1990er Jahre in Europa und an Amerikas Kiisten beherrschte, offenbar
mittlerweile zurlick, und zwar nun nicht mehr nur im durch den deutschen Papst Benedikt XVI.
(Joseph Ratzinger) ,rekatholisierten und durch die mehr als vieljdhrige Krise Europas seit 2007 re-
nationalisierten Europa, sondern auch in den USA seit der Bush-Ara und verstirkt seit dem 11.
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September 2001. Wenn sogar der sich selbst als ,,eindeutig progressiv” einstufende US-Prasident
Barack Obama darauf hinweist, dass es der grofSte Fehler seiner ersten Amtszeit 2009-2013 gewesen
sei, zu wenig beachtet zu haben, ,,dass es das Wesen des Prasidenten-Amtes ist, dem amerikanischen
Volk eine Geschichte zu erzidhlen, die ihm ein Geflihl von Einigkeit, Sinn und Optimismus gibt”
(Obama 2012), dann scheint das ein weiteres Symptom zu sein, das naheliegt, dass die
»Postmoderne” in den grolRen Kerngesellschaften des Westens vorbei ist. Und mit ihr das Zeitalter
der Demythologisierung um jeden Preis. An ihre Stelle tritt offenbar ein neues ,Zeitalter der
Geschichten”, das das ,,Bedirfnis des Volkes” nach Sicherheit und Einheit befriedigt. Manche
erkennen darin eine Wende in den kontextuellen Resilienzbedingungen, auf die Widerstands- und
Selbsterneuerungsfiahigkeit mehr als andere Strategien angewiesen sind. Kein Wunder, dass immer
mehr Staatsmanner der offenen Gesellschaften nicht nur zu ,,Geschichtenerzdhlern”, sondern von
(klassischen) Politikern immer mehr zu Sozialpsychologen werden vor allem in Krisenzeiten: in
Europa sehe man etwa die Beispiele Matteo Renzi in Italien (, estate sereni”), Francois Hollande in
Frankreich (Rickkehr der Rede von der ,,grand nation”) oder David Cameron in GroRRbritannien
(Eigenstandigkeitsmythos). Ihr Tagesgeschift ist mindestens ebensosehr wie ,harte” Politik und
Sachargumentation das ,, Gutzureden” an das Volk, das Mutzusprechen und eben das
,Geschichtenerzdhlen”.

Doch diese ,Geschichten” sind vielfaltig: sie geraten sowohl positiv wie negativ; und sie sind in sich
nicht selten zutiefst ambivalent. Manche unter den negativen von ihnen sind sogar abgriindig in
ihrem Charakter als ,ich bin ein Teil von jener Kraft, die stets das Bése will und stets das Gute
schafft.” Es hat in der europdischen Geschichte bereits zu viele Schattenfiguren und Mérder
gegeben, die zu Mythen wurden: Jack the Ripper, Jack Unterweger oder Jean Genet, was nicht zuletzt
einer unbewussten, morbiden Mythen-Faszination geschuldet ist, die sich aus dem Unerklarlichen
der Erfahrung des ,Anderen” bildet. Die Faszination hat mit der unterbewussten Sehnsucht nach
Befreiung des ,Anderen” im Regelimmanenten zu tun. Etwas davon lebte — zumindest aulRerhalb des
unmittelbaren Opferkreises und ihrer Angehorigen — in der ,Geschichte” des Fall Breiviks wieder auf.

26| Die Mythologisierung Breiviks: 7000 e-mails

Noch einmal: Wie der deutsche Regisseur Wim Wenders in seiner Zeit als Filmkritiker zu Recht
schrieb, gibt es niemals irgendein Bild gegen etwas, sondern immer nur fiir etwas. Es gibt keinen
Antikriegsfilm, sondern nur ,Fiirkriegsfilme”, auch wenn das Gegenteil beabsichtigt wird. Ahnlich gibt
es auch keine ,, Gegeninformation”, sondern nur , Firinformation” — vor allem im Katastrophen-,
Krisen- und Tragodienbereich, worin der Ursprung von Mythologisierung liegt.

Eben dieser Mechanismus galt fiir den Breivik-ProzeR, und zwar nur allzu offensichtlich, vor allem:
vom Morder selbst genau durchschaut. Es gilt zum Beispiel fir die Veroffentlichung der e-mails
Breiviks in Buchform Anfang September 2012 auf dem Hohepunkt der ,,Aufarbeitungsekstase”
Norwegens, die auch den kritischen Journalismus erfasste. Kein Wunder, dass Breivik nichts gegen
die Veroffentlichung von 7000 seiner letzten e-mails vor dem , Attentat” hatte - sondern ganz im
Gegenteil die Beforderung seiner Ziele durch Medien und Journalismus als unerwarteten Glicksfall
und als eine Art dokumentarische Rehabilitation empfand. Wie die internationalen Medien am 3.
September 2012 meldeten, wurden
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»€-mails von Breivik in Buchform veréffentlicht. Tausende Mails des norwegischen Attentaters (sic!)
Anders Behring Breivik sind in Buchform herausgegeben worden. Der Journalist Kjetil Stormark
begriindete die Veroffentlichung im Radiosender NRK mit dem Interesse der norwegischen
Offentlichkeit ,an mehr Informationen als den bisher zuginglichen’. Storkmark hatte die 7000 e-mails
nach eigenen Angaben sechs Tage nach dem Anschlag von Hackern zugespielt bekommen. Breiviks
Anwalt sagte, sein Mandant héatte vor der Veréffentlichung gefragt werden missen. Er glaube aber
nicht, dass Breivik gegen die Publikation juristisch vorgehen werde” (AFP 2012b).

Warum aber waren es gerade 7000 — wenn doch 7 traditionell die ,,Zahl der Ritter” ist, die Zahl ,,der
Gerechten”, und 1000 traditionell die Zahl der Affirmation, der Bestatigung des ohnehin Richtigen?
Und warum gerade ,,sechs” Tage nach dem Anschlag — wenn doch sechs in vielen westlichen
Traditionen die ,Zahl der List“ ist, ja die des (im Prinzip wie bei Goethe dialektisch-konstruktiv
verstandenen!) Negativ-Prinzips?

Abgesehen von diesen assoziativen, im Kern letztlich spekulativen Dimensionen ist aus rational-
aufgekldrter Sichtweise (auf die allein es ankommt!) zu fragen: Sind derartige, faktische
»Werbeverfahren” wie die Veroffentlichung von 7000 privaten e-mails nicht nur moglich aufgrund
der beispiellosen Wirkungsmacht moderner Medien? Von Medien also, die gerade — und vielleicht
vor allem anderen — in ihren mit Abstand erfolgreichsten Rubriken: den ,schwarzen Chroniken”, das
heilt: den , Negativ-Verzeichnissen des Vergangenen®, mehr als alles andere ein Medien-
Gedachtnisarchiv in Echtzeit beférdern, das die — aufgrund groReren Erfolgs vorrangig negative —
Mythologisierung von Einzelnen nicht ausgewogen, sondern unterschiedslos beférdert? Und ist dies
nicht erst mit den elektronischen Medien der Gegenwart moglich, die riesige Datenmengen schnell
verarbeiten kann? Wer hatte 7000 Briefe eines , Attentaters” aus dem 18. oder 19. Jahrhundert
veroffentlicht?

Fakt scheint: Die modernen Medien haben sich mit den von ,schwachen” Regierungs-
Gedachtnispolitiken verfolgten , Verséhnungs“-Intentionen zwar verbilindet, aber inhaltlich nicht
vollends angepasst. Sie verfolgten eher die Strategie: ,Mein Auge im Leben des Anderen”
(Benedikter 2002).

Folgerichtig gilt: Was die norwegische Gedachtnis- und Aufarbeitungsbemiihung 2011-12 nur
ungeniigend beriicksichtigt hat, ist, dass das Verfahren zum Teil postmoderner Medienpraktiken und
-politiken wurde. Mediale und politische ,,Befriedungspraktiken” unterscheiden sich darin, dass
immer auch ,, das Medium die Botschaft ist” (,the medium is the message”) und dass dadurch
Eigendynamiken ins Spiel kommen, die von politischen und institutionellen Resilienzstrategien nicht
vollends kontrolliert werden kdnnen und im Endeffekt als ProzeR stets liber Regierungsabsichten
hinausgehen. Eben darin waren gerade die Bilder-Verbreitungs-Verfahren im Fall Breivik, verbunden
mit einem , Faszinations-Verbreitungs-Verfahren, bei genauerem Hinsehen kulturell und
kulturtypologisch im Gestus eher amerikanisch als européisch.

27| Zugeschriebene Bedeutung: Selbstlegitimation von Medienmechanismen

Eine letzte hier anschlieBende Frage ist, warum ein aus an sich banalen Motiven heraus entstandener
Massenmord lberhaupt so liberproportional wichtig in der Kultur- und Gesellschaftswahrnehmung
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Norwegens —und Europas — in den Jahren 2011-12 werden konnte. Die bloBe Erschiitterung offener
Gesellschaft gegentiber Gewalt, blindem Hass, der Totung Minderjahriger, Intoleranz und
Fremdenhass scheint zur Erklarung nicht vollends auszureichen.

Der Tag der Urteilsverkiindung, der 24. August 2012, wurde wochen- und monatelang in den
Nachrichtensendungen mit ernster, Anteilnahme signalisierender Mine als ,,einer der wichtigsten
Tage in der Geschichte Norwegens” bezeichnet. Man hatte den Eindruck von medial aufbereiteten
Botschaften fir jene, die wirklich an eine solche aussergewdhnliche Bedeutung glauben, weil fir sie
das Spektakulare das Bedeutende ist. Die zugeschrieben Bedeutung forderte den Mediengebrauch,
und damit das Geschéaft. Den Kern des Verfahrens bildete der permanente, fast penetrante Gebrauch
des Wortes ,,Mensch” sowohl fir die Opfer, die Trauernden wie fiir die Bevolkerung insgesamt —
letztlich fir all jene, die nicht Breivik waren. Damit wurde Breivik indirekt zum ,,Ubermenschen”
stilisiert, wodurch die tausendmal wiederholten Bilder seines , Attentats” beitrugen.

Die allgegenwartige Zuschreibung ,,groBer Bedeutung” an Breivik, verbunden mit der inflationaren
Verbreitung des Wortes ,,Mensch” fir alle, die nicht Breivik waren, war nicht nur Selbstlegitimation
einer an die Lust des Voyeuristischen grenzenden medialen Offentlichkeitsschau. Sondern sie war
implizit auch Legitimation der Funktionsweise moderner Medien an sich. Hier wurde diese fast rituell
gefeiert, genauer: feierte sich selbst mittels der Durchsetzung des Glaubens an geteilte
Bedeutsamkeit. Sie rechtfertigte sich selbst Giber den Fall hinaus im Grundsatzlichen mittels ein und
derselben Schau des Gruseligen. Man kénnte sogar sagen, dass die Anti-Asthetik des Grausamen, das
»Theater der Grausamkeit” Artauds hier in sozialregulatorischer Form Auferstehung feierte und
Gestalt annahm: das Spektakulare alter mittelalterlicher 6ffentlicher Prozesse, verbunden mit den
Marktmechanismen moderner Medienkultur und einer Berufung auf eine universale Naivitadt der
Selbstidentifikation des Publikums, ,,der Menschen in Norwegen”, ja ,,der Menschen” iberhaupt, sich
mittels eines ,ver-riickten” oder — im Lacanschen Sinne besser — ,, per-versen” Spektakels auf einen
Glauben an eine gemeinsame Bedeutung festlegen zu lassen. Und all dies, in der iblichen Bigotterie,
die (vielleicht im Unterschied zum Radio, wenigstens dem Bert Brechts) bereits die Entstehung des
Fernsehens kennzeichnete, kaschiert als ,,menschliche” Anteilnahme und Ausdruck des Pietismus,
erreicht durch Leiden.

Von den funf Leitbegriffen fiir den Menschen, die heute die mediale Diskussion der meisten
wichtigen o6ffentlichen Themen begrifflich-ideologisch auf den Punkt bringen, ausrichten und fiihren:
1. Subjekt, 2. Person, 3. Individuum, 4. Selbst, und 5. Mensch ist (abgesehen von modischen
Seitenbegriffen wie Kérper, Geschlecht oder Gehirn, die jedoch allesamt unausgesprochen durch
begriffliche Vorstrukturierungen eines oder mehrerer dieser fiinf ,klassischen” Begriffe gepragt sind)
»Mensch” nicht nur der meistgebrauchte, weil er medial oft als ,,neutraler” oder gar , kumulativer”
Sammelbegriff der anderen verwendet wird. Sondern er ist (eben deshalb) auch mit Abstand der
meistmissbrauchte und am starksten von Machtmechanismen und Machtlogiken durchdrungene.
Misstrauen ist vor allem geboten, wenn er in Resilienzzusammenhangen verwendet wird, also im
Zusammenhang mit Massentraumen, Katastrophen oder gesellschaftlichen Krisen. Hier ist er fast
immer ein sozialregulatorischer und unterschwellig assimilierender Begriff. Weil dem Begriff
»Mensch” von den heutigen Medien im Gefolge der ,alten” humanistischen Tradition ein
Sonderstatus der ,Verkoppelung” oder , Integration” zugeschrieben wird, entfaltet er in der
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offentlichen Verwendung eine , Tendenz zur Verallgemeinerung®, die ihm an sich nicht innewohnt
und auch nicht zukommt. Es ist kein Zufall, dass der Begriff ,,Mensch” medial mit solcher Insistenz an
eine Person und an einen Fall gekoppelt wurde wie im Fall Breivik. Wenn man den Fernseher
aufschaltete und das Wort ,Breivik” horte, wusste man, dass das Wort ,,Mensch” nun nicht weit war,
und im Exzess gebraucht werden wiirde. Niemals Subjekt, nie Person, nie Individuum, nie Selbst,
weder in Behauptung, Kritik noch Frage, sondern immer nur Mensch: also der umfassendste und
darin zugleich nichtssagendste, der scheinbar ,,humanste” und zugleich entindividualisierendste
Begriff gegen die vier anderen Begriffe wurde verwendet. Warum? Weil alle vier anderen allesamt
immanent kritischer sind, und sich daher weniger fiir ,emotionalen Zusammenschluss“ eignen.
»Mensch” fordert die kollektivierende Emotion auf kleinstem gemeinsamem Nenner, obwohl (oder
vielleicht weil) das Wort in seinem Gehalt vielleicht das unbekannteste und geheimnisvollste,
vielschichtigste von allen fiinf Leitbegriffen ist. Emotion statt Kritiklosigkeit, Begriffsseligkeit statt
kritischer Gebrauch von Begriffen kann aber nicht jenes Resilienzkriterium sein, als das es heute
medial gebraucht wird.

28| Drei Hauptprobleme eines politisch und sozial ,,harmonisierenden Humanismus*

Dem damit im Spannungsfeld zwischen Politik und Medien ambivalent verwirklichten redlichen
Bemiihen Norwegens um einen politisch und sozial harmonisierenden Humanismus stellen sich aber
auch noch eine Reihe von anderen nicht zu Gbersehenden Problemen. Darunter sind die drei
wichtigsten:

Erstens hangt, wie die neuere Resilienzforschung deutlich macht (Uchtmann 2013), die Zukunft der
offenen Gesellschaften des Westens nicht von einer politisch und sozial harmonisierenden, sondern
im Gegenteil von einer dialektischen, aktiv nicht-konformistischen, widerspruchs- und

|Il

differenzbegriindeten, weniger ,substantiell” fixierten als vielmehr flexiblen sowie ausdriicklich
ausdifferenzierenden und multidisziplindren Form der Problembeschreibung ab. Beschreibung des
Problems ist wichtiger als unmittelbare Konfliktschlichtung oder gar —I6sung um jeden Preis. Fir die
heutige Resilienzforschung sind Begriffe wie Konflikt, Widerspruch und Unldsbarkeit, aber auch
Verdrangungs- und Vergessensfahigkeit, ja Recht auf Vergessen, wie es vom Europaischen
Gerichtshof gegen die weltgroRte Suchmaschine Google im Mai 2013 wegweisend auch fir Europa
durchgesetzt wurde (APA 2013), gleichermassen unverzichtbare und gleichberechtigt positive
Leitbegriffe in einem vieldimensionalen Puzzle von Anforderungen an Widerstandsfahigkeit — und
zwar nicht nur von Individuen, sondern auch nicht-autoritarer, partizipatorischer und freier
Gemeinwesen. Die Entscheidung des Europdischen Gerichtshof, in mediatisierten Gesellschaften sei
das Recht auf Vergessen im wesentlichen gleichrangig mit dem Recht auf Erinnern, bereitet auch fir
Europa den Weg zu einem ausgewogeneren Resilienzbegriff, der die ,natirliche” Balance zwischen
Erinnern und Vergessen zu Zwecken der Gesamtstarkung von Gemeinwesen wiederherstellen und
ausgewogener handhaben wird.

Autoritdre Gesellschaften dagegen sind einfacher gestrickt. Sie bendtigen aufgrund ihrer Betonung
von Hierarchien und Macht- und Abhangigkeitsstrukturen ohne gréRere Einzel-Spielraume Resilienz
nicht in solch ausgewogenen , post-unitarischen” und , post-zentrischen” Formen. Sie geben sich
stattdessen mit ,,assimilatorischen” ,,Schulterschluss“-Formen zufrieden, weil sie ihre Stabilitdt und
Manovrierfahigkeit durch ,Integration” und — zur Not zwanghafte — Harmonisierung
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aufrechterhalten, nicht durch die Balance verschiedener, wenn auch widerspriichlicher Fahigkeiten,
so wie in modernen Demokratien. Im Unterschied zu offenen benutzen autoritdre Gesellschaften
sowohl einen alten Humanismus-Begriff zur Vereinheitlichung, wie sie je nach Bedarf entweder
Erinnern (an Heldengeschichten) oder Vergessen (der Opfer ihrer Regime) einseitig betonen. Doch
wer wie sie Resilienz auf diese Weise als ,Frieden und Einheit stiftend” definiert, wird den
Bestandsanforderungen zeitgendssischer Gesellschaften nicht gerecht.

Zweitens wird in der zentraleuropdischen, einer dem Selbstverstiandnis und Habitus nach noch immer
—wenn auch zeitverzégert und schichtenverschoben — ,Nachkriegs“-Konsens- und Harmoniekultur,
der Unterschied zwischen politischer Korrektheit, Konfliktkultur und kontextuellen Politikfaktoren
wie Sozialpsychologie, Weltanschauungsformationen oder Zivilreligion (R. E. Goodin und C. Tilly
2006) gerade wegen der Rickkehr eines ,,unitarischen“ Humanismus im Vergleich zur anglo-
amerikanischen Welt starker verwischt, weil Grundsatzstreit in ideellen Fragen um ihrer selbst willen
in Zentraleuropa als besonders gefahrlich fiir das Politische erachtet wird. Die Folge: Zivilreligion ist
in Zentraleuropa im Unterschied zur anglo-amerikanischen Welt kein eigener, anerkannter
Rationalitatsdiskurs, der, von anderen Politdiskursen ausdifferenziert, auf einem bestimmten Niveau
in der Offentlichkeit stattfinden wiirde.

Das hat zwei Effekte: Erstens, das Unbewusstwerden von Zivilreligion im 6ffentlichen Diskurs vieler
europaischer Staaten, insbesondere der deutschsprachigen. Zivilreligion findet unvermeidlich statt,
aber nicht bewusst, sondern ,assimiliert”, und tendiert eben in dieser ihrer , Selbstvergessenheit”
gefahrlich zu einem von Partei- und Institutionenpolitik kontrollierten Diskurs. Das hat trotz aller
Neuentdeckung von Zivilreligion im Gefolge des Fall Breivik das Beispiel Norwegen gezeigt. Die
Benutzung von Zivilreligion (,,unsere Werte”) durch die herrschende Arbeiterpartei in Norwegen im
Gefolge des Falls Breivik war fir die entsprechenden Ambivalenzen ein lehrreiches Beispiel.

Das Fehlen von Zivilreligion in der 6ffentlichen Rationalitdt Zentraleuropas wird zweitens aber auch
zu einer der Achillesfersen der europaischen Einigung. Ein wesentlicher Aspekt fiir Europas
mittlerweile mehr als siebenjdhrige Periode der Krise und politischen , Schwache” ist eben das Fehlen
einer einigenden, transnationalen Idee europaischer Zivilreligion. Ihr Fehlen wird durch nationale
Meso-Erzahlungen sowie regionale und lokale Mikro-Erzdhlungen kompensiert, die dann aufgrund
ihrer relativen Isolation zur Abgeschlossenheit nach aufRen und zum ,,Unitarismus” nach innen
tendieren, meist sogar, ohne es zu wollen oder es zu durchschauen. Das ist eher ein Nachteil fur
umfassende Resilienz.

Drittens wird ,Kontextpolitik”, das heisst das Konglomerat aus Sozialpsychologie, Wertepolitik und
offentlich diskutierter Gesellschaftsphilosophie, in dessen Bannkreis sich die
,Bewaltigungsstrategien” des Falls Breivik 2011-2014 zentral bewegten, im deutschsprachigen Raum
noch immer zu oft mit dem insgesamt historisch veralteten, aber inzwischen international
Uberbewerteten Segmentbereich ,Kulturpolitik” identifiziert. ,,Kulturpolitik” gehort als Politikdiskurs
in seiner Hochzeit dem 20. Jahrhundert an, nicht dem Nach-9/11-Zeitalter. Zwar erlangte der Begriff
mit der von Samuel P. Huntington in den 1990er Jahren (ebenfalls tiefenambivalent) lancierten
Debatte um einen angeblichen ,Kampf der Kulturen” als ,post-ideologisches” Zentrum des
Globalpolitischen bis lange nach dem 11. September 2011 einen weiteren, letzten H6hepunkt bis ins
21. Jahrhundert herein. Doch war dies eher bereits die Projektion von Konfliktmustern des 20. in das
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21. Jahrhundert als die Analyse eines langfristig Neuen (Benedikter 2009). Die inzwischen
weitgehend erfolgte Ablosung des Begriffs ,Kulturpolitik” durch den Begriff ,soft power” (Nye 2005)
als kontextpolitischem Zentrum der ,,Zukunft der Macht” (Nye 2011) und die seit dem Aufstieg der
globalen Echtzeit-Kommunikationsmedien erfolgende Austrocknung, wenn nicht gar immer starkere
transationale Substitution von , Kultur im traditionellen Sinn durch Technologie sind zwei
Entwicklungen, die dem Huntington’schen Diskurs, der auf ein Jahrhundert angelegt war, bereits
nach eineinhalb Jahrzehnten ein Ende gemacht haben. Beide fiihrten dazu, dass ,Kulturpolitik” in
Resilienziiberlegungen eher an Bedeutung abnahm und durch die umfassenderen Notionen von
»Kontextpolitik” und ,Zivilreligion” Gberlagert, zum Teil auch ersetzt wurde.

Doch wahrend heute der Diskurs der , Kulturpolitik” bis auf Elemente der ,Ethnopolitik”, die mit ihm
nicht deckungsgleich sind (Muller 2008), international nur mehr eine untergeordnete Rolle spielt,
wird er in Kontinentaleuropa — wiederum aus historischen Eigenheiten — noch immer als bedeutend,
wenn nicht zentral angesehen. Dagegen propagieren Nationen wie die USA oder China, also die
neuen ,G-2“ Filhrungsnationen der entstehenden multipolaren Welt, keinerlei aktive Kulturpolitiken,
sondern lehnen vielmehr die spezifische Kombination von ,Kultur” und ,,Politik” aktiv ab, wenn auch
aus durchaus sehr unterschiedlichen, zum Teil einander entgegengesetzten Grinden: die USA aus
Grinden der Einheit eines Einwanderungslandes, das jeden Anschein von , Leitkultur” nicht nur
paradigmatisch, sondern auch institutionell vermeiden muss, gerade um die faktisch bestehende
angloamerikanische Leitkultur zu bewahren; China aus Griinden seiner zu Spaltung und Implosion
tendierenden Vielfalt von Sprachen, Ethnien und Kulturen, einschlieRlich Xinjiang und Tibet. Kontext-
und Kulturpolitiken werden in den USA und China sauber getrennt. Dagegen setzt Europa
Kontextpolitiken und Kulturpolitik noch immer weitgehend gleich. Das hat das Breivik-Verfahren klar
gezeigt, in dem der sozialpsychologische ,Befriedungs“-Diskurs der Regierung qua Universal-
Erinnerung stets unterschwellig auch als Kulturdiskurs: als Diskurs der Verfeinerung, der ,,Bildung”
und der Kultiviertheit propagiert wurde. Das verlieh ihm den dafiir in Europa typischen Geruch
kleinbiirgerlicher Uberzeichnung.

Der Effekt: Wer in Europa von , Kontextpolitiken “ spricht, spricht bis heute gewissermalien
»automatisch” von Kulturpolitik, einschlieRlich Konfliktpolitik mittels Kulturpolitik und ,Werte“-
Politik. Das ist jedoch mittlerweile eine unangemessene Reduktion, die der Multidimensionalitat,
Tiefe und Spannbreite von (alten und neuen) ,Kontext“-Politiken zwischen Kultur und Konflikt,
einschliesslich Zivilreligion, angesichts der heute bestehenden Rahmenbedingungen nicht mehr in
ihrem Resilienzpotential und in ihrer Resilienzbedeutung gerecht wird.

29| Remythologisierungs-Tendenzen und ,,Humanismuspolitik*

Zusammengenommen ergeben diese drei Problemdimensionen der Resilienzdiskussion um den
Uberschneidungspunkt zwischen Konflikt und Kultur eine Konstellation, deren Widerspriiche
deutlicher als bisher angesprochen werden sollten. Inwiefern?

Jurgen Habermas und andere (darunter Jacques Derrida, Umberto Eco und Fernando Savater) haben
fiir den westlichen Politikraum bereits vor Jahren, insbesondere fiir die Motivation und im Gefolge
des im Ruickblick desastrosen Irak-Kriegs George W. Bushs, Remythologisierungs-Tendenzen geortet
und diese teilweise dem UnbewuRtwerden von Zivilreligion wegen deren Verdrangung aus dem
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offentlichkeitsfahigen Praxis-Diskurs zugeschrieben. Mit dem Begriff und dem Inhalt sdakularer
Zivilreligion gingen Habermas, Derrida und Kollegen allerdings sehr vorsichtig um und grenzten sie im
wesentlichen auf die Leitbegriffe der franzésischen Revolution ein, aus deren zeitgemasser, nicht
zuletzt juridisch-institutioneller Wiederbelebung sie sich die ,,Wiedergeburt Europas nach dem Krieg“
im Sinn einer ideellen Zivilmacht erhofften — und zwar in aktivem Gegensatz zu den
fundamentalistisch-religios gefarbten Politik-Anwandlungen der damaligen Bush-Regierung
(Habermas und Derrida 2003). Im Gegenzug forderten sie die Wiederbesinnung auf den dialogischen

Sakularismus fir Europa ein.

Nichtsdestotrotz scheint seit einigen Jahren entgegen der Hoffnungen von Habermas und Co. die
beflirchtete Tendenz zur (nun vorrangig medial transportierten und vollzogenen) Remythologisierung
auch in Teilen Europas wiederzukehren —ironischerweise jedoch anders, als von den europaischen
Denkern zu vermeiden gesucht: nicht ,essentialistisch” oder religios gefarbt, sondern eher als
Kulturusurpation eines ,, Humanismus“ alter Pragung, dem ,, das Menschliche” — wie in der Rhetorik
des norwegischen Ministerprasidenten Jens Stoltenberg — zum unterschwelligen Beférderer von
Entindividualisierung zugunsten eines ,Wir” gerat, das scheinbar Warme und Solidaritat erzeugt, bei
ndaherem Hinsehen aber nicht so ,rein ist, wie es sich gibt.

Wie erwahnt ist unter den dabei ausschlaggebenden Aspekten die Rolle der ,,posttraditionellen”
sozialen Medien festzuhalten: Ihre mittlerweile nichts weniger als universale Gedachtnis-
Archivierung ,in Echtzeit” fungiert, wie gerade der Fall Breivik 2011-12 deutlicher als andere gezeigt
hat, nicht mehr nur als Instrument von Information und Aufklarung, sondern auch als nicht explizite
und transparente, sondern implizite und inhdrent wirksame Remythologisierungs-Maschinerie
mittels permanenter Vergegenwartigung des eigentlich Vergangenen. Echtzeit-
Kommunikationsmedien wie Handy-Kameras, Webcams, computergestitzte Bild- und
Telefonietechnologien, Satelliten-, Drohnen- und Hubschrauberkameras, die Film- und
Fernsehindustrie, die inzwischen zu einem der zehn groRten Wirtschaftszweige der Welt
aufgestiegene Computerspielindustrie sowie die zahlreichen sozialen Internet-Medien
mythologisieren den Alltag, indem sie ihn zu jeder Tages- und Nachtzeit prasent halten und bildhaft
Uberhohen — was ihn, je mehr Zeit vergeht, unweigerlich stilisiert, hinsichtlich seiner potentiellen
Bedeutungen Uberdehnt und vor allem seine Ersetzung durch Vergessen erschwert. Daher stellen die
neuen Kommunikationstechnologien nicht mehr nur in den USA, sondern auch in Europa, wenn auch
vielleicht ungewollt, einen fir traditionelle Politikverstandnisse an Bedeutung taglich wachsenden
Faktor dar - wie zuletzt beispielhaft zelebriert im Fall des Breivik-Prozesses. Dieser Faktor muss daher
weit starker als bisher in das Nachdenken liber ein Gesamtkonzept von Resilienz integriert werden —
und zwar lber Elemente wie Cybersicherheit oder Computerintelligenz als Ressourcenfrage hinaus.

30| Kann Zivilreligion ein Korrektiv von Mythologisierung sein?

Im Unterschied zu einer Zivilreligion, die Zukunftskraft entfaltet und in ihrer Lebendigkeit stets auf
Zukunft, nicht auf Vergangenheit fokussiert ist, schaffen Mythen (entgegen ihrer nur auffillig selten
gedulerten Gegen-Behauptung) in Wirklichkeit meist Stillstand, weil sie keine offenen
Zukunftsmotoren, sondern im Kern Sozialregulative sind. Mythen stabilisieren Verhaltnisse, sie
verandern sie nicht — und genau dazu sind sie da.
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Die Mythologisierung Breiviks und seiner Tat zum ,nationalen Trauma“ und negativem
Ursprungsmythos im Sinn eines , Theaters der Grausamkeit” erreichte demnach im besten Fall nur
Stabilisierung des Bestehenden, und damit bis zu einem gewissen Grad Stillstand, nicht
Selbsterneuerung und Selbstaktivierung. In der Entindividualisierung und ,Eingliederung” des
Einzelnen liegt die archaische Machtwirkung der Mythologisierung gerade im Zeitalter der
Universalitat der Medien. Wer das als Resilienzsteigerung begreift, versteht Resilienz in erster Linie
als Stabilitat, nicht als dynamischen und flexiblen ProzeR.

Zivilreligion ist das Gegenteil von Mythologisierung: sie setzt in Bewegung, oder sie ist selbst nur
mehr ein Mythos. Im Zentrum der norwegischen Aufarbeitungsbemihung stand der Versuch der
Aktivierung einer Art nationaler Zivilreligion auf kleinstem gemeinsamem Nenner. Wegen der
Begrenztheit und dem weitgehend fehlenden européischen Bezug und Atem geriet dieser Versuch
jedoch zur Mystifizierung des Attentaters. Das konnte niemand wollen.

Wenn man diese hier natlrlich nur ansatzweise versuchten typologischen Betrachtungen tberschaut
und die verschiedenen Elemente zusammennimmt: Welche Gesellschaft ist also resilienzfahiger: die
amerikanische oder die europdische? Die, die Vergessen von gewaltbedingten Traumen in Kauf

nimmt, oder die, die alles erinnert?

Diese Diskussion ist deshalb wichtig, weil sie in immer mehr aktuelle Gesellschaftsdebatten des
Westens hineinreicht. So etwa in die heutige, breite Diskussion in Deutschland, wie sich eine
Gesellschaft gegen innere Gewalt widerstandsfahig machen kann, womit ebenso ein juridisches wie
zivilreligioses Problem beschrieben ist: ,,Was soll mit Schldgern geschehen, die selbst keine Gnade
mit ihren Opfern kannten?“ (Will 2012).

Und was soll mit Menschen wie Anders Breivik geschehen, die 77 Unschuldige ermordeten und dabei
keine Gnade kannten? Soll ihnen Gnade gewéahrt werden — oder soll Auge um Auge, Zahn um Zahn
die Maxime sein? Vor allem: Sollen sie erinnert oder vergessen werden? Ist Erinnertwerden ,,Gnade”
—und Vergessenwerden ,Strafe“?

Der Versuch, im Rickgriff auf die Ideengeschichte Antworten mittels Vergleich von zivilreligiésen und
mythenpolitischen Maximen zu finden, weist auf eine iberraschende Parallele hin: Die alten
Griechen am Ursprung der europdischen Geistesgeschichte waren in ihren ,Bewiltigungsstrategien”
gegeniliber Massentraumen offenbar ndaher am Verfahren Amerikas als an dem heutigen Europas.
Denn fir sie galt: Radikales Vergessenwerden ist die schlimmste Strafe fiir amoklaufende Verbrecher,
die aufsehenerregende Taten begehen, nicht das - seiner Natur nach immer unweigerlich
anteilnehmende auf bis zu einem gewissen Grad auch unvermeidlich aufwertende - ,,aufarbeitende”

Erinnern. Was ist damit gemeint?

31| ,Anders hatte sich lieber selbst erschiessen sollen”. Oder: Kann (Selbst-)Vergessen manchmal
besser sein als Erinnern?

Man erinnere sich zunachst an die Aussage des engsten Angehdrigen Breiviks, seines Vaters: Anders
Breivik hatte nicht andere, sondern sich selbst erschieBen sollen, und alles ware geldst gewesen. Das
ware das einzig Sinnvolle gewesen (BBC News Europe 2011). Aber den Vater nahm im so harmonie-
und versdhnungsbeschéftigten Europa niemand ernst, ja man strafte ihn sogar fiir seine
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»Unsensibilitat” mit dem Vorwurf des Rabenvaters, der moéglicherweise sogar mit Schuld am
Geisteszustand Breiviks sei. Selbstausléschung statt Selbststilisierung also? Und wenn nicht von ihm
ausgehend, dann doch von der Gemeinschaft, die ihn nicht erinnern, sondern im Gegenteil durch
Vergessen missachten sollte?

Die Griechen jedenfalls waren der Ansicht, dass der gerechte Urteilsspruch Glber Massenmaorder im
genauen Gegenteil von Erinnern besteht: dem vélligen Vergessen. Der Name solcher Verbrecher
musste geldscht werden. Die Hochststrafe bei den alten Griechen war: der Name wurde vergessen,
der Grabstein zerstort, das Haus niedergebrannt, die Eltern deportiert. Alle Erinnerung wurde getilgt,
um dem Tater die harteste Strafe angedeihen zu lassen: das Vergessen, und damit der Ausschluss aus
dem Kreis der Menschen und ihrer Geschichte.

Das wiirde, in unsere Zeit libertragen, bedeuten: Wenn jemand 77 Menschen, meist Kinder und
Jugendliche, kaltblitig und offenbar, wie der Abschluss des Prozesses gezeigt hat, mit auch noch
nachtraglicher Uberzeugung, ja Genuss, umbringt, der verdient aus der Sicht der antiken Griechen —
ebenso wie aus ,postmoderner” US-Sicht — nur die Tilgung seines Namens aus aller Erinnerung.

Die USA wiirden, wenn sie ihre zahlreichen Massenmorde Aufarbeitungs- und
Aneignungsbemiihungen wie Norwegen im Fall Breivik unterzogen, damit aus der Sicht ihrer Eliten
eine Vielzahl von Mythen schaffen, die dem amerikanischen Traum Konkurrenz machen wirden.
Bereits heute gibt es wie erwdhnt auch in der angloamerikanischen Kultur zu viele Massenmaérder,
die zu Mythen geworden sind — nicht nur Jack the Ripper in England, sondern auch Charles Manson
in den USA, und andere. Macht es Sinn, noch mehr solche negativen Mythen zu schaffen? Der
Unterschied zwischen bisherigen solchen Mythen und Breivik war jedoch — und genau darin liegt die
ganze Tragik des norwegischen Falls — die im Vergleich vielfache Verstarkung der Mythologisierung
durch die aktive Anstrengung der norwegischen Regierung einerseits und der Medien andererseits.
Kombiniert erzeugten sie einen Mythologisierungs-Schub, der in keinem vorhergehenden Fall in so
kurzer Zeit der Fall war. Damit schufen sie einen Prazedenzfall des Zusammenschlusses von
institutionell-6ffentlicher und medialer Mythenbildung, der fiir die Zukunft beispielhaft bleiben wird.

Wer angesichts dieser Zusammenhange wie Jan Egeland die Verfahrensweise der USA in
unangemessener Vereinfachung als Ausdruck von ,Rache und Angst“ deutet, liegt nur zum Teil
richtig. Denn dann ware die griechische Kultur, ja das tGber Jahrhunderte ihr nachfolgende Verfahren
in toto und von Anfang an unsinnig und irrational gewesen. Zwar ist es richtig, dass die Moderne
andere Verfahren finden muss als vergangene, ihr vorausgehende Zivilisationen; und es ist auch nicht
ganz von der Hand zu weisen, dass die amerikanische Kultur in pragenden Aspekten bis heute eine
alttestamentarische Kultur bleibt, und also auch Elemente einer Rachekultur in sich birgt, etwa im
Gefangnissystem oder in der Todesstrafe. Dass Angst in ihrer Kulturatmosphare ,wichtiger” ist als in
Europa, mag ebenfalls sein, nicht zuletzt im Sinne des angestrebten Abschreckungseffekts. Es ist
jedoch unter Abwagung des umfassenderen Bildes unangemessen, den dialektischen Gegengestus
zum Erinnern: das Vergessen pauschal und einseitig als ,schlechter” als das Erinnern einzustufen.
Denn die griechische Kultur hat dasselbe praktiziert, und zwar mit groRer Uberzeugung und fein
ausgepragtem philosophischem Unterbau. Die USA scheinen auch hier — wie in vielen anderen
Angelegenheiten, zum Beispiel dem Aufbau des Bildungssystems sowie in der mythologischen
Selbstverortung des Ursprungs ihrer Verfassung — den Griechen paradoxerweise ndher als Europa.
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Wenn man all dies nun etwas emphatischer, wie das heute ebenfalls eher in den USA als in Europa
der Fall ist, mit der Frage der ,Wahrheitsfindung” verknipft, wovon in der
»Aufarbeitungsbemiihung” Norwegens nie die Rede war, driangt sich ebenfalls ein Vergleich mit dem
Ursprung der europaischen Kultur auf. Die alten Griechen fragten nie einseitig: Was ist Wahrheit?
Sondern sie stellten diese Frage immer in einen — bereits ethymologisch — naheliegenden
Zusammenhang einer Dualitat: Wahrheit (Unverborgenheit: Aletheia) oder Vergessen (Lethe)? Beide
Aspekte bedeuteten den Griechen nur zwei Seiten ein und derselben Medaille. Die Moglichkeit auf
ein Nichts des Vergessens war ihnen sowohl ethymologisch wie sachlich sogar die unabdingbare
Voraussetzung fir das Nicht-Vergessen: und also die Verborgenheit (letheia) die Grundlage fir die
»,Unverborgenheit” (a-letheia). Daraus ergibt sich eine Wertschatzung, die beide Dimensionen als in
natirlicher Weise zusammengeharig, und keine der beiden als privilegiert auf Kosten der anderen
ansieht. Beide gehoren den vor-christlichen Kulturen untrennbar zusammen.

Diese Haltung entspricht, wie die Falle Breivik und Aurora gezeigt haben, heute eher dem
amerikanischen als dem europaischen Zugang zum Spannungsfeld zwischen Konflikt und Kultur.
Amerika wertschatzt in seiner Zukunftstendenz auch die Lethe, weil ihm Wahrheit weder in der
Vergangenheit noch in der Gegenwart liegt, sondern in der Antizipation von Zukunft, im
Hereinlocken des Méglichen in das Werden der Gegenwart. Dagegen bevorzugt Europa deutlich die
Aletheia: Die beharrliche, sorgfiltige und behutsame Arbeit an einem allmahlichen Unverborgensein
des Vergangenen, dessen, was gewesen ist, und aus diesem heraus. Behutsam muss diese Arbeit aus
europaischer Sicht sein, damit bei der ,Archaologie” der Grabungsarbeiten die Gegenstiande nicht
Schaden nehmen oder gar kaputt gehen, damit also die ,, Analyse”, wortlich: die Arbeit des
»Auftrennens”, die notig ist, um das Innere der Dinge zu betrachten, diese nicht vernichtet.

Dagegen ist Amerika wenn nicht zur Zerstérung, so doch zum , handfesten“ Umgang mit diesen
Dingen der Vergangenheit bereit, da sie ihm nur Durchgangsobjekte hin auf ein Kiinftiges sind. Aus
seiner Sicht lautet die Frage: Ist Aletheia nicht immer nur dasjenige, was aus der Lethe erst
zurlickkehrt nach Zeiten, nachdem es bereits in sie eingetaucht war? Das also die Lethe voraussetzt?
Und ist, in das darauffolgende Christentum lbersetzt, welches das Griechentum in sich ,,aufhebt”
und zugleich iberschreitet, nicht ein verwandtes Motiv darin zu finden, dass das christliche
Grundmotiv des Verzeihens letztlich auch das Vergessen einschlieft, wenn auch in eine weit
umfassendere Haltung hinein tiberschreitet? Das wiirde jedenfalls eine zeitgemasse
Resilienzforschung im Hinblick auf Gesellschaftstraumen fragen miissen.

32| Kénnte Norwegen ein Modell fir Amerika sein? Wachsender Widerstand aus den eigenen
Reihen

Wenn man all diese Aspekte zusammennimmt: Unter welchen Voraussetzungen kénnte dann also
das norwegische Modell des Falls Breivik flir Amerika — und andere demokratische Zukunftskulturen
— komplementar zu eigenen Verfahrensweisen beispielhaft werden? Kénnen derart unterschiedliche
»,Bewaltigungskulturen” von Konflikten wie in den USA und Europa tGberhaupt Lehren flreinander
bieten?

Eine derart umfassende ,Aufarbeitungsbemiihung®, wie sie Norwegen 2011-12 versucht hat, wéare
nur dann fiir Amerika sinnvoll, wenn sie die Voraussetzung fir ein ,Bewaltigen” legte, das sich genau
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zwischen Erinnern und Vergessen positioniert — und damit die Grundlagen auch fir ein ,gutes
Vergessen”, , aktives Vergessen” oder , bewuBtes Vergessen” legte. In der , Aufarbeitung” des
Breivik-Massakers durch Norwegen wurden wertvolle Grundlagen dafiir gelegt. Doch hatte man oft
auch den Eindruck: Es wurde aufgearbeitet, um immer obsessiver zu erinnern, und zwar insgesamt
derart obsessiv, dass unterschwellig ein neuer, negativer nationaler Griindungsmythos entstand. Es
wurde erinnert, nicht um zu vergessen, sondern um anzueignen — nicht um loszulassen, sondern um
festzuhalten. Eine derartige Haltung des unbedingten Festhaltens kann in der gesellschaftlichen
Praxis als Resilienzansatz wenigstens teilweise auch kontraproduktiv geraten.

Dass das auch die norwegische Bevolkerung und viele Angehorigen der Opfer zunehmend so
empfinden, zeigte die Verschiebung der geplanten Errichtung eines ,Landdenkmals” auf der Insel
Utgya zum 3. Jahrestag des Massakers 2014 wegen der Ablehnung von ,,Dauererinnerung” durch die
Betroffenen:

,Die Errichtung eines geplanten Nationaldenkmals in Norwegen fiir die Opfer des extrem rechten
Massenmorders Anders Behring Breivik wird verschoben werden, weil die lokale Bevolkerung und die
Angehorigen der Opfer gegen den Plan sind. Die Terrorangriffe... hinterliessen ein sehr 6ffentlich
prasentes nationales Trauma und unzahlige Geschichten personlicher Trauer quer durch Norwegen.
Lokale Gedenkstatten wurden bereits in Stadten und Dorfern enthiillt, deren Bewohner jemanden
entweder in den Osloer Bombenanschldagen oder bei der Utgya-Schiesserei verloren. Die damalige
Arbeiterpartei-gefiihrte Regierung entschied ausserdem, dass zwei nationale Monumente gebaut
werden sollen, beide nahe einem Ort von Breiviks Attacken.

Aber nun sagen Nachbarn und Angehdrige der Opfer, dass sie die Utgya-Erinnerungsstatte nicht
wollen, und planen, vor Gericht zu gehen, wenn das Vorhaben nichts gestoppt wird. ,Ich denke, wir
haben genug mit den Grabern unserer Kinder, und wir haben auch die Gedenkstatten in unseren
Stadten’, sagte Cathrine Lutken der BBC. ,Und wir haben Utgya. Wir werden jeden Tag daran innert.
Das muss aufhoren. Wir werden krank.’... Das Denkmal sieht vor, dass ein Kanal durch die Spitze
einer Halbinsel geschlagen wird, die in Richtung Utgya weist. Die Namen der Toten wiirden in den
herausgeschlagenen Felsen eingraviert werden. Etwa 400 Menschen leben entlang der Halbinsel.
Viele von ihnen halfen dabei, junge Arbeiterpartei-Anhanger zu retten, die versuchten, dem Angriff
schwimmend zu entgehen. Viele andere der Anrainer arbeiteten, um die Leben derer zu retten, die
schwer verletzt an Land kamen. Eine Petition, die der Regierung ibergeben wurde, zeigt, dass die
grolle Mehrheit der Nachbarn gegen das Denkmal ist. ,Wir werden das jeden Tag sehen, und es wird
eine dauernde Erinnerung daran sein, was wir an jenem Tag sahen’, sagt Ole Morten Jensen, der die
Petition organisiert hat. ,All das Blut, den Larm, das Schiessen, das Schreien. Nein, ich will mich darin
nicht erinnern... Ich denke, es ist grausam vonseiten der Regierung, von uns zu erwarten, dass wir
jeden Tag daran erinnert werden. Das ist nicht notwendig. Es gibt eine Vielzahl von Orten, wo
niemand lebt, und wo sie das hinmachen kénnten.” Jensen und andere Anrainer haben nun einen
Rechtsanwalt engagiert, um einen Zivilprozess gegen die Regierung anzustrengen, sollte die Arbeiten
am Denkmal so weitergehen wir geplant.

Trond Blattmann, der Vorsitzende der Hilfsorganisation ,22. Juli’ und Vater eines der Utgya-Opfer,
verteidigte das Vorhaben. ,Der 22. Juli war eine nationale Katastrophe’, sagte er, ,und Sie wissen
genauso gut wie ich dass unter jenen, die ihre Leben am 22. Juli verloren, das gesamte Land
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vertreten war. Daher brauchen wir auch nationale Gedenkstatten.” Es liegt nun an der neuen, Mitte-
Rechts-Regierung Norwegens lber das weitere Vorgehen zu entscheiden. Sie hatte geplant, die
Utgya Gedenkstatte vor dem 22. Juli 2015 zu er6ffnen, rechtzeitig zum vierten Jahrestag der
Terroranschlage. Nun wird dieses Datum wahrscheinlich verschoben, weil die Regierung und die

Denkmal-Gegner eine Losung finden missen” (Bevanger 2014).

33| Fazit und Ausblick

Insgesamt lassen sich erhebliche Unterschiede in den Resilienzkonzepten gegen sich hiaufende,
gewaltbedingte Massentraumen zwischen Europa und den USA feststellen. Beide haben ihre in sich
konsistenten und konsequenten Logiken. Diese Logiken sind in einem hohen Masse
inkommensurabel und daher nicht direkt gegeneinander aufrechenbar, weil sie vor unterschiedlichen
kulturellen und sozio-politischen Hintergriinden praktiziert werden, aus denen sie stammen und zu
denen sie ,passen”.

Welcher Ansatz also: der Amerikas, der Erinnern und Vergessen ausbalanciert, oder der
ydurcharbeitende” und aneignende Europas, ist resilienzférdernder? Die Antwort ist erntichternd:
Beide haben ihre Vor- und Nachteile. Und beide sind, fiir sich genommen, nicht der Weisheit letzter
Schluss, um offene Gesellschaften im Spannungsfeld zwischen Konflikt und Kultur mittel- bis
langfristig widerstandsfahiger zu machen. Vielmehr ist ein besonnenes Augenmass zwischen beiden
am ehesten der Weg in die Zukunft. Das bedeutet: Eine ausgewogene, rationale Mischung zwischen
Erinnerung und Verdrangung, Aufarbeitung und Vergessen, Aneignung und AbstoRBung,
Memorisierung und Ausloschung kénnte am ehesten zu grolRerer Widerstandsfahigkeit fiihren. Die
Zunahme an Resilienz hangt also von der Prazisierung des Augenmasses ab.

Erinnerungsemphase, die an Erinnerungsekstase grenzt, wie von Norwegen im Fall Breivik praktiziert,
fihrt latent zu einem gesellschaftlichen Unitarismus, zu Tendenzen der Assimilation und des
»Schulterschlusses”, und damit zumindest im Trend zu einem ideologisch verordneten Ethikmonopol,
das vor allem dann problematisch wird, wenn es sich mit Regierungs- und Parteiinteressen unter
kollektiven Traumabedingungen verbindet. AuBerdem schafft ein einseitiger Fokus auf Erinnerung
die Moglichkeit einer negativen Mythologie um Personen, die die gesellschaftliche Resilienz ebenso
sehr schwéachen, wie sie andere starken.

Auf der anderen Seite kann die (der Intention nach balancierte) ,,Aufhebungs“-Tendenz, wie sie
heute von der amerikanischen Kultur neben anderen Mechanismen unter ihren von Europa sehr
verschiedenen Bedingungen praktiziert wird, im Umgang mit Krisen, Konflikten und Traumen
potentiell zu einer Verdrdangung fiihren, die ebenso Zukunft freimacht, wie sie gleichzeitig ein
gesellschaftliches Unbewusstes ausbildet. Dieses Unbewusste birgt die Gefahr, zum Teil gegen die
offentliche Zivilreligion zu arbeiten, obwohl es wahnt, sich an und in ihr zu bewegen; und es kann die
gesellschaftliche Resilienz schwiachen, indem es einen irrationalen Regress in unbearbeitete
kollektive Traumen, Schuld und Gewaltmuster wiederherstellt, der sich letztlich gegen die
Zukunftsorientierung wendet.

Das Fazit besteht aus einem besonderen und einem allgemeinen Aspekt.
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Zunachst: Was ist das Fazit aus dem Fall Breivik im Besonderen? Wir kdnnen hier Dreifaches
festhalten.

Erstens: Mit ,Liebe” auf die zunehmende Gewalt Einzelner gegen die Gemeinschaft (und ihr
Gewaltmonopol) zu antworten, ist gut gemeint, im Prinzip fordernswert und ehrenhaft, aber in
gesellschaftlichen Krisensituationen kaum eine dauerhaft tragbare Losung. Die Praktizierbarkeit jedes
Resilienzverfahrens hdangt zwar von den Zahlen an Taten und Traumen ab, hat aber auch seine
prinzipiellen Probleme. Zuwendung wertet Gewalttater auf, und die Gegenstrategie ist, sie durch
Verachtung und Vergessen zu strafen. Beides ist unzureichend, ja bis zu einem gewissen Grad
ungerecht. Um Widerstandsfahigkeit zu steigern, missen , postmodern” mediatisierte offene
Gesellschaften ,Liebe” und ,,Gewalt” sorgfaltiger denn je ausbalancieren, ebenso wie die
entsprechenden Haltungen des Erinnerns und des Vergessens (oder Aufhebens). Offene
Gesellschaften sollten auf dem Gewaltmonopol der Gemeinschaft gegen die Bewaffnung der
Einzelnen (wie in den USA im Fall Aurora) beharren.

Zweitens: Was kleinfamilidre, sehr reiche und kollektivistisch gepragte europaische Gesellschaften
wie Norwegen mit ihren 5 Millionen Einwohnern tun, kann fir sie funktionieren, aber nur
eingeschrankt ein Vorbild fir groRere Nationen oder fiir die internationale Gemeinschaft sein.
Moglich fiir groRere Nationalstaaten ist zweifellos eine starkere Regionalisierung und
Ausdifferenzierung kollektiven Erinnerung: Eine Region zum Beispiel arbeitet ,als Familie” auf, und

III

die Nation ist nur der umfassendere ,Schutzmantel”. Das wiirde eine prinzipielle kulturelle

Ausdifferenzierung des Resilienz-Begriffs im Sinn eines ,,Mehrschichten“-Modells voraussetzen.

Drittens: Der Umgang mit dem Krisenphdnomen wachsender Gewalt durch Einzelne in
Kleingesellschaften wére zu konfrontieren mit dem Bild der fiir das 21. Jahrhundert nétigen
Krisenbewaltigung in einer nun Schritt fur Schritt Realitdt werdenden ersten Menschheitskultur auf
globaler Ebene. Diese Konfrontation ist vor allem unter jenen Resilienzgesichtspunkten, die potentiell
verallgemeinerbar waren, langst Giberfallig. Sie kann nur aus den Details von Anwendungsfallen und
Erfahrungen heraus erfolgen, auf die sich dann allgemeinere Aussagen erst aufbauen missen.

Was also bleibt im Fazit, wenn man die europdische Einzel-Erfahrung aus dem Breivik-Prozess mit
dem amerikanischen Habitus vergleicht? Was bleibt daraus vor allem fiir die Méglichkeit eines
transnationalen Resilienz-Begriffs offener Gesellschaften im Spannungsfeld zwischen Konflikt, Kultur
und Zivilreligion?

Man muss nicht so weit gehen, den Breivik-Prozess als ein Lehrsttick fir das anzusehen, was Michel
Foucault ,moderne Macht” genannt hat: Macht, die von niemandem ausgeht, nicht von einzelnen
Personen, nicht vom ,Staat”, sondern ,,Macht” als nicht-lokalisierbarer, nicht zuschreibbarer, aber
allgegenwartiger und allesdurchdringender Mechanismus der Angleichung und Ordnungsstiftung
mittels latenter, nicht expliziter, sondern impliziter Mythologisierung. Solche Macht wirkt in den
Bewaltigungsmechanismen spezifischer Gesellschaftsmomente offener Gemeinschaften als
Sozialregulativ (und kaschiert sich dabei in ihren Symptomen auf verschiedene Weise, worunter auch
die , Aufarbeitungsekstase” eine Moglichkeit ist). Sie durchdringt alle Poren des kollektiven
Unbewussten — viel mehr als des Bewussten — mittels medialer (prothetisch aufgeblahter)
Allgegenwartigkeit; und sie hat dabei vor lauter Energie und Tatfreude der Vereinheitlichung,
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Zementierung des Bestehenden und Bewusstseinsgleichschaltung zuweilen sogar Mihe, den
humanistisch-pietistischen Mantel gegeniiber ihrem latenten Assimilierungsdrang
aufrechtzuerhalten. Sowohl der Mantel wie der Drang sind von Eifer gepragt. Auch wenn man diese
Mechanismen im Breivik-Prozel} (nicht in der Tat, von der hier nicht die Rede ist, sondern im ProzeR
wohlgemerkt!) riickblickend nur teilweise und vermutlich unwillentlich verwirklicht sehen kann, so
waren doch gewisse Ansatze in diese Richtung nur schwer zu Gbersehen.

Faktum ist: Der primitive Massenmorder Anders Behring Breivik, dessen Absicht es war, den ,Geist”
seines Landes zu beeinflussen, hat weniger mit seiner Tat als mit dem darauffolgenden
»Aufarbeitungs“-Prozess durch die norwegische Regierung sein Ziel wenigstens teilweise erreicht.
Statt als grofte Strafe aktiv missachtet und vergessen zu werden, wurde er durch die
(unvermeidliche) Teilhabe der Medien ehrfurchtsvoll mit seinem zweiten Namen versehen und damit
in das Reich der Legende aufgenommen wie bereits viel zu viele Massenmorder vor ihm. Er durfte
sich mehr als ein Jahr lang duBern, seine ldeen ausbreiten, sich selbst fiir zurechnungsfahig und
schuldnotig darstellen, um damit das 6ffentliche Bewusste, noch mehr aber das 6ffentliche
Unbewusste und die kollektive Erinnerung zu beeinflussen und — selbst laut norwegischer Regierung
— mit zu pragen. Ob das im Hinblick auf Resilienz im Hinblick auf moégliche kiinftige Falle produktiv
oder unproduktiv war: ob also der norwegische Ansatz der Jahre 2011-2014 aus multidimensionaler
Gesamtsicht eher gelungen oder gescheitert ist — dartiber gehen die Meinungen nicht nur innerhalb
der norwegischen Bevélkerung, sondern auch zwischen Europa und den USA in begriindeter Weise
auseinander.

Was ist das Fazit aus der Gesamtbetrachtung im Allgemeinen?

Sicher ist eines: Das norwegische Gesamtverfahren hat, bei allen grossen, ja unverlierbaren
Verdiensten, die niemand leugnen wird und die ein Beispiel geben werden noch auf Jahre hin, die
Dinge insgesamt nicht so bewiltigt, wie es erhoffte. Es endete nicht nur in (wohl verdienter)
Anerkennung, sondern auch in Fragen.

Diese Fragen, die bislang und vermutlich noch auf einige Zeit offen bleiben, zeigen, dass der ,,Breivik-
ProzeR“ —in der Doppelbedeutung des Wortes zwischen Gerichtsverfahren und Entwicklungsvorgang
— keineswegs wie erhofft mit dem juridischen Prozessende abgeschlossen wurde. Im Gegenteil:
Vielleicht beginnt die eigentliche, langfristig sinnvolle Aufarbeitung erst jetzt: ndmlich die
»Aufarbeitung der Aufarbeitung” unter Resilienzgesichtspunkten.

Welche der beiden typologisch unterscheidbaren Tendenzen: Erinnern oder Vergessen sich innerhalb
des Leit-Resilienzkonzepts offener Gesellschaften bei zu erwartender zunehmender Komplexitat,
Mediatisierung und Technologisierung durchsetzen wird, ist heute nicht zu sagen. Sicher ist, dass
beide Tendenzen die Technik auf ihrer Seite haben: Europas Erinnerungskultur, weil durch die
technischen Aufzeichnungs- und Speicherkapazitdten ein universales Archiv entsteht, das
Vergangenheit stets in der Gegenwart prasent halt auf alle Zeiten; Amerika, weil durch die
technologische Beschleunigung und die Vervielfaltigung von gleichzeitigen Eindriicken und Realitdten
und mittels der zunehmenden Allgegenwart der virtuellen Bilder Vergangenheit eher verblasst und
Gegenwart mittels Ausfiillung aller Aufmerksamkeit in einer Weise an BewufRtseins-Macht gewinnt,
die in der Geschichte bislang einmalig scheint.
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Beides, Erinnern und Vergessen, erlebt heute also gleichzeitig einen Aufstieg. Resilienzstrategien
werden mit den damit einhergehenden Paradoxa rechnen miissen.

Sicher ist zweitens, dass es mehr Dialog zwischen den verschiedenen atlantischen Bewaltigungs- und
Resilienzkulturen geben muss — einen Dialog, der bislang neben politischen und 6konomischen
Aspekten nur als zweit- oder gar drittrangig eingestuft wird, aber rasch an Bedeutung zunehmen
wird, jedenfalls dann, wenn Resilienz nicht einseitig, sondern als integrativ und mehrdimensional
erkannt und angegangen wird, wie es bereits in ihrem Begriff als Notwendigkeit begriindet liegt.

Roland Benedikter ist Research Scholar am Orfalea Center for Global and International Studies der
University of California at Santa Barbara, Full Fellow des Potomac Institute for Policy Studies
Washington DC und Senior Research Scholar des Council of Hemispheric Affairs Washington DC.
Kontakt: rbenedikter@orfaleacenter.ucsb.edu.
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