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Meinungsbildung, Meinungsmache - Rechtspopulistische Einstellungen in der 
Bevölkerung, die AfD und die Medieni 
Beate Küpper 
 
1| Rechtspopulismus in Deutschland  

Mit den „Spaziergängen“ von Pegida, dem 
Einzug der inzwischen unzweifelhaft am 
äußersten rechten Rand und darüber hin-
aus positionierten Partei „Alternative für 
Deutschland“ (AfD) in nunmehr 13 Lan-
desparlamenten, dem von der rechten 
Ukip und Zeitungen wie der Sun und der 
Daily Mail vorangetriebenen Brexit, und 
der Wahl Donald Trumps zum neuen ame-
rikanischen Präsidenten, der per Twitter 
zu regieren scheint und die beängstigend 
knappe Verhinderung von Marie Le Pen, 
Frontfrau des rechtsextremen Front Nati-
onal als Präsidentin Frankreichs ist das 
Thema Rechtspopulismus in der öffentli-
chen Debatte. Der Kommunikations- und 
Medienwissenschaftler Kai Hafez wirft 
ihnen vor, rechten Argumenten und der 
Agenda rechter Bewegungen zu viel Raum 
und Aufmerksamkeit geboten und sie da-
mit hoffähig gemacht zu haben. Sie erlä-
gen, so seine Analyse, deren gezielter Me-
dientaktik und würden „nicht nur zu Chro-
nisten, sondern zu Definitoren eines anti-
liberalen Zeitgeistes“ (Hafez 2016). Er be-
schreibt hier einen „Teufelskreis der 
rechtspopulistischen Öffentlichkeitsbil-
dung“ – viele Journalist_innen merkten 
nicht, wie sie mit der Berichterstattung 
rechte Positionen bedienen, wenn dies 
dann Früchte trägt, erschrecken sie und 
warnen vor der AfD, die davon dann profi-
tiere.ii Inzwischen wird kritisch diskutiert, 
inwieweit nicht nur die sozialen, sondern 
auch die herkömmlichen Medien zum Auf-

stieg der AfD beigetragen haben. So wirft 
z.B. Martin Benninghof, ehemaliger Re-
dakteur bei „Günther Jauch“, die provo-
kante Frage auf, inwieweit politische Talk-
shows mehr Propagandabühne als sinnvol-
les Diskussionsforum sind.iii Kritisch fragen 
sich auch die Medien, inwieweit dies nicht 
auch einen gehörigen Anteil an dem Erfolg 
der Partei hat (u.a. Huber im Tagesspiegel 
vom 31.3.2017). Viele Akteure, darunter 
auch Redaktionen von Zeitungen und poli-
tischen Sendungen fragten sich zu Recht, 
wie umgehen mit der AfD und anderen 
rechtspopulistischen Akteuren.   

Vor diesem Hintergrund fasst der vorlie-
gende Beitrag Befunde der Mitte-Studie 
der Friedrich-Ebert-Stiftung 2016 Verbrei-
tung rechtspopulistischer und neurechter 
Einstellungen in der deutschen Bevölke-
rung zusammen, wirft einen Blick auf die 
potentiellen Wähler_innen der AfD und 
ruft in aller Kürze bekannte Wirkungsfak-
toren der Medien auf die Meinungsbil-
dung in Erinnerung. Die FES-Mitte-Studie 
2016 (und 2014) wurde unter Leitung von 
Prof. Andreas Zick vom Institut für inter-
disziplinäre Konflikt- und Gewaltforschung 
der Universität Bielefeld durchgeführt. 
Grundlage ist eine repräsentative, telefo-
nische Bevölkerungsbefragung von rund 
2.000 Personen ab 16 Jahren 
(Zick/Küpper/Krause 2016, dort auch De-
tails zur Stichprobe und Methodik).iv   
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2| Was ist Rechtspopulismus  

Rechtspopulismus lässt sich als politische 
Bewegung, Rhetorik und als ideologisches 
Einstellungsmuster beschreiben (Decker & 
Lewandowksi, 2009). Seine Logik lässt sich 
auf zwei Dimensionen beschreiben: Einer 
vertikalen Dimension, auf der ein „wir hier 
unten“ –, der einfache, hart arbeitende 
Mann – gegen „die da oben“ – die Eliten, 
die Politiker, die Medien („Lügenpresse“) 
oder schlicht das „System“ – in Stellung 
gebracht wird, und einer horizontalen Di-
mensionen, in der ein „wir“ gegen „die 
anderen“ abgegrenzt wird. Mit „die Ande-
ren“ können variierend verschiedene sozi-
ale Gruppen, die als abweichend, ungleich 
und unnormal betrachtet werden, fokus-
siert werden. Aktuell sind dies besonders 
Muslime, Geflüchtete und Eingewanderte, 
es schwingen aber immer auch eine gehö-
rige Portion Antisemitismus, Homophobie 
und Sexismus mit. Verhöhnt werden dabei 
alle jene, die für die Gleichwertigkeit und 
Gleichstellung dieser verschiedenen sozia-
len Gruppen eintreten. Zusammenge-
nommen wird darin der antidemokrati-
sche Charakter des Rechtspopulismus 
deutlich, gehören doch Pluralität und 
Gleichwertigkeit zum Kern von Demokra-
tie. Er behauptet, „wir – und nur wir – 
repräsentieren das Volk", alle, die anderer 
Ansicht sind, gehörten daher nicht zum 
„wahren Volk“, ihre Haltungen seien illegi-
tim (Müller 2016). 

In seinem Agieren zeichnet sich, wie die 
Kommunikationswissenschaftlerin Paula 
Diehl nachzeichnet, der Rechtspopulismus 
genau durch jene Kriterien aus, denen 
auch Massenmedien ihren Erfolg verdan-
ken (Diehl 2016). Dies führe unweigerlich 
zu einem Vorteil und seiner Bevorzugung 
im massenmedialen Diskurs. Zu diesen 
Kennzeichen – die sich im Übrigen auch in 
anderen Formen des Populismus finden – 
gehören neben der Vereinfachung, Perso-
nalisierung, Emotionalisierung sowie dem 

Arbeiten mit Skandalen und Tabubrüchen 
– diese nutzt die AfD gezielt und strate-
gisch bei medialen Auftritten wie in den 
Landesparlamenten – auch ein manichä-
isches Denken in schwarz/weiß, gut/böse 
sowie das Narrativ des betrogenen Volkes 
– dies findet sich z.B. auch im Vorwurf der 
AfD von der „Lügenpresse“ falsch darge-
stellt zu werden, zugleich aber nicht genug 
Aufmerksamkeit von ihr zu bekommen. So 
beschwerte sich Jörg Meuthen kürzlich 
öffentlich über mangelnde Einladungen in 
die politischen Talkshows.v Zugleich wird 
Mediation abgelehnt, sei es durch vermit-
telnde Parteien oder anspruchsvollere 
Medien – daraus leitet sich die Forderung 
nach mehr direkter Demokratie ab, auf die 
Spitze getrieben von Donald Trump, der 
unter Umgehen der seriösen Medien über 
Twitter direkt mit seinem Wahlvolk kom-
muniziert, die Medien das Spiel insofern 
mitspielen, als dass sie dann seine 
Twittermeldungen als Ersatz für offizielle 
Pressekonferenzen des Weißen Hauses 
gelten lassen. Beim Rechtspopulismus 
kommen inhaltlich, wie eingangs anhand 
der zwei Dimensionen skizziert, rechts-
rechtsextreme Ideologiefragmente, der 
Mythos eines homogenen Volkes, das sich 
gegen „Fremde“ zur Wehr setzen muss, 
ein autoritär-konservatives, hierarchisches 
Familien- und Gesellschaftsbild und die 
Ablehnung  bzw. das Überflüssig-Finden 
der Demokratie hinzu. 

3| Verbreitung rechtspopulistischer Ein-
stellungen  

In der FES-Mitte-Studie 2016 teilt rund ein 
Fünftel der deutschen Bevölkerung (20 
Prozent) eindeutig ein rechtspopulisti-
sches Einstellungsmuster und sogar 40 
Prozent tendieren in diese Richtung. Er-
fasst wurden rechtspopulistische Einstel-
lungen (Zick/Küpper/Krause 2016) über 
das Ausmaß von Demokratiemisstrauen, 
das sich in kritischen bis feindselig-
pauschalisierenden Äußerungen gegen 
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Politiker, Parteien und demokratische Pro-
zesse richtet, einen aggressiven Law-and-
Order Autoritarismus, der härtere Strafen 
und, um Recht und Ordnung zu erhalten, 
ein härteres Vorgehen gegen Außenseiter 
und Unruhestifter fordert, sowie pauscha-
le Abwertungen von Eingewanderten, 
Muslimen, Asylsuchenden und Roma, die 
sich zusammen mit weiteren Abwertungs-
phänomenen wie Rassismus, Antisemitis-
mus, Homophobie und Sexismus unter 
dem Terminus der Gruppenbezogenen 
Menschenfeindlichkeit zusammenfassen 
lassen (Heitmeyer 2002-2011). 

Außerdem wurden harte, rechtsextreme 
Einstellungen in sechs Komponenten er-
fasst (Decker/Brähler 2006): Verharmlo-
sung des Nationalsozialismus, Befürwor-
tung einer Diktatur unter einem autoritä-
ren Führer, nationaler Chauvinismus, Sozi-
aldarwinismus, Ausländerfeindlichkeit und 
Antisemitismus. Insgesamt teilen heutzu-
tage nur noch knapp 3 Prozent der Bevöl-
kerung solche offen rechtsextremen Ein-
stellungen. Allerdings ist hier der Anteil 
jener, die hier zustimmen, in Ostdeutsch-
land von 2,5 Prozent in 2014 auf knapp 6 
Prozent in 2016  wieder angestiegen, im 
Westen liegt er stabil niedrig bei nur gut 2 
Prozent.  Während der laute Rechtspopu-
lismus und insbesondere der harte 
Rechtsextremismus einfach zu dechiffrie-
ren und daher auch von vielen abgelehnt 
werden, lässt sich inzwischen ein leises 
Einsickern neurechten Gedankenguts be-
obachten. Zurückgehend auf die intellek-
tuell und  strategisch geschickt operieren-
de sogenannte „Neue Rechte“ wird hier 
bis vor Kurzem noch Undenk- und Unsag-
bares langsam (wieder) salonfähig und auf 
modernisierte Weise werden über Begriff-
lichkeiten wie „Identität“ und „Wider-
stand“ altes völkische Ideologie - jetzt ele-
gant als „Ethnopluralismus“ bezeichnet - 
bis in seriöse Medien und dann auch die 
breite Bevölkerung hinein transportiert 
(dazu Langebach/Raabe 2016). 28 Prozent 

der Bevölkerung stimmen in der FES-
Mitte-Studie 2016 neurechten Einstellun-
gen zu (Küpper/Häusler 2016). Beispiels-
weise meinen 40 Prozent der Befragten 
„Die Deutsche Gesellschaft wird durch den 
Islam unterwandert“ (wobei de facto nur 
5-7 Prozent der Bevölkerung muslimisch 
sind). Verbreitet ist auch die Unterstel-
lung, die Meinungsfreiheit werde be-
schnitten. So behaupten 28 Prozent „In 
Deutschland kann man nicht mehr frei 
seine Meinung äußern, ohne Ärger zu be-
kommen“. Damit meinen die Befragten 
wie sich empirisch belegen lässt, dann 
allerdings wohl keineswegs besonders 
menschenfreundliche, sondern rassisti-
sche Meinungen. Schienen zu Hochzeiten 
von Pegida diese und ähnliche Aussagen 
noch provokant, hat sich hier mittlerweile 
nicht nur ein Gewöhnungseffekt einge-
stellt, man fängt an sich zu fragen, was 
denn eigentlich das Problem daran sei. 

Empirisch bestätigt sich allerdings die en-
ge Verzahnung solcher neurechter mit 
einerseits rechtspopulistischen, anderer-
seits auch hart rechtsextremen Einstellun-
gen.  

Wie gefährlich diese Einstellungen werden 
können, wird in ihrer deutlichen Nähe zu 
Gewaltbereitschaft deutlich Wer rechts-
populistischen, rechtsextremen und/oder 
neurechten Einstellungen zustimmt, ist 
deutlich häufiger auch gewaltaffin. So 
stimmen nur 13 Prozent der nicht neu-
rechts eingestellten Befragten, aber 56 
Prozent der Befragten mit neurechten 
Einstellungen eher bzw. voll und ganz der 
Aussage zu: „Die Wut der Bürger auf die 
Zuwanderung ist absolut verständlich“. 6 
Prozent der nicht-neurechts eingestellten 
Befragten, aber 20% der Befragten, die 
neurechten Einstellungen anhängen, sind 
der Auffassung: „Wenn sich andere bei 
uns breitmachen, muss man ihnen unter 
Umständen unter Anwendung von Gewalt 
zeigen, wer Herr im Hause ist.“. 8 Prozent 
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der nicht-neurechts, aber 18 Prozent der 
neurechts Eingestellten sagen: „Gewalt 
kann zur Erreichung politischer Ziele mora-
lisch gerechtfertigt sein.“ Ebenso wie 
rechtspopulistisch Eingestellte, neigen 
auch Befragte mit neurechten Einstellun-
gen stärker dazu, sich ökonomisch depri-
viert zu fühlen, andererseits auch eher zu 
einer neoliberalen Grundhaltung (Abbil-
dung 1). Die Übergänge von rechtspopulis-
tisch, neurechts und rechtsextrem sind 
nicht nur theoretisch, sondern auch empi-
risch fließend. 

 

Abbildung 1. Relative Deprivation, neolibe-
rale Haltung und Gewaltakzeptanz unter 
Befragten mit und ohne neurechte Einstel-
lungen (ausgewählte Aussagen, Zustim-
mung in Prozent; FES-Mitte-Studie 2016). 

 

Bei diesen rechtslastigen Einstellungen 
wird eine klare Polarisierung deutlich:  
Während sich die große Mehrheit für De-
mokratie, Gleichwertigkeit und soziale wie 
kulturelle Vielfalt ausspricht und dies in 
2016 sogar noch deutlich als in 2014 tut, 
positioniert sich eine nicht ganz kleine, 
aber laute Minderheit deutlich dagegen. 
So stimmen beispielsweise 56 Prozent der 
Befragten der klar rechtsextrem konno-
tierten Aussage „Was Deutschland jetzt 
braucht, ist eine einzige starke Partei, die 
die Volksgemeinschaft insgesamt verkör-
pert“ in 2016 überhaupt nicht zu, weitere 

10 Prozent eher nicht zu. Auf der anderen 
Seite stimmen aber auch immerhin 14 
Prozent – also rund jeder siebte Befragte –  
dieser Aussage voll und ganz zu, 9 Prozent 
tun dies „überwiegend“ (11 Prozent ant-
worteten mit teils-teils). 

4| Die potentiellen Wähler_innen der 
AfD 

Zwar gibt es rechtspopulistische, rechts-
extreme und neurechte Einstellungen ver-
einzelt unter potentiellen Wähler_innen 
aller Parteien, sie finden sich aber geballt 
bei jenen, die mit der AfD sympathisieren 
(Abbildung 2): 80 Prozent der potentiellen 
AfD-Wähler_innen neigen zu rechtspopu-
listischen, 23 zu rechtsextremen und 84 
Prozent zu neurechten Einstellungen. Zu-
dem sind sie deutlich gewaltaffiner, z.B. 
billigen sie häufiger Gewalt zur Durchset-
zung politischer Ziele (27 Prozent Zustim-
mung bei AfD-Sympathisant_innen, 9 Pro-
zent bei Wähler_innen anderer Parteien) 
und sind auch eher selbst zu Gewalt be-
reit, um anderen zu zeigen, „wer Herr im 
Haus“ ist (29 Prozent vs. 8 Prozent). Die 
potentiellen Wähler_innen der AfD gehö-
ren dabei keineswegs nur zu den „Abge-
hängten“, sondern kommen mehrheitlich 
aus der Mittelschicht, wie sich inzwischen 
in der FES-Mitte-Studie 2016 und weiteren 
Studien abzeichnet, wobei sich hier gewis-
se Verschiebungen hin zu einer eher weni-
ger gut gebildeten, aber nicht unbedingt 
einkommensschwächeren Wählerschaft 
andeuten (u.a. in einer kürzlich erschienen 
Studie des Instituts der deutschen Wirt-
schaft über die Wähler_innen der Europa-
Wahl 2014 von Berg-
mann/Diermeier/Niehues 2016 und einer 
Auswertung der SOEP-Daten des Instituts 
der Deutschen Wirtschaft von Kroh/Fetz 
2016). Sie fühlen sich aber häufiger öko-
nomisch depriviert, d.h. bewerten die 
wirtschaftliche Lage des Landes und ihre 
eigene finanzielle Situation  negativer, 
fühlen sich durch die wirtschaftliche Ent-
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wicklung eher bedroht und sehen die 
Deutschen im Vergleich zu Ausländern in 
Deutschland häufiger schlechter gestellt, 
wie Auswertungen aus der FES-Mitte-
Studie 2016 für diesen Beitrag zeigen. Sie 
gehören auch zu dem Bevölkerungsteil, 
der sich eher durch Zuwanderung und 
Kriminalität bedroht fühlt (Kroh/Fetz 
2016). Zugleich vertreten sie aber eben-
falls häufiger einen „marktförmigen Ex-
tremismus“ (Groß/Hövermann 2014), d.h. 
haben eine neoliberale Haltung, die wenig 
mitleidig auf individuelle Leistungsfähig-
keit und Nützlichkeit abhebt. Mit Forde-
rungen von gesamtgesellschaftlicher Soli-
darität und Gerechtigkeit für alle wird man 
diese Personengruppe nicht erreichen 
können – ganz offensichtlich geht es ihr 
primär um das eigene Wohlergehen vor 
anderen und nicht um das Gemeinwohl. 
Die AfD holt sie einerseits bei ihrer neoli-
beralen Haltung, andererseits ihrem aus-
geprägten Bedrohungsgefühl ab, verstärkt 
dieses Gefühl und bringt es auf die kollek-
tive Ebene – man erhält nicht das, was 
einem zusteht, weil die eigene Gruppe 
schlechter gestellt ist, nicht weil man viel-
leicht auf der Leistungsschiene doch nicht 
so erfolgreich war. Die AfD bietet mit dem 
Fingerzeig auf Muslime, Eingewanderte 
und Geflüchtete einfache und bequeme 
Sündenböcke an, bei deren Abwertung 
man dann selbst nicht in Gefahr gerät, sich 
mit denen anzulegen, die man vielleicht 
für die echten Rolexträger hält, von denen 
man als „Leistungsträger“ anerkannt wer-
den möchte.   

5| Meinungsbildung und die Rolle der 
Medien  

Menschen haben zunächst einmal keine 
Meinung, sondern sie bilden sich ihre 
Meinungen im sozialen Raum, das gilt 
auch für rechtspopulistische, neurechte 
und rechtsextreme Meinungen, die dann 
ggf. in Wahlentscheidungen münden. Ein 

nicht zu unterschätzender Einflussfaktor 
sind hierbei die Medien. 

Abbildung 2. Häufigkeiten neurechter Ein-
stellungen nach Parteipräferenz (Zustim-
mung in Prozent; FES-Mitte-Studie 2016). 

 

Medien bilden keineswegs nur die Realität 
ab oder spiegeln ein in der Bevölkerung 
vorhandenes Meinungsspektrum ab, son-
dern sind mehr oder weniger absichtlich 
und gezielt an der Meinungsmache betei-
ligt. Die Kommunikationswissenschaften, 
der Medienwirkungsforschung, Werbewir-
kungsforschung und die sozialpsychologi-
sche Forschung über die Herausbildung 
von Einstellungen (Persuasion) haben hier 
eine ganze Reihe von möglichen Wirkungs-
faktoren herausgearbeitet. Der Medien-
forscher Uwe Hasebrink hat diese in einer 
informativen Übersicht für die Bundes-
zentrale für politische Bildung zusammen-
gestellt (Hasebrink 2016). Viele dieser 
Wirkungsfaktoren dürften bekannt sein, in 
den vergangenen zwei Jahren schien da-
von aber in Zusammenhang mit Rechtspo-
pulismus und der AfD derzeit ein wenig in 
Vergessenheit geraten, übersehen oder 
auch zugunsten der inneren Handlungslo-
gik von Massenmedien (u.a. Einschaltquo-
ten) ignoriert worden zu sein. Im Folgen-
den sei daher an einige dieser Faktoren, 
die aus sozialpsychologischer Sicht Einfluss 
auf den Meinungsbildungsprozess neh-
men, erinnert und auf ihre Rolle beim Auf-
stieg der AfD verwiesen. Gerade bei The-
men, die zumindest auf den ersten Blick 
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 neu erscheinen und zu denen noch keine 
festen Meinungen bestehen, können diese 
Faktoren ihre Wirkung entfalten – so bei-
spielsweise bei Meinungen zu Geflüchte-
ten.  

Die Meinungsbildung verläuft in der Regel 
keineswegs besonders rational, d.h. Men-
schen verarbeiten nicht sorgfältig eine 
Vielzahl komplexer Informationen – zum 
Bespiel darüber, wie unterschiedlich Ge-
flüchtete sind, was sie alle erlebt haben, 
wie es ihnen aktuell geht usw. Sie wählen 
zumeist lieber den Weg der geringeren 
Anstrengung, d.h. sie nutzen Heuristiken 
und Hinweisreize, welche Meinung denn 
wohl die richtige ist, die aber wenig mit 
dem Inhalt der Information zu tun haben 
(zur Übersicht über diverse Modelle und 
Studien zur Informationsverarbeitung u.a. 
Chaiken/Trope 1999; Lilli/Frey 1993). 
Hierbei spielen beispielsweise auch Emo-
tionen und bereits scheinbar Bekanntes 
eine Rolle, weshalb sich gerade bei Mei-
nungen über soziale Gruppe auf über-
kommene Stereotype und Vorurteile zu-
rückgezogen wird. Meinungen werden 
aber auch subtil durch die Art und Weise 
von scheinbar rein faktischen Darstellun-
gen beeinflusst (zum Thema Framing im 
politischen Diskurs s. Wehling 2016) Hier 
entfalten beispielsweise Bilder der Flücht-
lingsbewegung, die Masse und Chaos 
vermitteln, die Verwendung von Begriff-
lichkeiten wie „Flüchtlingskrise“, „Flücht-
lingsflut“ und „Flüchtlingschaos“ und die 
unkritische Übernahme von Deutungs-
mustern von vermeintlicher „Angst und 
Sorge der Bürger“, die als Entschuldigung 
für die Verbreitung von Hass und Hetze 
gelten gelassen werden, ihre destruktive 
Kraft.  

Im Folgenden werden einige Faktoren, die 
den Meinungsbildungsprozess beeinflus-
sen angesprochen und was vor diesem 
Hintergrund bei der medialen Darstellung 
problematisch ist: 

Wiederholung und Assoziationen: Die 
Häufigkeit einer Botschaft wird als Hinweis 
dafür genutzt, wie wichtig sie ist. Wieder-
holung schafft zudem über den einfachen 
Lerneffekt, dass diese Botschaften besser 
behalten werden. Hinzu kommt der be-
kannte Effekt der hypothesenkonformen 
Wahrnehmung. Man nimmt das, was man 
erwartet zu sehen oder zu hören, leichter 
wahr. Weil Vertrautes leichter zu verarbei-
ten ist, nimmt man dann mit höherer 
Wahrscheinlichkeit leichter neue Informa-
tion auf, die damit übereinstimmen, wäh-
rend Widersprüchliches kognitiv schwieri-
ger zu verarbeiten ist und daher leichter 
ausgeblendet oder als Ausnahme von der 
Regel abgespeichert wird. Menschen. 
Wenn Medien nun sehr häufig über The-
men wie Flüchtlinge, Islam und Gewalt in 
einem Atemzug berichten (zur Themen-
setzung u.a. auch Hasebrink 2016), sind 
diese Themen für den Rezipienten leicht 
zu verarbeiten, docken sie doch unmittel-
bar an uralte Stereotype vom „bedrohli-
chen Fremden Mann aus dem Orient“ an 
und kulturell weitergegebene Bilder vom 
Sarazzenen mit dem Dolch hinter dem 
Rücken, der lüsternde Blicke auf die Frau-
en wirft. Die Berichte über die Kölner Sil-
vesternacht konnten genau an diesen so-
zialen Stereotypen anknüpfen und waren 
daher so wirkmächtig in der nachfolgen-
den Debatte. Das genau zeitgleich bekannt 
gewordene schreckliche Ausmaß der se-
xuellen Übergriffe katholischer Funktions-
träger auf die Regensburger Domspatzen 
kippte als Thema hinten über, allein die 
Fragestellung, was dies denn vielleicht mit 
dem Christentum zu tun haben könnte, 
wirkt ungehörig.    

Experten: Wenn man bei einem Thema 
nicht weiß, was man dazu meinen soll, 
verlässt man sich auf die Einordnung 
durch Experten, der als Experte schlech-
terdings besser Bescheid wissen sollte. 
Wenn diese in seriösen politischen Sen-
dungen zu Wort kommen, kann man zu 
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Recht annehmen, dass sie auch etwas 
Qualifiziertes zu dem Thema sagen kön-
nen. Zum Thema Islam wurden dann aller-
dings nicht nur Theologen, Islamwissen-
schaftler usw. eingeladen, sondern z.B. 
auch Wirtschaftsjournalisten wie Roland 
Tichy – der auch einen Blog betreibt, auf 
dem regelmäßig eindeutig neurechte Posi-
tionen Platz geboten wird – bei dem gänz-
lich unklar ist, welche Qualifikation er für 
dieses Thema mitbringt, außer eine Mei-
nung zu haben und sie rhetorisch sehr 
geschickt unters Volk zu bringen.vi  Ein 
Paradebeispiel hierfür war z.B. die Sen-
dung im Internationalen Frühschoppen 
beim Sender Phönix vom 28. Mai 2017 mit 
dem Titel „Kampf gegen den Terror – Alli-
anz der Ohnmächtigen?“, indem er erst 
die ältere bürgerliche Zuschauerschaft mit 
dem Verweis auf „Helmut Schmidt“ köder-
te, um dann gegen Ende der Sendung un-
widersprochen am Rande vom „Religions-
krieg auf unseren Straßen“ sprach, im 
Nachgang der Sendung durfte dann gleich 
der erste Anrufer gewalttätige Passagen 
aus dem Koran zitieren.vii Kritisch zu Ex-
perten in Talkshows äußert sich auch der 
Journalist und ehemalige Geschäftsführer 
des Adolf-Grimme-Instituts Bernd Gäbler, 
der hier u.a. auf deren Zusammensetzung 
und Dramaturgie verweist (Gäbler 2011). 
Hier sitzen Meinungsmacher, die rheto-
risch geschult einfache Botschaften ver-
mitteln, oft zusammen mit Wissenschaft-
ler_innen, die gemäß ihrer Aufgabe 
schlechterdings eher die Komplexität von 
Sachverhalten analysieren und darstellen. 
Die oben angesprochenen Erkenntnisse 
zur Informationsverarbeitung legen nahe, 
dass letztere gerade bei abendlichen auch 
auf Unterhaltung und den Schlagabtausch 
angelegten Sendungen eher im Hintertref-
fen sind, wenn es um die Meinungsbildung 
geht.  

Mehrheitsmeinung: Ein wichtiger Einfluss-
faktor auf die eigenen Meinungen ist die 
Meinung von anderen, insbesondere von 

Personen aus dem sozialen Umfeld, die 
einem wichtig sind und soziale Normen, 
die letztlich auch das eigene Verhalten – 
dazu gehören dann z.B. auch Entscheidun-
gen wer eine Wohnung oder einen Job 
bekommt, Wahlverhalten, diskriminieren-
des und gewalttätiges Verhalten – beein-
flussen können (dazu u.a. das sehr gut 
beforschte klassische Einstellung-
Verhaltens-Modell von Fishbein/Azjen 
1975), die leichter von der Mehrheit defi-
niert werden können. Wenn man also den 
Eindruck gewinnt, die Mehrheit sei der 
Ansicht, es kämen zu viele Geflüchtete ins 
Land, steigt die Wahrscheinlichkeit, dass 
man diese Meinung übernimmt, einer-
seits, weil hier soziale Normen wirken, mit 
denen man konform gehen möchte, ande-
rerseits, weil man denkt, die Mehrheit 
verfügt über Information und hat daher 
vermutlich Recht (Übersicht u.a. bei 
Hewstone/Martin 2003). In den letzten 
beiden Jahren war immer wieder die Rede 
davon, die „Stimmung gegenüber Flücht-
lingen kippt“.viii De facto hatte zwar die 
große Mehrheit der Bevölkerung den Ein-
druck, „die Regierung hat die Flüchtlingssi-
tuation  nicht im Griff“ (ARD-
Deutschlandtrend Februar 2016), was 
ebenfalls berichtet wurde, was aber nicht 
gleichbedeutend mit einer Ablehnung von 
Geflüchteten ist. Ein Kippen der Stimmung 
lässt sich in den Bevölkerungsumfragen 
tatsächlich kaum beobachtenix und noch 
im Sommer 2016 sagten 55 Prozent der 
Befragten der Mitte-Studie der Friedrich-
Ebert-Stiftung es eher oder sogar voll und 
ganz gut zu finden, „dass Deutschland so 
viele Flüchtlinge aufgenommen hat“, wei-
tere 24 Prozent antworten hier zumindest 
mit „teils-teils“.  

Auch hier zeigt sich im Übrigen ein Prob-
lem der Zusammensetzung von Diskussi-
onsrunden in Talkshows und andernorts: 
Wenn von vier Diskutanten einer offen 
rechtspopulistische Meinungen kundtut, 
dann ist die subtile Botschaft: offenbar ist 
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ein Viertel der Leute dieser Ansicht und 
wenn die Person sie auch im öffentlich-
rechtlichen Fernsehen von sich gibt, kann 
sie so falsch ja nicht sein. Allein durch ihre 
Platzierung in einem seriösen Sender und 
den proportionalen Anteil wird die Mei-
nung aufgewertet. Im schlechtesten Fall 
stehen dann Fakten gegen alternative Fak-
ten 50:50, ein Eindruck, den die AfD ge-
zielt verstärkt, wenn sie von „Altparteien“ 
(ein politischer Kampfbegriff der National-
sozialisten,, der inzwischen auch ohne 
Anführungszeichen von etablierten Medi-
en verwendet wird)x spricht, gegen die sie 
eine Alternative böte. 

Ist eine Meinung erst einmal herausgebil-
det, ist sie also nur mit Mühe veränderbar, 
ist es doch der kognitiv bequemere Weg, 
die eigenen Meinungen beizubehalten. 
Gefährlich wird es dann im nächsten 
Schritt, wenn diese Menschen sich in ge-
schlossenen Kontexten (dazu gehören u.a. 
Foren sozialer Medien, Stammtischgrup-
pe, Demonstrationen von Pegida, aber ggf. 
auch die Gemeinde) bewegen, in der die 
Einstellungen aller Beteiligten in die glei-
che Richtung tendieren. Dann kommt es, 
getragen von dem Phänomen der Grup-
penpolarisierung,  leicht zu einer Selbstra-
dikalisierung (Moscovici/Zavalloni 1969; 
Isenberg 1986). Denn in einem geschlos-
senen Kreis, in dem ähnliche Argumente 
ausgetauscht werden, fühlt man sich be-
stätigt, hört neue Argumente, die gut zu 
den alten passen und daher leicht zu ver-
arbeiten sind, und auf der Suche nach 
Gruppenidentität und Bestätigung durch 
die anderen setzt man noch eins drauf. 

6| Shift nach rechts? 

Problematisch an dieser Entwicklung ist 
inzwischen gar nicht so sehr die AfD als 
Partei, die in ihrem Parteienformat noch 
halbwegs beobachtbar ist und sich aller 
Prognose nach wohl bei knapp zehn Pro-
zent Stimmenanteil einpendeln wird. 

Wirklich gefährlich ist der erkennbar 
wachsende, leise Einfluss der neuen Rech-
ten, der nicht nur über den rechtsextre-
men Flügel der AfD, sondern auch und 
gerade über vermeintlich bürgerliche Ka-
näle und Akteure an Boden gewinnt und 
hier erfolgreich schafft, seine völkisch-
reaktionären Ideologie langsam in den 
Mainstream-Diskurs einsickern zu lassen. 
Die über 1.000 gewalttätigen Übergriffe 
auf Flüchtlingsunterkünfte, die das Bun-
deskriminalamt jeweils in 2015 und 2016 
zählte, die zu einem nicht unerheblichen 
Prozentsatz von zuvor nicht rechtsextrem 
auffälligen „Normalbürgern“ verübt wur-
den und die zunehmende auch persönli-
che Bedrohung von Flüchtlingshel-
fer_innen, Polizeibeamt_innen und Jour-
nalist_innenxi geben eine Ahnung der Fol-
gen der durch diese Diskurse verschobe-
nen und aufgeheizten Stimmungslage. 
Noch ist offen, ob Deutschland nicht zu-
letzt durch den oft unbedachten und der 
inneren Handlungslogik folgenden media-
len Darstellung wegen, ein weiterer Shift 
nach rechts droht oder es hier gelingt, 
eine Gegenöffentlichkeit aufzubauen. In 
der FES-Mitte-Studie 2016 gaben fast 60 
Prozent der Befragten an „Ich mache mir 
Sorgen, dass Deutschland politisch weiter 
nach rechts rückt“. Die Medien (und auch 
andere Öffentlichkeit) scheinen sich inzwi-
schen bei den redaktionellen Fragen wem 
sie zu welchem Thema wieviel Raum ge-
ben wollen, welches Thema wie und wie 
oft angesprochen werden sollen, ihrer 
Rolle als Meinungsmacher wieder bewuss-
ter zu werden. Es gilt, hier einen noch 
schärfen Blick für die neurechte Agenda 
und ihre mediale Strategien zu entwickeln. 
Neben dem Thema „Islam“, scheinen da-
bei aktuell insbesondere das schon jetzt 
hoch emotionalisierbare Thema  „Gender“ 
und das vermeintlich sachlicher Thema 
„Klima“ mobilisierungsfähig. Die kritische  
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Frage für Redaktionen ist hier, wie weit 
nach rechts sie die gebotene Darstellung 
des Meinungsspektrums ausdehnen wol-
len. 

 

Anmerkungen 

1 Teile des Beitrags wurden bereits in anderen 
Publikationen der Autorin verwendet. 

2 Kai Hafez im Interview von Mediendienst 
Integration vom 22.09.2016 unter 
https://mediendienst-
integration.de/artikel/ein-symbiotisches-
verhaeltnis.html [20.6.2017].  

3 Beitrag von Martin Benninghof „Politische 
Talkshows. Sinnvolle Diskussion oder Propa-
gandabühne?“ auf faz.net vom 2.3.2017 unter 
http://www.faz.net/aktuell/politik/sind-
politische-tv-talkshows-sinnvoll-oder-
propagandabuehnen-14877345-
p4.html?printPagedArticle=true#pageIndex_4  
[20.6.2017]. 

4 Die Erhebung wurde vom Sozialwissen-
schaftlichen Umfragezentraum GmbH (SUZ) 
unter Leitung von Prof. em. Frank Faulbaum 
durchgeführt.  

5 Kommentar Jörg Meuthen auf facebook am 
24.3.2017 unter 
https://www.facebook.com/Prof.Dr.Joerg.Me
uthen/photos/a.554885501326826.10737418
28.554345401380836/794436914038349/?ty
pe=3&theater [20.6.2017]. 

6 Kritisch dazu u.a. Roland Pletter „Der Bauch-
redner“ in DIE ZEIT vom 2.2.107 abrufbar un-
ter http://www.zeit.de/2017/06/roland-tichy-
tichys-einblick-meinungsportal-
einwanderungspolitik [20.6.2017]. 

7http://www.phoenix.de/content/phoenix/di
e_sendungen/diskussionen/_kampf_gegen_d
en_terror_allianz_der_ohnmaechtigen_/2448
993?datum=2017-05-28  [20.6.2017]. 

8 Mit dieser Aussage wurde z.B. der Minister-
präsident von Sachsen-Anhalt Reiner Hasel-
hoff (CDU) auf faz.net am 5.2.2016 zitiert un-
ter 
http://www.faz.net/aktuell/politik/fluechtling

skrise/sachsen-anhalt-haseloff-kritisiert-
kontrollverlust-in-fluechtlingskrise-
14053509.html [20.6.2017]. 

9 Dazu u.a. auch ein Bericht bei F.A.Z. exklusi-
ve vom 1.9.2016 „Die Stimmung gegenüber 
Flüchtlingen in Deutschland kippt nicht“. 

10 Kritisch zur Semantik der AfD äußert sich 
u.a. der Historiker Tillmann Bendikowski im 
Deutschlandfunk am 6.6.2016 unter 
http://www.deutschlandfunk.de/semantik-
der-afd-es-ist-gut-dass-man-in-diesem-land-
eben.691.de.html?dram:article_id=356367 
[20.6.2017]. 

11 Zur Bedrohung von Journalist_innen s. Stu-
die von Zick et al. 2016 unter  
https://ekvv.uni-
biele-
feld.de/blog/uniaktuell/entry/studie_zeigt_jo
urnalisten_sind_hass [20.6.2017]. 
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