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Frieden als politisches Deutungsmuster sozialer Bewegungen in  
Ostmitteleuropa 
Helmut Fehr

Frieden gehörte während des Kalten Krieges 

lange Zeit zum Sprachgebrauch der Eliten. Bis 

in die siebziger Jahre waren Zeitungsleser 

daran gewöhnt, Frieden als Slogan der Außen-

politik zu betrachten. Nach der Unterzeich-

nung der Schlussakte der Konferenz für 

Sicherheit und Zusammenarbeit in Helsinki 

1975 veränderte sich die Lage. Außer Bürger- 

und Menschenrechten wurde auch Frieden als 

Schlüsselwort »von unten« wahrgenommen. 

Das war auf die öffentliche Resonanz der 

KSZE-Dokumente zurückzuführen, aber auch 

auf friedenspolitische Auseinandersetzungen, 

die in den westdeutschen evangelischen 

Kirchen eine eigene Tradition aufwiesen. Seit 

Anfang der achtziger Jahre traten auch in den 

»real-sozialistischen« Ländern Gruppen an die 

Öffentlichkeit, die Frieden als politisches 

Deutungsmuster zuspitzten1: In der DDR 

spielten die Initiative Frieden und Menschen-

rechte (IFM) und informelle Gruppen im 

Umfeld der evangelischen Kirchen eine 

integrierende Rolle.  

In Polen brachten Ende der achtziger Jahre die 

Gruppen »Freiheit und Frieden« (WiP) und die 

»Orangene Alternative« Frieden als politisches 

Thema in die (Gegen-) Öffentlichkeit. In der 

Tschechoslowakei bildeten sich außerhalb der 

Charta 77 unabhängige Friedensinitiativen, die 

auch zu den Akteuren der samtenen Revoluti-

on von 1989 zählten. In Ungarn wurden seit 

1982 Zirkel von Wehrdienstverweigerern 

aktiv, die neben politisch engagierten Intellek-

tuellen das Friedensthema aufgriffen; vor 

allem auf dem Hintergrund der Proteste gegen 

Raketenstationierungen in West- und Ost-

Europa. Damit sind bereits Fragen nach 

Kontexten der Friedensbewegung in Ostmit-

teleuropa genannt, die ich in meinem Beitrag 

genauer untersuchen werde.2  

Meine Überlegungen gehen davon aus, dass 

Friedensinitiativen außerhalb der Dissiden-

tenbewegungen entstanden und ihre Ideen 

lange Zeit in der unabhängigen Öffentlichkeit3 

und in der demokratischen Opposition unter 

Vorbehalten standen, wie zum Beispiel 

Pazifismus als »Ideologie« gedeutet wurde. Im 

Folgenden gehe ich zunächst auf innerpolni-

sche Entwicklungen ein, bevor ich die Debat-

ten über das Friedensthema in der CSSR, 

Ungarn und der DDR beleuchte. Schließlich 

diskutiere ich unter vergleichenden Gesichts-

punkten die Rolle von Friedensinitiativen als 

soziale Bewegungen in der Spätphase des 

»Real-Sozialismus«.  

1| Von Solidarność zu pazifistischen Bewe-

gungen  

Im politischen Denken der Solidarność-

Akteure spielten Gewaltlosigkeit und Toleranz 

eine entscheidende Rolle, eng verbunden mit 

Menschen- und Bürgerrechten als Maßstäbe 

für eine aufzubauende Zivilgesellschaft. Diese 

Wertorientierungen gründeten auf kollektiven 

Lernprozessen von Intellektuellen und Arbei-

tern während der siebziger Jahre: »Revolutio-

näres Handeln« wurde nach den Erfahrungen 
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des Scheiterns der Studentenproteste von 

1968, des »Revisionismus« und der Dezember-

Streiks an der Ostseeküste von 1970 kritisch 

reflektiert. Frieden spielte (noch) keine Rolle 

als politische Rahmendeutung der unabhängi-

gen Gewerkschaft, deren Akteure vielmehr 

ökonomische und gesellschaftliche Reformen 

einforderten. Dazu zählten (über-)betriebliche 

Selbstverwaltung und Ansätze für eine selbst-

verwaltete Republik, die mit dem Aufbau einer 

Bürgergesellschaft einhergehen sollten. 

»Frieden« wurde vor allem außenpolitisch 

gedeutet und in der Solidarność nur in zwei 

sich ergänzenden Bedeutungen als Schlüssel-

wort thematisiert: Einmal in der außenpoliti-

schen Perspektive einer möglichen »Finnlandi-

sierung« Polens (Mackenbach 1982). Daneben 

wurde Frieden in der Gründungserklärung der 

Klubs für eine selbstverwaltete Republik 

»Freiheit-Gleichheit-Unabhängigkeit« im 

Herbst 1981 angesprochen: »In Mitteleuropa, 

wozu auch Polen gehört, arbeiten wir auf eine 

Demilitarisierung hin und streben nach 

Weltfrieden« (Büscher 1983: 255). Die Einfüh-

rung des »Kriegsrechts« vom 13. Dezember 

1981 und Erfahrungen der Untergrundtätig-

keit veränderten nicht die Auffassungen über 

Gewaltlosigkeit und »Frieden« in den Selbst-

verständigungsdebatten der Gewerkschafter. 

Auch noch in einer der ersten offiziellen 

Erklärungen des Bürgerkomitees Solidarność 

vom 24. April 1989 nach den Runden-Tisch-

Verhandlungen zwischen Macht- und Gegen-

eliten über politische Reformen wird »Frie-

den« lediglich als Rahmen für die Außenpolitik 

in Europa und der »Welt« erwähnt (Straz 

2006: 353).  

Durchgängig ist in den Debatten der polni-

schen Opposition eine Skepsis gegenüber 

»Pazifismus« zu finden. Mit Blick auf die 

westlichen Forderungen nach Entspannung, 

standen Friedensbewegungen sogar unter 

Verdacht, kontraproduktiv auf die Anliegen 

der Opposition zu wirken. So resümierte Jan 

Józef Lipski, einer der KOR-Gründer und 

Solidarność-Berater: »Wir Polen haben häufig 

Angst, wenn wir vom `weltweiten Wunsch 

nach Entspannung´ hören, wie sie das formu-

lieren. Warum? Weil dies nur allzu häufig das 

Einverständnis mit der ewigen Unfreiheit 

bedeutet« (Lipski 1998: 250). Auch die folgen-

den Diskussionsbemerkungen Geremeks, 

eines Meinungsführers der Solidarność, 

während eines Seminars der Gruppe Wolność 

i Pokój (WiP, Freiheit und Frieden«) im Mai 

1987 zum Verhältnis Menschenrechte und 

Frieden, veranschaulichen die Ambivalenzen 

der Problemwahrnehmung, die in pauschaler 

Kritik gipfelten:  

»In der Friedensbewegung des letzten Jahr-

zehnts haben sicherlich authentische Be-

strebungen nach Frieden und Auflösung der 

atomaren Konfrontation ihren Ausdruck 

gefunden, doch die Sonderung der Frie-

densfrage von Fragen der Freiheit, Demo-

kratie und Gerechtigkeit, von grundlegen-

den Werten der europäischen Tradition, 

ließ die Bewegung zum Gegenstand des 

politischen Missbrauchs und der Manipula-

tion werden.« (Geremek 1989: 66)  

Und W. Bartoszewski, ein katholischer Intel-

lektueller, kritisierte das angeblich »einseiti-

ge« Interesse der überwiegenden Mehrheit 

der westdeutschen Friedensbewegung für die 

»Dritte Welt«, das im Gegensatz zum geringen 

Interesse an der Lage der polnischen 

Solidarność und der litauischen Katholiken 

stehe. (Bartoszewski 1986: 339)  

Der Verdacht, dass die westeuropäischen 

Friedensinitiativen Fragen nach Demokratie 

und Gerechtigkeit zugunsten des Vorrangs von 

»Pazifismus« ausblendeten, wurde von 

Akteuren der Orangenen Alternative 

(Pomorańczowa alternatywa) nicht erhoben. 

Dies hing aber weniger mit politischen Hand-

lungsorientierungen, als vielmehr mit dem 

Herkunftsmilieu der Akteurinnen zusammen. 

Die Orangene Alternative war im Verlauf der 
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achtziger Jahre in Breslau und anderen 

Städten Polens als gegenkulturell orientierte 

Bewegung entstanden, deren Träger (mit 

Ausnahme des ironisch sich selbst als «Major« 

deklarierenden Gründers Fydrych) aus der 

Jugendszene stammten. Sie wählten eine 

Kampagnenstrategie, die auf der Verbindung 

von Happenings und exemplarischen Aktionen 

im städtischen Raum basierte und in symboli-

schen Herausforderungen gegenüber dem 

kommunistischen Regime gipfelte (»Revoluti-

on der Zwerge« u. a. m.). Spontaner und 

»situativer« Protest gegenüber militarisierten 

Dimensionen im Alltagsleben standen im 

Mittelpunkt. Darin zeigten sich Gemeinsam-

keiten mit neuen sozialen Bewegungen in 

Westeuropa. Zugleich spielten für die politi-

schen Losungen pazifistische Termini eine 

zentrale Rolle, etwa mit Anspielungen auf 

Rituale der offiziellen Öffentlichkeit, wie zum 

Beispiel dem »Tag des Kriegsbeginns 1. 

September« – »Tag des Friedens« 1.9.1987 

(Fydrych/Misztal 2008). Im Handlungsreper-

toire unterschied sich die orangene Alternati-

ve von der anderen unabhängigen Bewegung, 

die in der zweiten Hälfte der achtziger Jahre in 

städtischen Milieus jugendlicher Altersgrup-

pen Anhänger mobilisierte: WiP (Freiheit und 

Frieden).  

Die Akteure von WiP rekrutierten sich aus 

persönlichen und politischen Netzwerken 

jüngerer Altersgruppen, die teilweise antimili-

taristischen Orientierungen, einem anarchisti-

schen Lebensgefühl (das betraf vor allem die 

Anhänger in Rzeszów) oder auch religiösen 

Orientierungen folgten (Modzelewski 1996: 

13-28, 52 f.). Gruppen existierten in Warschau 

und Krakau4, aber auch in Rzeszów, der 

Vorkarpaten-Region, Lódz, Danzig. Posen und 

Stettin (Ozaga (Online-Zugriff: 9.10.13). WiP 

strebte zunächst eine Verbindung von politi-

schen Orientierungen an, die im Sprachge-

brauch der »Solidarität der Intelligenz« – der 

wichtigsten Gruppe in der Runder-Tisch-

Sondierungsphase – nicht mehr im Mittel-

punkt standen oder nur (noch) am Rand 

bemüht wurden: antikommunistische Slogans 

und »Frieden«, punktuell auch ökologische 

Fragen. Einzelne Mitglieder legten, neben 

»Freiheit«, den Friedensbegriff als Symbol 

einer antikommunistischen Einstellung aus. 

Eine »antikommunistische« ebenso wie eine 

»antitotalitaristische« Ausrichtung stellte in 

diesem Zusammenhang einen Verweis dar, auf 

eine zu etablierende »antikommunistische 

Bewegung«, die sich gegen das kommunisti-

sche Regime zu richten habe, das das Kriegs-

recht innerhalb Polens einzuführen suchte. Im 

rückblickenden Urteil des WiP-

Gründungsmitglieds Jan Maria Rokita über die 

Phase vor 1989 relativierte sich auf diese 

Weise die pazifistische Orientierung der 

Opposition, die sich primär gegen die russi-

sche Besatzung Afghanistans wandte und für 

die Aufnahme von Kontakten mit Netzwerken 

der afghanischen Opposition einsetzte 

(Karnowski/Zaręmba 2004: 85). Somit stellten 

die grenzübergreifenden Bezüge im Fall von 

Rokita aber auch anderer Gruppen lediglich 

eine nach außen transportierte antikommu-

nistische Grundeinstellung dar. Man war für 

Mossud, den Anführer der afghanischen 

Opposition gegen die sowjetischen Truppen, 

weil der den gemeinsamen Gegner in Afgha-

nistan bekämpfte (Karnowski/Zaremba 2004: 

85-88), während umfassendere pazifistische 

Grundeinstellungen Akteuren wie Rokita 

suspekt waren (Karnowski/Zaremba 2004: 88). 

WiP stellte somit keine pazifistische Bewegung 

im engeren Sinne dar, wies allerdings Paralle-

len zum Handlungsrepertoire neuer sozialer 

Bewegungen auf (Modzelewski 1996: 15 f.). 

Przemysław Czaputowicz, ein weiterer Akteur 

aus der Gründungsphase von WiP, betonte 

später, neben antitotalitären Orientierungen 

seien auch solche pazifistischen Einstellungen 

gewählt worden, die mit einer Öffnung 

gegenüber Ideen aus der westeuropäischen 

Debatte verbunden schienen. So wurde in der 

Zeitschrift »Czas przyszły« (»Zukunft«) ein 
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Aufsatz des SPD-Abgeordneten Karsten Voigt 

über Friedensfragen abgedruckt (Czas 

przyszły: 1988). Außerdem nahmen Mitglieder 

von WiP Kontakt zu Initiativen in der DDR und 

in Großbritannien auf, unter anderem durch 

Teilnahme an einer Friedenskonferenz in 

Coventry 1987.  

2| Von der »Welt der Dissidenten« zu unab-

hängigen Friedensvereinigungen  

Der polnische Historiker Bronislaw Geremek 

hatte in seinen Thesen über »Frieden und 

Menschenrechte« im Rahmen der WiP-

Versammlung noch festgestellt, »dass der 

neue Pazifismus eine gewisse Chance hat, eine 

zukunftsorientierte soziale Bewegung zu 

werden« (Geremek 1989: 66). Dagegen fiel die 

Kritik Václav Havels polemisch aus, weil er auf 

der einen Seite Menschenrechte gefordert sah 

und auf der anderen Seite lediglich Utopien. 

Unter dem Leitwort »Friedens-Zurückhaltung« 

schrieb er 1985 in einem offenen Brief:  

»Die westliche Friedensbewegung hat rea-

len Einfluss auf das Handeln der Parlamen-

te und Regierungen. Und riskiert kein Ge-

fängnis. Hier (in der Tschechoslowakei, in 

Ostmitteleuropa, H. F.) riskiert man Ge-

fängnis. Und der Einfluss auf die Entschei-

dungen der Regierungen ist … gleich Null«. 

(Havel 1990: 125)  

Havel stellte in seinem Aufsatz die rhetorische 

Frage, ob die »westlichen Friedenskämpfer 

nicht wieder nur weitere Utopisten sind«. Auf 

die Zurückhaltung eines Dissidenten in einem 

fiktiven Gespräch abstellend: »Die westlichen 

Friedenskämpfer ziehen mich in etwas hinein 

und fahren dann unbesorgt nach Hannover 

demonstrieren, und ich bleibe hier, der 

nächsten Zweigstelle der Geheimpolizei 

ausgeliefert(…)«. (Havel 1990: 135)  

Havels selbstreflexive Betrachtungen des 

Dissidententums blendeten jedoch die Mög-

lichkeit politischer Lernerfahrungen im 

Hinblick auf die politische Rahmendeutung 

»Frieden« aus. Er hegte Vorbehalte gegenüber 

pazifistischen Bewegungen, denen er vorwarf, 

kein Verständnis für die Logik totalitärer 

Regime entwickeln zu können (Havel 1990: 96 

ff.). Havel und Geremek forderten von den 

Friedensinitiativen, Menschen- und Bürger-

rechte nicht von »Frieden« als Schlüsselwort 

zu trennen – eine Kritik, die sich auch in 

zurückhaltenden Kommentaren anderer 

Akteure des tschechischen Dissenses nieder-

schlug. Jiři Hájek, ein Sprecher der Charta 77, 

wies 1982 auf ein Spannungsverhältnis im 

Friedens- und Menschenrechtsverständnis der 

westeuropäischen Initiativen hin, dass die 

Gruppen zugunsten einer Unteilbarkeit von 

Frieden und Menschenrechtsaspekten über-

winden müssten. Zugleich wandte sich Hajek 

allerdings auch gegen Polemiken, wonach die 

westeuropäische Friedensbewegung Einseitig-

keiten der pazifistischen Strömungen der 

dreißiger Jahre wiederholen könnten (»Ap-

peasement«). Eine »genuine« Friedensbewe-

gung sei vorstellbar, wenn die Verbindung 

zwischen Friedensforderungen und Bürger-

rechten gelänge (Hajek 1983: 41). 

In diesem Sinne hatten ebenfalls 1982 die 

Sprecher von Charta 77 in einem offenen Brief 

an die »Friedensbewegung in der DDR« und in 

einer daran anschließenden Erklärung vom 21. 

April 1982 ihre Zustimmung zum »Berliner 

Appell«5 artikuliert und auf gemeinsame 

Lernmöglichkeiten verwiesen: »Militarisierung 

und Militarismus, dem wir gemeinsam entge-

genstehen, empfinden wir als eine gefährliche 

Erscheinung sowohl in der zwischenstaatli-

chen, als auch in der innerpolitischen Sphäre.« 

(Palous/Marvanová/Lis 1982: 23; Offener Brief 

1982: 25) Ergänzend wiesen die Charta-77-

Sprecher darauf hin, einem »gerechten 

Frieden« müsse auch »innerer Frieden«, der 

Schutz der Staatsbürgerschaft jedes Bürgers in 

jedem Staat entsprechen (Offener Brief 1982). 
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Durch die zunehmende Legitimationskrise des 

kommunistischen Regimes veränderte sich 

auch die Szene der unabhängigen Initiativen in 

Prag. So bildeten sich programmorientierte 

politische Gruppen und Gruppenverbände wie 

die »Bewegung für Bürgerliche Freiheit« 

(HOS), die »Demokratische Initiative« (DI) 

oder die reformkommunistische Gruppe 

»Obroda« (Wiedergeburt). Daneben suchten 

Jugendliche nach eigenen Möglichkeiten des 

Engagements in Gruppen wie den »Tschechi-

schen Kindern«, des »Friedensklub John 

Lennons« oder der »unabhängigen Friedens-

vereinigung« (NMS). NMS verortete sich im 

Kontext der internationalen Friedensbewe-

gung und rekrutierte Anhänger aus dem 

studentischen Milieu sowie politisch margina-

lisierte Jugendliche:  

»In jener Zeit habe ich mit vielen Leuten die 

Bekanntschaft gemacht, die wegen ihrer 

Standpunkte aus ihrer Arbeit geworfen 

wurden. Unter diesen Leuten befanden sich 

auch einige politische Gefangene. Im April 

1988 haben wir uns mit einigen Freunden 

dazu entschieden, die ›Unabhängige Frie-

densvereinigung‹ zu gründen«. (Interview 

Mr Prag 2001; eigene Quelle: Forschungs-

projekt Legitimitätskonflikte in Umbruch-

gesellschaften, Humboldt Universität Ber-

lin, Ms ) 

Dieser Schritt hatte auch politische Auswir-

kungen auf die Neubildung der unabhängigen 

Szene in der Tschechoslowakei im Vorlauf zur 

gewaltlosen Revolution im Herbst 1989: 

Kleinere Gruppen jüngerer Akteure fanden 

sich zusammen, teils neben dem Hauptstrom 

der Bürgerrechtsinitiativen, teils im Austausch 

mit den Dissidenten.  

2.1| Ungarn: Die Entstehung von Basisinitia-

tiven und das Friedensthema in der »zweiten 

Öffentlichkeit«  

Auf die Idee eines expliziten Friedensengage-

ments reagierten die Akteure der ungarischen 

demokratischen Opposition anfangs abwar-

tend und skeptisch. Die ungarische Friedens-

diskussion wurde zunächst als Teil der rituali-

sierten Selbstrepräsentation des Regimes 

unter János Kádár betrachtet, wie János Kis in 

der Samizdat-Zeitschrift »Beszélő« (»Der 

Sprecher«) betonte. Die westliche Friedens-

bewegung wurde ebenfalls kritisiert, in einem 

Vorwurf gipfelnd, der Geremeks und Havels 

Polemik noch übertraf: Die Akteure der 

Friedensbewegung seien blind gegenüber der 

sowjetischen Großmachtpolitik 

(Ehring/Dallwitz 1983: 598)  

Im Vergleich zu dieser dominanten Strö-

mung verkörperten die Intellektuellen György 

Konrád, Ferenc Köszeg und Miklós Haraszti 

Ausnahmen. Konrád richtete sich im Septem-

ber 1981 an die Öffentlichkeit und forderte 

militärische Nichtangriffspakte, die Ungarn 

gemeinsam mit Nachbarländern wie Jugosla-

wien und Österreich schließen solle. Mit 

solchen Bündnissen würde Ungarn zwar gegen 

die Auflagen des Warschauer Pakts verstoßen, 

aber zugleich das nationale Bedürfnis nach 

Sicherheit demonstrieren. Für die Durchset-

zung dieser Forderungen, so Konrád, sei in 

Ungarn eine unabhängige Friedensbewegung 

erforderlich. Diese Problemsicht übernahm 

der Schriftsteller und Journalist Haraszti zum 

Teil in Berichten für die Samizdat-Zeitschrift 

»Beszélő«, relativierte die Perspektive gleich-

wohl als »naiv«. Nach Ansicht Harasztis 

bildeten sich vielmehr im Milieu religiöser und 

weltlicher Jugendgruppierungen vielverspre-

chende Ansätze für ein praktisches Friedenen-

gagement:6 

»Die religiösen Gruppen arbeiten vor allem 

gedanklich, sie ›studieren‹ Frieden und die 

Möglichkeit eines friedvollen Lebens. Sie 

haben ein großes Interesse an allen pazifis-

tischen und gewaltfreien Soziallehren, sie 

studieren beispielsweise auch Martin Lu-
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ther King oder Mahatma Gandhi. Sie ver-

folgen auch mit großem Interesse die DDR-

Friedensbewegung und sie schaffen eine 

breite ›zweite Öffentlichkeit‹ durch das 

Kopieren und Verbreiten dieser Schriften 

sowie der Briefe der Verweigerer, die ent-

weder schon im Gefängnis sitzen oder die 

bereit sind, den Wehrdienst zu verweigern, 

wenn sie einberufen werden«7  

Und: »Wir bitten Sie: Werden Sie nicht zum 

Werkzeug eines Missbrauchs im Namen des 

Friedens. Vergessen Sie nicht: es gibt keinen 

Frieden ohne Freiheit!«8 Während Konrád 

auch Ebenen politischen Handelns von staatli-

chen Akteuren thematisierte, betonte Haraszti 

die Wirkungsmacht informeller Gruppen.  

Der Journalist Ferenc Köszeg war 1982 Grün-

dungsmitglied der Friedensinitiative »Dialog« 

und unterschied sich von Konrád und Harasztis 

durch die Bereitschaft, für das Friedensthema 

»offizielle« und informelle Handlungsebenen 

zu verbinden. Dialog9 übernahm Impulse von 

Flugblattaktionen und setzte informelle 

Aktionsformen innerhalb offizieller Hand-

lungsrahmen ein, um öffentliche Resonanz zu 

erzielen. So nahmen ungefähr fünfhundert 

Personen mit Dialog-Aufklebern am 1. Mai 

1982 an einer »offiziellen« Demonstration mit 

eigenen Transparenten teil, ohne dass die 

Polizei einschritt (Bangó: 1986: 192). Köszeg 

pflegte zudem Kontakte zu Friedensinitiativen 

in Österreich und anderen westeuropäischen 

Ländern, die sich auch in einer gemeinsamen 

Konferenz mit westlichen Aktivisten in Buda-

pest am 23. September 1982 niederschlugen, 

über die Köszeg in einem Artikel mit Edward P. 

Thompson berichtete (Köszeg/Thompson 

1983: 32; Balázs 1985: 41-56). 

Der Schriftsteller György Konrád war schon 

durch sein persönliches Engagement ein 

»Türöffner« für internationale Austauschbe-

ziehungen. Im Rahmen des »offiziellen« KSZE-

Kulturforums im Herbst 1985 in Budapest 

übernahm er als Initiator für ein Gegen-Forum 

die Rolle eines »Brückenbauers« für die 

Vernetzung von unabhängigen Initiativen. 

Konrád umriss hierbei seine eigene Rolle sehr 

pointiert: »Ich bin Pazifist…Als anarchistisch-

pazifistischer Mensch empfinde ich mehr 

Verantwortung für uns als die sich ernst 

gebärdenden und rhetorisch verlogenen 

Politiker, die gegebenenfalls bereit sind, einen 

nuklearen Massenmord in Kauf zu nehmen«. 

(Interview in Paetzke 1986: 139) 

Konrád, der durch Konferenzen und 

Stipendienaufenthalte Anfang der achtziger 

Jahre die deutsche Friedensdiskussion ken-

nenlernen konnte, urteilte über Erfahrungs-

austausch, Lernmöglichkeiten und das Vorbild 

der deutschen Friedensbewegung in Ost wie 

West:  

»Die Macher aus der DDR-

Friedensbewegung ähneln meinen West-

berliner Freunden vom intelligenteren Flü-

gel der Friedensbewegung erstaunlich. … 

Sie sind nicht nur an der teilweisen Rüs-

tungsbeschränkung interessiert, sondern 

sie arbeiten auch an der Verbreitung einer 

neuen europäischen Vision … Sie haben in 

Deutschland eine Zukunft, die von anderen 

noch nicht begriffen wird. Ich glaube, es 

gibt in Deutschland ein neues Selbstbe-

wusstsein, das dem Nationalismus alten 

Stils in keiner Weise ähnelt, das aber seine 

Rolle auf diesem komischen Erdteil Europa 

neu definieren will. Und ich glaube, in ganz 

Europa besteht ein Netzwerk (Hervorhe-

bung, H. F.), in dem Menschen mit ver-

schiedenen Ideologien, mit verschiedenen 

Wörterbüchern und verschiedenen kulturel-

len Traditionen miteinander verbunden 

sind, denn das Engagement, mit dem sie 

sich für etwas einsetzen, zu dem sie sich 

ohne Vorbehalt persönlich bekennen kön-

nen, gleicht sich. Die alten Ideologien und 

Utopien sind den Wünschen und Vorstel-
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lungen des Individuums entfremdet.« 

(Paetzke 1986: 243) 

Eine ideologische Definition der Situation 

hatte sich nach Konráds Sicht vollkommen 

überlebt. Stattdessen zeichnete sich ein 

gemeinsames Interesse in unterschiedlichen 

Teilen Europas ab – die Forderungen nach 

Rüstungsbeschränkung bis hin zu einer neuen 

europäischen Vision würden dies zeigen.  

2.2| Frieden als politischer Rahmen der DDR-

Opposition  

In der DDR entwickelte sich das Friedensthe-

ma seit Ende der siebziger Jahre zu einem 

politischen Schlüsselthema, das zugleich als 

Ventil für Initiativen »von unten« funktionier-

te. In unterschiedlichen Zusammenhängen 

verband sich das Friedensengagement immer 

auch mit der Kritik am Bestehenden: Diese 

reichte von kritischen Stellungnahmen zur 

geplanten Einführung eines Wehrkundeunter-

richt (1978), über Thesen zur »Kriegsdienst-

verweigerung« bis zur Entstehung unabhängi-

ger Initiativen wie den »Friedensgebeten« in 

Leipzig und anderen Städten zwischen 1981 

und 1989. Die Friedensgebete knüpften 

teilweise an Erfahrungen vorausgegangener 

Gruppen an, vor allem an das seit 1972 

halbjährlich in Königswalde durchgeführte 

Friedensseminar (Ehring/Dallwitz 1983: 232 

ff.; Dietrich 1994; Garstecki 2013). Die ost-

deutsche Debatte um das Friedensthemas 

profilierte sich vor allem in der Auseinander-

setzung über Grundlagen eines »sozialen 

Friedensdienstes«. Dabei ging es nicht nur um 

Alternativen gegenüber dem staatlich geplan-

ten Wehrkundeunterricht. Es wurden Diskus-

sionen angestoßen, die in Foren der kirchli-

chen Teil-Öffentlichkeit, auf Synodentagungen 

und dem »Kirchentag von unten« einen 

Rahmen fanden. Darüber hinaus diffundierten 

Ideen zum Friedenshandeln besonders über 

Jugendkulturen, die sich in Jena, Leipzig und 

anderen Städten auch außerhalb des kirchli-

chen Binnenraums verorteten – symbolisch 

und durch exemplarische Aktionen.10  

Im Selbstverständnis einzelner Akteure 

erfuhren die Übergänge zwischen individueller 

Dissidenz in Freundeskreisen hin zu einer 

Beteiligung in örtlichen und überregionalen 

Friedenskreisen eine neue Qualität, die sich in 

der Überwindung von Angst als Barriere für 

politisches Engagement zeigte. Das war der 

Fall bei Initiativen, die auf die Entstehung der 

Friedensbewegung in der DDR einen prägen-

den Einfluss hatten, wie die mit einem Bibelzi-

tat arbeitende Initiative »Schwerter zu Pflug-

scharen« (1982). Die Verwendung des gleich-

lautenden Aufnähers wirkte prägend für das 

Friedensthema. Die Symbolik, die sich mit der 

schmiedenden, Schwerter zerstörenden Figur 

verband, entwickelte politische Relevanz, 

denn der mit ihm transportierte anti-

militaristische Friedensbegriff konnte als 

integrierende Rahmendeutung nicht nur in der 

unabhängigen Öffentlichkeit Akteure mobili-

sieren, sondern konnte auch auf die politische 

Themenbildung in der offiziellen Öffentlichkeit 

wirken. Dies geschah in einer Weise, die den 

ideologischen Sprachgebrauch der SED 

überschritt und die Führungsgruppen argu-

mentativ herausforderte (Fehr 1996: 225-

232). Dort setzte man zügig, aber kaum 

erfolgreich auf Verbote und Repression, um 

eine Verbreitung des politisierenden Symbols 

zu verhindern.  

Im Verlauf der achtziger Jahre erhielt das 

Friedensthema durch den »Gorbatschow-

Faktor« eine weitere Facette. »Glasnost« und 

»Perestrojka« erlaubten es unabhängigen 

Initiativen punktuell kritische Rückfragen zum 

offiziellen Sprachgebrauch der SED zu stellen, 

die früher nicht vorstellbar waren. Diese 

betrafen die Formelhaftigkeit der Friedenspo-

litik der DDR: die Eigen-Legitimation der DDR 

als »Friedensstaat«. Dahinter stand die Idee 

einer Befreiung der politischen Sprache durch 

unverstelltes Reden und Handeln. In diesem 
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Zusammenhang erlaubte die Bezugnahme auf 

Gorbatschows Thesen, zwei Absichten mitei-

nander zu verbinden: Einmal den Begriff 

»gemeinsames europäisches Haus« (Gorbat-

schow1988: 250 f.) friedenspolitisch für 

gemeinsame Normen des zukünftigen Zu-

sammenlebens zu verfolgen. Zugleich konnten 

so auch selbst-begrenzte utopische Perspekti-

ven formuliert werden: »Der Begriff vereint in 

sich Notwendiges und Mögliches«. (Gorbat-

schow 1988: 251) 

Im Rückblick sprachen Initiatoren der Initiative 

»Frieden« von »oppositionellen« Basisinitiati-

ven, die sich in den 1980er Jahren bildeten 

(Meckel/Gutzeit 1994; Dietrich 1994), wofür 

Aufrufe wie der »Berliner Appell« als Beleg 

gesehen wurden. Durchgängig vermischten 

sich im Engagement der Friedensinitiativen 

Motive des Eintretens gegen eine neue 

Raketenstationierung mit Beweggründen anti-

systemischer Mobilisierung, wie ein Mitglied 

des Friedrichsfelder Friedenskreises hervor-

hob: »Was uns zusammenhielt, war eigentlich 

nur … diese ›gemeinsame Opposition‹ gegen 

den Staat« (Interview hr Berlin 

29.6.1995,eigene Quelle). Damit wurden 

Fragen aufgenommen, die für die Beteiligung 

in den Bürger- und Menschenrechtsinitiativen 

von ähnlicher Bedeutung waren. Die »Initiati-

ve Frieden und Menschenrechte« (IFM) wurde 

1986 im Ländervergleich zwar erst relativ spät 

gegründet (Templin/Weißhuhn 1991: 148-

165), aber für die politischen Ziele und die 

Handlungsweise lassen sich Parallelen zu 

Bürgerkomitees in Ostmitteleuropa festhalten. 

Von Anfang an wurden durch Stellungnahmen 

Gemeinsamkeiten mit der Charta 77 und der 

polnischen und ungarischen demokratischen 

Opposition betont, wie Appelle zum zehnjäh-

rigen Bestehen der Charta 77 (»Prager Ap-

pell«).  

Für die Friedensbewegung in der DDR waren 

in den achtziger Jahren auch Strömungen 

grundlegend, die das politische Thema durch 

Proteste in die Öffentlichkeit brachten, wie die 

Basisinitiativen im Rahmen des konziliaren 

Prozesses und der ökumenischen Versamm-

lungen von 1987 bis 1988/89. Sie boten Raum 

für unabhängige Formen der Öffentlichkeit, 

die über die kirchliche Teil-Öffentlichkeit 

(„Zweite Öffentlichkeit“: Ehring/Dallwitz 1983: 

54) hinausreichten. Sie trugen zudem zu 

einem Dialog über die moralischen und 

politischen Grundlagen der zukünftigen 

Entwicklung in der DDR bei (Aktion Sühnezei-

chen 1990). In diesem Zusammenhang war 

der Olaf-Palme-Friedensmarsch von 1987 

entscheidend, denn zum ersten Mal erlangten 

Mobilisierungsslogans der unabhängigen 

Friedensinitiativen eine neue Qualität in der 

öffentlichen Resonanz. Zusammen mit der 

Deutschen Friedensgesellschaft – Vereinigte 

Kriegsdienstgegnerinnen aus der Bundesre-

publik und dem Friedenskomitee der Tsche-

choslowakei hatte der »Friedensrat« der DDR 

den Marsch organisiert, genehmigte aber 

erstmals auch Teilen der unabhängigen 

Friedensgruppen an der offiziellen Veranstal-

tung teilzunehmen. Allein die Präsenz dieser 

alternativen, vom staatlichen Jargon abwei-

chenden Gruppen veränderte den offiziellen 

politischen Rahmen, der von oben für den 

Olaf-Palme-Friedensmarsch vorgegeben war. 

Der Friedensbegriff konnte hier den offiziellen 

politischen Sprachgebrauch überschreiten.  

3| Vergleichende Gesichtspunkte zur politi-

schen Themenbildung und Vernetzung der 

Friedeninitiativen  

In vergleichender Sicht überwiegen Gemein-

samkeiten in der politischen Themenbildung 

der unabhängigen Friedensinitiativen in 

Ostmitteleuropa. Demgegenüber treten 

Unterschiede und ungleichzeitige Entwicklun-

gen der Gruppen zurück: Unabhängige Frie-

densinitiativen nahmen nur in der DDR 

typische Merkmale einer neuen sozialen 

Bewegung an. Dazu zählten die Entfaltung 

integrierender Symbole, die zur Bildung einer 
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Protestkultur führten und die Kristallisierung 

von »Frieden« als integrierender Master-

Frame (»Schwerter zu Pflugscharen«) in einer 

Übergangsphase, in der neue Wege der 

politischen Themenbildung und Mobilisierung 

erprobt werden mussten, nämlich Ideen des 

Pazifismus, der Selbstorganisation und zivilge-

sellschaftliche Orientierungen, Bürgersinn und 

Toleranz (»Keine Gewalt«). Pazifismus wurde 

als politisches Deutungsmuster kritisch-

normativ betrachtet und der neuen Friedens-

bewegung bereits 1981 ein »äußerst differen-

zierter« Umgang mit dem Erbe des Pazifismus 

zugesprochen (Kuhrt 1984). Das ethische 

Potential des Pazifismus wurde im Unter-

schied zu den dissidentischen Diskursen in 

Polen und in der Tschechoslowakei bereits 

1981 blockübergreifend betont: »Ethischer 

Anspruch und politische Rationalität lassen 

pazifistische Ideen zu einer ernstzunehmen-

den Herausforderung an die Politik werden.« 

(Garstecki 2013: 83) Im Ländervergleich 

erlangte Frieden ähnlich wie in der DDR nur in 

der unabhängigen Gruppenszene Ungarns 

eine prägende Rolle als politisches Schlüssel-

wort. Die Parallelen lassen sich bis in die Wahl 

von »sozialem Friedensdienst« als Perspektive 

für Wehrdienstverweigerer in Ungarn zie-

hen.11 Ansätze für eine kommunikative 

Infrastruktur zur Auseinandersetzung über 

Friedensengagement waren in den ostmittel-

europäischen Gesellschaften in unterschiedli-

cher Weise gegeben. Durchgängig war das 

Friedensengagement in Initiativen eingebet-

tet, die mit den Anfängen von Bürgergesell-

schaft (Haraszti 1990: 71-88; Poppe 1990: 63-

80; Konrád 1985: 74 ff.; Vajda 1991)und 

unabhängiger Öffentlichkeit übereinstimmten. 

In der DDR konnten sich Initiativen mit relativ 

ausgeprägtem Organisationsgrad vernetzen in 

Form von örtlichen Initiativen, Jugendkultu-

ren, evangelischen Gemeinden, Solidarischer 

Kirche, Friedensgebeten/-seminaren, Grün-

Alternativem Netzwerk Arche über regionale 

Verbindungen bis zu überregionalen Gruppen-

verbänden. In Polen waren nur über WiP 

Elemente der organisatorischen und politi-

schen Vernetzung (Treffen, Zeitschrift, Schlüs-

selpersonen) gegeben, in der Tschechoslowa-

kei waren die unabhängigen Friedensinitiati-

ven im großstädtischen Raum Prags und 

Brünns verortet, wo sie vorwiegend auf 

persönlichen Verbindungen der Akteure 

beruhten. Auch in Ungarn – mit Ausnahme der 

Basisinitiativen von Wehrdienstverweigerern 

und örtlichen Gruppen christlicher Jugendli-

cher – gründete die kommunikative Infrastruk-

tur für Friedenspolitik auf engen persönlichen 

Verbindungen. Ausgewählten Schlüsselperso-

nen (Konrád, Köszeg, Haraszti u. a.) und deren 

Austauschbeziehungen wirkten »nach innen« 

in das Milieu der demokratischen Opposition 

und teilweise in die »offizielle« Friedensszene, 

wie die Gruppe »Dialogus« veranschaulicht, 

und »nach außen« wie etwa nach Österreich, 

Deutschland, DDR, Polen, Tschechoslowakei.  

Für eine theoretische Annäherung an die 

unabhängigen Friedensinitiativen bietet der 

indigene Gemeinschaftsansatz (Zirakzadeh 

2008: 525-541) Analysegesichtspunkte. Nach 

diesem Modell der Bewegungsforschung 

werden lokale Strukturen und soziale Netz-

werke in den Mittelpunkt der Mobilisierungs-

forschung gerückt. Die Untersuchung ver-

schiebt sich so von den materiellen Ressour-

cen, die in der klassischen Ressourcenmobili-

sierungstheorie betont werden, hin zu Dimen-

sionen der Interaktion und von Solidaritäts-

Netzwerken. In dieser Problemsicht kann 

genauer betrachtet werden, wie sich mit der 

Entstehung lokaler (informeller) Strukturen 

auch Führungszirkel herausbilden, die im 

Austausch mit ihrer Umwelt Themen aufgrei-

fen und thematisieren. Die entstehenden 

sozialen Bewegungen lernen von den Erfah-

rungen auf lokaler Ebene. Erfolgreiche Prakti-

ken, Symbole der Mobilisierung (»Dialogus« in 

Ungarn, «Schwerter zu Pflugscharen«, Frie-

denstaube in der Zeitschrift von WiP (WiP 

1989); »Farbige Revolution« in Polen) und 
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Netzwerke des interorganisatorischen Aus-

tauschs werden übernommen.12  

Welche Parallelen und Unterschiede waren im 

Ideenhorizont der Akteure (Kuroń, Lipski, 

Poppe, Köszeg, Havel, Konrád) von Bedeu-

tung? In einem Aufsatz von 1988 ging Ulrike 

Poppe auf die Lernprozesse der informellen 

Gruppen in der DDR ein, die mit der Gründung 

der Initiative Frieden und Menschenrechte 

(IFM) ein neues Niveau der gesellschaftlichen 

Selbstorganisation erreicht hätten. Poppe 

betonte die sozialisierende Funktion der 

Gruppen, die ein Übungsfeld für Einstellungen 

wie »Friedfertigkeit« boten: «Die Mitglieder 

lernen in der Gruppe sich selbst und ihre 

Probleme ernst zu nehmen. Sie erfahren eine 

andere Kommunikation, das heißt, sie lernen 

authentisch zu reden und sich aufeinander zu 

beziehen. Sie werden zu Versuchen ermutigt, 

sich in gesellschaftliche Belange einzubringen 

und Widerstand zu leisten. Die Gruppen sind 

also ein Trainingsfeld sozialen Verhaltens. 

Friedfertigkeit, Toleranz und Solidarität 

können in der Gruppe geübt werden«. (Poppe 

1990: 70) 

Bemerkenswert ist an diesen Überlegungen, 

dass »Friedfertigkeit« und »Toleranz« als 

Einstellungen für die politische Kommunikati-

on hervorgehoben wurden, die in kleinen 

Gruppen erlernbar seien. Friedfertigkeit, 

Gewaltlosigkeit, Toleranz und Solidarität 

waren auch die Schlüsselwörter, die in den 

Selbstverständigungsdebatten von Akteuren 

der polnischen Bürgerrechtsgruppen während 

der siebziger Jahre eine Rolle spielten. Dazu 

zählten sowohl die Thesen Jacek Kurońs über 

Ethos-Gruppen (1974) und soziale Bewegun-

gen (Kuroń 2010: 6-15, 40-57) als auch Ein-

sichten in Kommunikationsabläufe »kleiner«, 

exemplarischer und informeller Gruppierun-

gen, die für die Entwicklung sozialer Bewe-

gungen von zentraler Bedeutung sind (Vajda 

1991; Konrád 1985: 74 ff.). 

Unabhängige Friedensinitiativen waren vor 

1989 Träger zivilgesellschaftlicher Bestrebun-

gen. So stimmte der Friedensbegriff als 

politisches Deutungsmuster mit dem Ethos 

des Handelns überein, das die politisch 

engagierte Intelligenz in Formen kulturellen 

und politischen Widerstands nach 1968 

schrittweise erprobt hatte. Hierfür standen die 

Thesen von Kuroń zu Aktionsgruppen ebenso 

wie die Reflexionen von Havel und Konrád 

über »Antipolitik« (Konrád 1985). Gemeinsam 

war diesen Diskursen, dass normative Ansprü-

che auf Einlösung von Toleranz, Friedfertigkeit 

und Gerechtigkeit mit ethischen Prämissen für 

eine aufzubauende Bürgergesellschaft in 

Ostmitteleuropa konvergierten. Das Friedens-

thema erlangte auch eine prägende Wirkung 

für praktisches Engagement in der Menschen-

rechtspolitik durch die Betonung von Bürger-

sinn, Autonomie und des Appells »keine 

Gewalt«.  

Das Komitee KOR (Komitet Obrony 

Robotników - Komitee zur Verteidigung der 

Arbeiter ) und andere Bürgerrechtsgruppen in 

Polen, der Tschechoslowakei (Charta 77) und 

der DDR (Initiative Frieden und Menschen-

rechte: Templin/Weißhuhn 1991: 148-165) 

waren in der Entstehungsphase weniger durch 

ein strategisches Grundmuster geprägt, 

sondern zuerst durch kulturelle Orientierun-

gen und ein »Erziehungsmilieu« (J. Kuroń) des 

informellen Sektors, in dem der Reifeprozess 

»politischer Subjektivität« erfolgte. Im Wider-

stand gegenüber den Machteliten kristallisier-

ten sich so Erfahrungen und Leitbilder einer 

zukünftigen Bürgergesellschaft heraus. Diese 

bildeten den integrierenden Rahmen für die 

politischen Orientierungen der Gegeneliten. 

Gemeinsam war den unterschiedlichen 

sozialen Bewegungen, dass Ansprüche auf die 

»Bürgergesellschaft« ethisch begründet 

wurden: moralische Politik (V. Havel, J. 

Patočka), Würde, soziale Gerechtigkeit und 

Wahrhaftigkeit (I. Bibó, J. Kis), Ethos des 

Handelns (J. Kuroń, A. Michnik) und sozial-
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ethische Handlungsorientierungen der »sozia-

lisierenden Gruppen« (U. Poppe).  

Die Bürgerrechtsinitiativen und Gegeneliten in 

den ostmitteleuropäischen Ländern als 

»Ethos-Gruppen« zu bestimmen heißt: Es 

handelte sich um informelle Gruppen, die 

politische Ziele, Gemeinschaftsorientierungen 

und Wertvorstellungen verband. Ethos-

Gruppen lassen sich nicht nach sozialstruktu-

rellen Unterscheidungsdimensionen wie 

Schichten- und Klassenzugehörigkeit klassifi-

zieren. Es handelte sich vielmehr um normativ 

orientierte Bezugsgruppen, die quer zur 

Sozialstruktur »real-sozialistischer« Gesell-

schaften lagen (Szawiel 1982: 157-178). 

Darüber hinaus kennzeichnete Ethos-

Gruppen, dass sie zur Neubildung von Ge-

meinschaftsbezügen und sozialen Milieus 

beitrugen – bis zur Herausbildung eines 

informellen Sektors in den osteuropäischen 

Gesellschaften (Sampson 1985/1986: 45-61). 

In diesem Zusammenhang wird ersichtlich, 

worin die Brisanz der Forderungen nach 

Frieden und Abbau der Ost-West-Blocklogik 

vor 1989 in der DDR13 und den anderen 

ostmitteleuropäischen europäischen Gesell-

schaften lag: Die informellen Friedensinitiati-

ven und sozialen Bewegungen während der 

achtziger Jahre stellten eine Herausforderung 

für die kommunistischen Machteliten dar. Die 

Friedensbewegung relativierte das Monopol 

der kommunistischen Regime in der Friedens-

frage und forderte die Staatsmacht in der 

Dimension der »Historizität« 

(Touraine/Strzelecki 1983) heraus. Mit der 

Opposition in der politischen Sprache wurde 

in der Spätphase des »Real-Sozialismus« das 

Herrschaftsmonopol des Regimes auf Informa-

tions- und Meinungsbildung beeinträchtigt. 

Der Konflikt über die sprachliche Hegemonie 

im öffentlichen Leben, wie über das Friedens-

thema, Gerechtigkeit und Wahrhaftigkeit als 

Schlüsselwörter war immer auch ein Konflikt 

über zukünftige Strukturen der Gesellschaft 

(Aktion Sühnezeichen 1990; Fehr 1996; Brown 

2010). 

Damit leite ich zu vergleichenden Gesichts-

punkten über, die transnationale Perspektiven 

und politische Interaktionen betreffen (Bloem 

2004: 47-50). So ist der Erfahrungsaustausch 

über politische und persönliche Netzwerke 

gemeint, ebenso wie Treffen von Schlüssel-

personen und internationale Konferenzen in 

Coventry 1987 und in Budapest 1985 (Kultu-

relles Gegenforum in Budapest, Treffen 

zwischen Friedensinitiativen aus der DDR und 

CSSR, Treffen zwischen Akteuren aus Polen 

und Westeuropa). Petr Uhl, ein Mitbegründer 

der Charta 77, umschreibt im historischen 

Rückblick auf den grenzüberschreitenden 

Erfahrungsaustausch die Entwicklungsmög-

lichkeiten im Milieu der Friedensszene:  

»Die spätere Entwicklung in der DDR war 

dann für uns, für die Charta 77, außeror-

dentlich inspirierend: Während wir uns aus-

schließlich auf Menschenrechte und opposi-

tionelle politische Tätigkeit konzentrierten, 

gab es in der damaligen DDR eine sehr brei-

te Friedensbewegung, Kriegsdienstverwei-

gerung, eine sehr ausgedehnte ökologische 

Bewegung, von der wir gelernt haben, und 

wir haben darüber unsere oppositionelle 

Öffentlichkeit informiert…..Wir haben pro-

grammgemäß in jede Nummer der ‚Infor-

mationen über die Charta 77‘ etwas aus 

Polen, Ungarn, der DDR aufgenommen. Wir 

haben Kontakte gesucht, und haben ge-

meinsame Erklärungen veröffentlicht«. (Uhl 

1998: 255-256)  

Ein Beispiel für gemeinsame Erklärungen war 

der Prager Appell von 1987, der allerdings 

ohne Handlungsaufforderungen blieb. Ten-

denzen der Transnationalisierung der unab-

hängigen Friedeninitiativen erreichten eine 

hohe organisatorische Dichte. Auf Gruppen-

ebene gab es frühzeitig länderübergreifende 

Kontakte, die über Schlüsselpersonen (Havel, 
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Kuroń, Michnik, Uhl, Köszeg, Konrád, Haraszti) 

geknüpft wurden. Politische Interaktion nach 

dem Vorbild enger persönlicher Beziehungen 

ging auf mittlerer Ebene in Austauschbezie-

hungen über.  

Generationsspezifische Gesichtspunkte sind 

für die Untersuchung der neuen Friedensiniti-

ativen bedeutsam. So hebt Stefan Bratkowski, 

ehemaliger Vorsitzender des polnischen 

Journalistenverbandes, hervor:  

»Was die Youngster von WiP hier zustande 

gebracht haben, ist unserer Generation 

nicht in 40 Jahren geglückt. Es ist der Auf-

bruch der Nach-Solidarnosc-Generation, die 

sich in ihrer Weigerung, Objekt manipulati-

ver Politik der Machteliten zu sein, mit der 

Friedensbewegung des Westens verwandt 

weiß«.14  

Generationsunterschiede waren auch für die 

Entstehung der unabhängigen Friedensinitiati-

ven in der DDR und in Prag einflussreich. Der 

Bedeutungszuwachs von Schwerter zu Pflug-

scharen ist nicht ohne Bezugnahme auf 

jugendkulturelle Stile zu verstehen. Für die 

unabhängigen Friedengruppen in Prag wurden 

bereits mit den Eigennamen der Gruppen 

Altersmerkmale betont. Für die religiösen 

Basisinitiativen und die inoffiziellen Gruppen 

von Wehrdienstverweigerern in Ungarn waren 

Generationsgesichtspunkte ebenfalls kenn-

zeichnend: sowohl für die Proteststile als auch 

für die Gemeinschaftserfahrungen des Wider-

stands.15  

4| Schlussbemerkungen  

Aus den bisherigen Überlegungen zum Frie-

densthema in der Spätphase des »Real-

Sozialismus« in Ostmitteleuropa lassen sich 

einige Schlussfolgerungen ziehen, die auch die 

Rolle neuer sozialer Bewegungen vor den 

revolutionären Umbrüchen von 1989 erhellen: 

Mehr als bisher in der sozialen Bewegungsfor-

schung angenommen worden ist (Zirakzadeh 

20119, hatten sich in den Milieus der unab-

hängigen Dissidenten- und Friedenszene 

Ansätze für Vernetzungsbestrebungen abge-

zeichnet. Das Niveau der Vernetzungen 

reichte von Personenzirkeln über informelle 

bis zu organisatorischen Netzwerken, die auf 

bereits existierende politische Netzwerke 

aufbauten.  

Die transnationalen Ebenen des politischen 

Austauschs zwischen den unterschiedlichen 

Friedensgruppen gründeten ebenso wie das 

Handlungsrepertoire der Gruppen auf einer 

intelligenten Mischung von formellen und 

informellen Aktionsformen. Die Gruppenstile 

beinhalteten eine Verbindung von gegenkultu-

rellen und subkulturellen Protestsymbolen mit 

Handlungsweisen, die generationsspezifische 

und politische Ausdrucksformen integrierten. 

Diese Besonderheit ist auch für die politische 

Themenbildung über Frieden festzuhalten: 

Trotz einer besonders in der Dissidentenszene 

Polens und der Tschechoslowakei verbreiteten 

Skepsis gegenüber Frieden als einem primär 

ideologischem Deutungsmuster des kommu-

nistischen Regimes erfolgte eine Neubewer-

tung des Master-Frames »Frieden«, die 

exemplarische Lernprozesse besonders im 

oppositionellen Milieu der DDR und Ungarns 

auslöste.  

So gelang über Ländergrenzen hinweg die 

schrittweise Neubewertung von Frieden als 

integrierender politischer Rahmendeutung, 

die mit normativen Orientierungen der 

aufzubauenden Bürgergesellschaft in Ostmit-

teleuropa übereinstimmte: Frieden und 

Menschenrechte, Frieden als verbindende 

Norm vor dem Hintergrund der Europäisie-

rung von Werten. Marcin Król, ein neu-

konservativer Beobachter abseits vom Haupt-

strom des politischen Dissens, erinnert an den 

Zusammenhang von Frieden und Europäisie-

rung der Wertorientierungen: »Wir müssen 

uns aber der Tatsache erinnern, dass diese 

Idee des Friedens vollständig neu ist und dass 



13 
  

FJSB+plus   ǀ   FORSCHUNGSJOURNAL SOZIALE BEWEGUNGEN  30. JG.   4 ǀ 2017 
 

sie vollständig von der Verwirklichung der 

europäischen Werte abhängt …Wenn Europa 

als ›Idee‹ und Norm scheitert, wird es keinen 

Frieden geben.«  (Król 1989: 112) 

Helmut Fehr war Professor für Soziologie und 
Europäische Studien (Universitäten in Polen 
und Ungarn). Neuere Veröffentlichungen: 
Eliten und zivile Gesellschaft – Legitimitäts-
konflikte in Ostmitteleuropa, Wiesbaden 
2014; Vergeltende Gerechtigkeit – Populismus 
und Vergangenheitspolitik nach 1989, Opla-
den 2016. E-Mail: fehrhelm@gmail.com  

 

Anmerkungen 

1 Der Text erscheint im Forschungsjournal mit 

freundlicher Genehmigung als Wiederabdruck 

aus Claudia Kemper (Hg.), Gespannte Verhält-

nisse – Frieden und protest in europa wäh-

rend der 1970er und 1980er Jahre, Essen 

2017: Klartext Verlag. Unter politischen 

Deutungsmustern verstehe ich im Anschluss 

an Konzepte der Bewegungs- und Diskursfor-

schung integrierende Rahmendeutungen, die 

als politische Schlüsselwörter oder »Master-

Frames« (Snow/Benford 1988: 197-215; 

Zirakzadeh 2008: 525-541; Tarrow 2005; Fehr 

2014; Fehr 2016) für kollektive Mobilisie-

rungsprozesse prägend sind. 

2 In meinen vergleichenden Betrachtungen 

werde ich auf der Grundlage vom eigenständig 

erhobenem empirischen Datenmaterial 

(offene Interviews mit Akteuren aus zwei 

Befragungen 1989-1991 und 2001-2003; 

schriftliche Dokumente) und der Auswertung 

soziologischer und zeithistorischer Studien 

(Deutschland, Polen, Ungarn und Tschechi-

schen Republik) die folgenden beiden Fragen 

beleuchten: 1. Welche Rolle erlangte Frieden 

als politische Mobilisierungsforderung vor 

1989? 2. Welche Formen des grenzüberschrei-

tenden Erfahrungsaustauschs zeichnen sich 

zwischen unabhängigen Friedensinitiativen in 

Polen, der DDR, Ungarn und der Tschechoslo-

wakei ab?  

3 Wenn im Folgenden meist lediglich von 

„Dissidenten“ o. ä. die Rede ist, so ist dies in 

erster Linie der Lesbarkeit des Textes geschul-

det. An den Aktivitäten der oppositionellen 

Gruppen beteiligten sich von Anfang an 

sowohl Männer als Frauen. Allerdings ist zu 

beobachten, dass Männer eine dominierende 

Rolle spielten und in einigen Bewegungen 

waren Frauen nicht repräsentiert, so dass in 

vielen Fällen die Schreibweise zutreffend ist. - 

Zur Entstehung unabhängiger 

Öffentlichkeiten: Fehr 1996. 

4 Ungefähr dreißig Personen zählten in beiden 

Städten zum aktiven Gründungzirkel.  

5  Rainer Eppelmann und Robert Havemann 

brachten am 25. Januar 1982 den Berliner 

Appell „Frieden schaffen ohne Waffen“ in 

Umlauf, der auch im Westen veröffentlicht 

wurde.  

6 In diesem Zusammenhang sind die Gruppen 

jüngerer Wehrdienstverweigerer zu nennen: 

die »Bulányisten«, benannt nach dem katholi-

schen Pater Bulányi, Gründer einer katholi-

schen Basisgruppe, der für einen sozialen 

Friedensdienst eintrat (vgl. Jenö Bangó 1986: 

191).  

7 »Das Interesse an Friedensfragen wächst«. 

Interview von Klaus Ehring mit Miklós 

Haraszti. In: Osteuropa-Archiv, (1983) 33, S. 

434.  

8 Flugblatt von László Rajk, Miklós Haraszti an 

die Teilnehmer des Friedensmarsches ´82, 

August 1982.In: Osteuropa-Archiv, (1983) 33, 

S. 431.  

9 Ein Zirkel von ungefähr dreißig Akteuren, zu 

denen Ferenc Köszeg zählte (Dalos a)1986: 

187-197; Dalos 1986; Szabo 2010: 72, 63-81.  

mailto:fehrhelm@gmail.com
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10 Ein Beispiel ist Gerulf Pannachs „Friedens-

lied“ von 1977 (in: Ehring/Dallwitz 1983: 97). 

Ein anderes Beispiel ist der Aufruf Jenaer 

Arbeiter von 1983, in dem es heißt: „Wir 

möchten auch mit der Friedensbewegung 

anderer Staaten in direkten, persönlichen 

Kontakt treten (mit END, CDN, IKV, der Russel-

Peace-Foundation u. a. in Ost und West, z. B. 

auch mit der Friedensgruppe ‚Dialog‘ aus 

UngarnQ“  (zitiert nach Kuhrt 1984: 164; vgl 

ferner: Büscher/Wensierski/Wolschner 1982). 

11  So die Forderung von Pater Bulányi (Bangó 

1986: 191); Garstecki 2013: 86-96. 

12 Vgl. das Gruppenspektrum von Greenway 

Osteuropa, Grün-Alternatives Netzwerk Arche, 

KvU, Solidarische Kirche, Basisinitiativen im 

Rahmen der ökumenischen Versammlungen, 

Olaf-Palme – Friedensmarsch, Orangene 

Alternative, WiP (»Freiheit und Frieden«) – 

Gruppierungen. 

13  So die Initiative „Absage an Praxis und 

Politik der Abgrenzung“ (Fischbeck 1988).  

14 In: Bericht über das Seminar der Gruppe 

„Freiheit und Frieden“ im Mai 1987 (WiP-

Seminar, Warschau vom 7.-9.5.1987. Ost-

West-Dialog, Internationales Friedensseminar; 

Pismo Młodzieży Solidarnej i Ruchu „WiP“, 

Młody Ursus Luty 1989); Umweltbibliothek 

Berlin, Ms. 

15 Vgl. dazu den Bericht zum Prozess gegen 

einen Wehrdienstverweigerer vom 2.4.1982 

(in: Beszėlö 3 (1982). Zit. Nach  Osteuropa-

Archiv 1983: A 436 f.).  
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