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eine AlternaƟve links der MiƩe 

 

Zusammenfassung: Die poliƟsche LandschaŌ in der Bundesrepublik Deutschland ist seit einigen Jah-

ren durch Parteineugründungen und eine hohe VolaƟlität bei den Wählern geprägt. Auf Bundesebene 

und über verschiedene Bundesländer hinweg sind hier vor allem zwei Parteien für die WissenschaŌ 

von Interesse: Zum einen die bereits 2013 gegründete AlternaƟve für Deutschland (AfD), zum ande-

ren das eine Dekade später, Anfang 2024 gegründete Bündnis Sahra Wagenknecht (BSW). Obwohl 

sich AfD und BSW in vielen Punkten voneinander unterscheiden, sind doch in der breiten Öffentlich-

keit oŌ Erwartungen formuliert worden, dass sich bei den anstehenden Landtagswahlen in 2024 mit 

dem BSW eine Partei im Angebot befindet, die für AfD-Wähler interessant sein könnte und damit die 

Dominanz dieser offen völkisch-naƟonalisƟschen Partei schwächt. Dadurch rücken die Wähler in den 

Fokus des Interesses: Was ist den potenƟellen Wähler wichƟg, welche Einstellungen teilen sie, in wel-

chen unterscheiden sie sich? Auf Grundlage einer Online-Befragung werden deshalb im Folgenden 

entlang der Beantwortung der „Sonntagsfrage“ die poliƟschen Milieus miteinander verglichen. Es zei-

gen sich zwar kleinere Gemeinsamkeiten zwischen den Anhängern von BSW und AfD, aber wahr-

scheinlicher ist, dass das BSW seine Wähler unter den Anhängern der sozialdemokraƟschen Parteien 

findet.  
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1 Einleitung 

Der Partei „AlternaƟve für Deutschland“ (AfD) gelang seit ihrer Gründung 2013 innerhalb kürzester 

Zeit der Einzug in alle Landesparlamente und den Bundestag. MiƩlerweile hat sie eine bedeutende 

AnhängerschaŌ erreicht. Laut aktuellen Umfragen unterstützen etwa 20% der Wähler im ganzen Bun-

desgebiet die AfD, was sie bei Neuwahlen zum Bundestag zur zweitstärksten Partei machen würde. 

Dabei durchlief sie in der kurzen Zeit seit der Gründungsphase bis heute mehrere Häutungen, die 

durch die Wechsel ihrer Vorsitzenden periodisiert werden können. Auf die Euro-kriƟsche und anƟ-

sozialstaatliche Führungsriege um den Co-Vorsitzenden Bernd Lucke folgte die stärker naƟonalisƟsche 

Ausrichtung in einem Machtkampf, den seine damalige Co-Vorsitzende Frauke Petry 2015 für sich ent-

schied. Ihre Führungszeit zusammen mit ihrem neuen Co-Vorsitzenden Jörg Meuthen währte nicht 

länger, sie wurden 2017 von Alexander Gauland und Alice Weidel abgelöst. Damit setzte sich der völ-

kisch-naƟonalisƟsche „Flügel“ durch, den unter anderem der Landesvorsitzende der AfD in Thüringen 

dominiert. Dessen ideologische Dominanz in der Partei hält bis heute an, obwohl der „Flügel“ offiziell 

2020 aufgelöst wurde.  

In den parallel staƪindenden empirischen Untersuchungen zur poliƟschen Einstellung zeigte sich, 

dass genau diese PosiƟonen in der WählerschaŌ schon seit der Gründung hohe ZusƟmmung fanden. 

Angesichts der Konstanz der rechtsextremen und anƟ-demokraƟschen Einstellung bei AfD-Wählern 

seit Gründung der Partei kann man zugespitzt sagen: Mit dem Personalwechsel an der Spitze vollzog 

die AfD inhaltlich nach, was ihre Wähler schon immer dachten (Celik/Decker/Brähler 2020a; 

Celik/Decker/Brähler 2020b). Auch andere Forschungsprojekte konnten deutlich zeigen, dass die AfD 

nicht trotz, sondern wegen ihrer völkischen und in Teilen offen neo-nazisƟschen ProgrammaƟk ge-

wählt wird (Kiess/Brähler/Decker 2015). Unter ihren Anhängern ist die Ausländerfeindlichkeit 

(Hambauer/Mays 2017; Schröder 2018) genauso deutlich ausgeprägt wie der AnƟsemiƟsmus (Kiess 

et al. 2022;Grigat 2017). 

Diese poliƟsche Ausrichtung erklärt, warum sich der Blick zu Anfang des Jahres 2024 auf die ostdeut-

schen Bundesländer Thüringen, Sachsen und Brandenburg richtet. In ihnen sind nicht nur im Septem-

ber 2024 die Wahlen zu den Landesparlamenten angesetzt, es fallen auch die Wahlprognosen für die 

AfD noch höher aus, als im Bundesgebiet: In Sachsen ist sie in Untersuchungen des Meinungsfor-

schungsinsƟtuts infratest dimap mit 35% stärkste Partei, mit deutlichem Abstand vor der zweitplat-

zierten CDU (30%) und mit einem erheblichen Abstand zu den anderen demokraƟschen Parteien. 

Schon im September 2023 erreichte die AfD in Brandenburg einen SƟmmenanteil von 32% und auch 

wenn vergleichbare Untersuchungen zu Thüringen zwar länger zurück liegen, schniƩ sie auch dort als 
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stärkste Partei ab (Juli 2023: 34%).1 Versuche, dieser Resonanz in der Bevölkerung auf die ressenƟ-

mentgeladene PoliƟk der AfD poliƟsch zu begegnen, zeigte bisher wenig Erfolge.  

Wahrscheinlich auch aus diesem Grund wurde die Gründung der neuen Partei Bündnis Sarah Wagen-

knecht (BSW) mit Spannung erwartet. Als Abspaltung von der Partei „Die Linke“ hat sich diese Ent-

wicklung bereits über das vergangene Jahr angekündigt. Im Januar 2024 erfolgte die Parteigründung 

dann offiziell – gerade noch pünktlich genug, um noch an den Landtags- und Europawahlen in diesem 

Jahr teilzunehmen. Letzte Wahlprognosen von infratest dimap sahen sie bundesweit bereits bei ei-

nem SƟmmenanteil von 5%, in Sachsen sogar bei 8% (Befragung vom 25.1.2024)2. In der Programma-

Ɵk der Partei wird bei fast allen Themen der Anschluss an vermeintlich nüchterne, wertneutrale, raƟ-

onale WirtschaŌlichkeit gesucht, verdeutlicht noch einmal durch grafische Gestaltungselemente, wie 

die dick schwarz markierten Worte im Programm. „VernünŌige WirtschaŌ“ heißt die gleichzeiƟg in-

haltliche unterbesƟmmte, aber doch auf die WirtschaŌspoliƟk fokussierte Forderung in einem Ab-

schniƩ. Das erinnert stark an die neu gegründete AfD unter Bernd Lucke, die sich mit ihrer Euro-Ab-

lehnung und einem wirtschaŌsorienƟerten Programm zu profilieren versuchten. 

Diese ProgrammaƟk des BSW verstärken die Hoffnung, dass der AfD SƟmmenanteile streiƟg gemacht 

werden könnten.3 Zudem werden in öffentlichen Äußerungen führender Vertreter des BSW noch wei-

tere MoƟve sichtbar, mit denen sie verbunden werden kann – und will. So mit der Forderung nach 

einem Dialog mit Russland trotz des Krieges dieses Landes gegen die Ukraine und mit einer naƟonal-

staatlichen bis naƟonalisƟschen Solidaritätsidee. Dies sind poliƟsche Ziele, die als Hinweis genommen 

wurden, dass das BSW mit einem „Populismus von Links“ der AfD SƟmmenanteile streiƟg machen 

könnte. Die Frage, ob die AfD-Wähler von einer anderen Partei gewonnen werden können, stellte sich 

bereits vor der BSW-Gründung {Lengfeld 2023: #5869; Wagner 2023: #5906}, sie hat aber durch die 

Gründung noch an Relevanz gewonnen.  

2 Methodik 

Seit 2002 führt die Arbeitsgruppe um Elmar Brähler und Oliver Decker im Zweijahresrhythmus reprä-

sentaƟve Erhebungen zur poliƟschen Einstellung in Deutschland durch. Im Fokus standen von Anfang 

an rechtsextreme Einstellungen und autoritäre Dynamiken in der GesellschaŌ. Bekannt wurden sie als 

Leipziger „MiƩe“-Studien, bevor sie von uns 2018 in Leipziger Autoritarismus Studien umbenannt 

 
1 hƩps://www.infratest-dimap.de/umfragen-analysen/bundeslaender/thueringen/sonntagsfrage/ (Abruf am 
27.2.2024). 
hƩps://www.infratest-dimap.de/umfragen-analysen/bundeslaender/thueringen/sonntagsfrage/ (Abruf 
27.2.2024). 
2 hƩps://www.infratest-dimap.de/umfragen-analysen/bundeslaender/sachsen/sonntagsfrage/ (Abruf am 
27.2.2024). 
3 hƩps://bsw-vg.de/wp-content/uploads/2024/02/BSW_Europawahlprogramm_2024.pdf (Abruf am 23.3.2024). 
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wurden. Wir trugen damit dem Umstand Rechnung, dass sich die Erkenntnis über die Verbreitung ei-

ner Ideologie der UngleichwerƟgkeit in der GesellschaŌ durchgesetzt haƩe und fokussierten im Titel 

stärker auf die Ursache – ein sozialpsychologisches Verständnis von autoritären Dynamiken, die im 

Hintergrund der regressiven und destrukƟven Einstellungen stehen. Wir ergänzen unsere Untersu-

chungsreihe auch fortlaufend um MoƟve, welche die anƟdemokraƟschen Bewegungen tragen und 

ihre Akzeptanz in weiten Teilen der GesellschaŌ absichern (vgl. Decker 2023). 

Die Messung des tradierten AnƟsemiƟsmus, von israelbezogenem und SchuldabwehranƟsemiƟsmus 

gehört zum Kernbestand des LAS-Fragebogens. Unter dem Eindruck der Simchat-Tora Massaker in Is-

rael am 7.10.2023 rückte die Verbreitung von anƟsemiƟschen RessenƟments in der Bevölkerung stär-

ker in den Fokus (Decker/Reimer-Gordinskaya 2024). Um RaƟonalisierungen des anƟsemiƟschen 

RessenƟments auf Grundlage der vor allem von der poliƟschen Linken rezipierten postkolonialen und 

criƟcal race Theorien besser erfassen zu können, entwickelten wir einen neuen Fragebogen. Die erste 

Version wurde von uns zusammen mit den bewährten AnƟsemiƟsmus-Items sowie anderen Dimensi-

onen der poliƟschen Einstellung in einem Pretest überprüŌ. Das MeinungsforschungsinsƟtut Bilendi 

führte hierfür in unserem AuŌrag eine Online-Befragung durch (N=4.208 Probanden, Erhebungszeit-

raum: 27.12.2023 – 08.01.2024, Responserate: 18%).  

Da wir in der Erhebung auch die Sonntagsfrage gestellt haƩen, können wir im Folgenden die Befunde 

zur poliƟschen Einstellung der Parteianhänger im Vergleich auswerten („Wenn am nächsten Sonntag 

Bundestagswahl wäre, würden Sie zur Wahl gehen?“ und als Anschlussfrage:  "Welche Partei würden 

Sie dann wählen?“).  Unser Interesse besteht in einer Beschreibung der unter den Partei-Anhängern 

anzutreffenden Einstellungen, DemokraƟebewertungen und soziodemografische Merkmale. Stark 

verkürzt könnte man sagen: Uns interessiert die poliƟsche Kultur, welche unter den Parteianhängern 

herrscht, bzw. ihre Erwartung an die Partei ihrer Wahl. Die Analyse ist damit typisierend, gestaƩet 

aber dennoch eine feingliedrige Beschreibung entlang der von uns eingesetzten Fragebögen.  

Wir haben neben der Sonntagsfrage auch soziodemographische Merkmale erhoben, die Links-Rechts-

Selbsteinschätzung, die Zufriedenheit mit der DemokraƟe (Idee, Verfassungsnorm und -realität), die 

subjekƟve poliƟsche und ökonomische DeprivaƟon (fraternal und individuell), sowie den Leipziger 

Fragebogen zur rechtsextremen Einstellung eingesetzt (Heller/ Brähler/Decker 2020). Insgesamt wur-

den fünf Dimensionen des AnƟsemiƟsmus erhoben, sowie der AnƟkapitalismus und der AnƟamerika-

nismus. Mit den Dimensionen des autoritären Syndroms wurden auch sozialpsychologische Einfluss-

faktoren in die Erhebung aufgenommen (Autoritäre Aggression und Unterwürfigkeit, KonvenƟonalis-

mus, Verschwörungsmentalität und Aberglaube). Zu den sozialpsychologischen Einflussfaktoren ge-

hört auch die von uns erhobene Ambiguitätstoleranz. Diese Fragebögen bilden die Grundlage für die 

folgende Analyse der Parteienwähler. Wir werden abschließend im direkten Vergleich die Wähler der 
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AfD und die des BSW hinsichtlich der von uns erfassbaren Determinanten der Wahlentscheidung un-

tersuchen. Reliabilität und Itembeschreibungen der genutzten Skalen sind im Anhang in Tabelle 1 im 

Anhang aufgeführt. 

Bei der Bewertung der Datengrundlage muss berücksichƟgt werden, dass eine Online-Befragung trotz 

der großen Zahl keine repräsentaƟve Erhebung ist. Es wird auf ein bestehendes Sample von Proban-

den zurückgegriffen, die sich unabhängig von der aktuellen Untersuchung gegenüber dem Meinungs-

forschungsinsƟtut verpflichtet haben, gegen einen Obulus regelmäßig an Befragungen teilzunehmen. 

Das wichƟgste Kriterium einer RepräsentaƟverhebung, die Zufallsauswahl der Probanden, ist damit – 

anders als bei der LAS – nicht erfüllt. Das muss bei der InterpretaƟon von Tabelle 1 und 2 berücksich-

Ɵgt werden. Wir geben über die dort aufgeführten Werte deshalb im weiteren keine prozentualen 

Anteile der Verbreitung entsprechender Einstellungsdimensionen unter den Parteianhängern wieder, 

sondern greifen auf den Vergleich von z-standardisierten MiƩelwerten zurück. Die Darstellungsform 

mit z-standardisierten Werten veranschaulicht die jeweilige Ausprägung im Verhältnis zu MiƩelwert 

der gesamten SƟchprobe. SƟmmte die Ausprägung exakt mit dem MiƩelwert überein, läge der Wert 

bei null. Ein posiƟver Wert zeigt eine überdurchschniƩliche ZusƟmmung an, ein negaƟver Wert eine 

unterdurchschniƩliche ZusƟmmung. Wir haben den Wertebereich auf -1 und 1 Standardabweichun-

gen begrenzt. Mit Hilfe von Varianzanalysen, Chi2-Tests und post-hoc-Tests prüfen wir dabei die Hypo-

these von signifikanten Gruppenunterschieden zwischen den entsprechenden Parteianhängern4 bzw. 

miƩels eines logisƟschen Regressionsmodells5,6 die Einflussfaktoren auf die Wahlentscheidung bei 

den beiden im Fokus stehenden Parteien BSW und AfD. Die Datenqualität rechƞerƟgt Gruppenver-

gleiche und lässt einen fundierten Einblick in die Passung der poliƟschen Kultur unter den Parteianhä-

ngern im Vergleich zu. 

3 Ergebnisse 

Die Soziodemographie der SƟchprobe kann der Tabelle 1 entnommen werden. Das DurchschniƩsalter 

weicht wie das Verhältnis von Männern zu Frauen nur minimal von der Bevölkerungsverteilung ab. 

Das durchschniƩliche Alter unserer Befragten ist minimal über dem vom staƟsƟschen Bundesamt be-

sƟmmten Alter von 44,6 Jahren (2022). Der Bildungsgrad in unserer SƟchprobe entspricht mit 48% 

Schulabschluss mit Abitur oder höher dem in der Bevölkerung. Das NeƩoäquivalenzeinkommen liegt 

unter dem vom staƟsƟschen Bundesamt besƟmmten von rund 29.000€ für das Jahr 2022. 

 
4 Zur Überprüfung der MiƩelwertdifferenzen wurden Welch-ANOVA, ein robusteres Verfahren bei Verletzungen 
der Voraussetzungen, wie der Varianzhomogenität, berechnet. Als post-hoc-Test wurde der Games-Howell-Test 
eingesetzt. Dieser eignet sich bei Vergleichen mit ungleich verteilten Varianzen (siehe Janssen/Laatz 2013). 
5 Das Vorgehen ähnelt somit einer Diskriminanzanalyse für den Zwei-Gruppen-Fall. Da die logisƟsche Regression 
allerdings weniger Annahmen bzgl. der verwendeten Daten triŏ und als robuster und unempfindlicher gegen-
über Ausreißern gilt, nutzen wir dieses Verfahren (vgl. Backhaus 2016).  
6 Alle Berechnungen wurden mit IBM StaƟsƟcs 27 und mit STATA 16.1 durchgeführt. 



 6

 

Tabelle 1: Soziodemographie der GesamtsƟchprobe 

 N = 4208 

Geschlecht N (%) 

weiblich 2083 (49.5%) 

männlich 2114 (50.24%) 

divers 11 (0.26 %) 

Alter M (SD) 

Alter in Jahren  46.84 (15.4) 

Altersgruppen N (%) 

bis 29 Jahre 736 (17.49%) 

30-39 Jahre 773 (18.37%) 

40-49 Jahre 717 (17.04%) 

50-59 Jahre 915 (21.74%) 

>= 60 Jahre 1067 (25.36%) 

Arbeitslosigkeit N (%) 

arbeitslos 114 (2.71%) 

Höchster Schulabschluss N (%) 

Abitur oder höher 2053 (48.79%) 

Einkommena M (SD) 

Haushaltsäquivalenzeinkommen (in EURO) 2309.55 (1291.29) 

Haushaltsäquivalenzeinkommen gruppiert  N (%) 

<= 1000 EURO 509 (12.41%) 

1001-2000 EURO 1278 (31.15%) 

2001-3000 EURO 1195 (29.13%) 

>3000 EURO 1121 (27.32%) 

a 105 Personen gaben an kein persönliches Einkommen zu besitzen.  

 

 

Der Tabelle 2 sind die Antworten auf die Sonntagsfrage zu entnehmen. Die Verteilung darf nicht im 

Sinne einer Wahlprognose verstanden werden, sie gibt eine berichtete Parteipräferenz zum Zeitpunkt 

der Erhebung wieder. Es fällt auf, dass die Parteivorliebe dennoch mit Blick auf die RelaƟon zwischen 

den Parteien in der Tendenz den Befunden gegenwärƟgen Befragungen verschiedener Meinungsfor-

schungsinsƟtute auf Bundesebene nahekommt. Die Gruppe derjenigen, die von ihrer Absicht einer 

AfD-Wahl berichten, entspricht mit rund 20% in etwa den Werten dieser Umfragen und zeigt, dass 
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auch in unserer Erhebung die BereitschaŌ zum offenen Votum für eine extrem-rechte Partei gegeben 

ist. 

 

Tabelle 2: Sonntagsfrage 

 N = 3577a 

Parteipräferenz N (%) 

CDU 679 (18,98%) 

CSU 161 (4,50 %) 

SPD 442 (12,36 %) 

AfD 714 (19,96 %) 

FDP 185 (5,17 %) 

Die Linke 156 (4,36 %) 

Bündnis90/Die Grünen 459 (12,83 %) 

Bündnis Sarah Wagenknecht 180 (5,03 %) 

Freie Wähler 77 (2,15 %) 

Andere 138 (3,86 %)  

Weiß nicht 246 (6,88 %) 

UngülƟg 34 (0,95 %) 

Keine Angabe 106 (2,96 %) 

a 3.577 Personen beantworteten die Frage „Wenn am nächsten Sonntag Bundestagswahl wäre, würden Sie dann zur Wahl gehen?“ mit „Ja“. 
Darüber hinaus gaben 201 Personen an, nicht zur Wahl zu gehen, 317 Personen gaben „weiß nicht“ an, 70 Personen gaben an, dass sie nicht 
wahlberechƟgt sind, und 43 Personen machten keine Angabe.  

 

Abbildung 1 zeigt die Verteilung der soziodemographischen Variablen Haushaltsäquivalenzeinkom-

men, Geschlecht, formale Bildung in Abhängigkeit zur Parteipräferenz in der SƟchprobe. Die FDP 

sƟcht bei einem 70-prozenƟgen Wähleranteil mit Abitur deutlich heraus, die niedrigsten Anteile lie-

gen neben den Nichtwählern und den unsicheren Wählern bei der AfD. Sichtbar wird ebenfalls, dass 

die noch unsicheren Personen (sowohl in der Frage der Partei als auch der Wahlteilnahme) vorrangig 

Frauen (70%) sind. Der Blick auf das Haushaltsäquivalenzeinkommen zeigt, dass die potenziellen 

Wählerinnen und Wähler der Partei Die Linke, aber auch des BSW, der AfD und der SPD geringer ver-

dienen, während jene der CDU/CSU7, der FDP und der Grünen über höhere Einkommen verfügen. 

Über das geringste Einkommen verfügen allerdings die Nichtwählerinnen (Unterschiede zu allen Par-

teien, bis auf die Linkspartei: p<0,05).    

 
7 Die Wahlpräferenz zu CDU und CSU wurden – wie in Tabelle 2 dargestellt – getrennt erhoben. Im Sinn der 
Übersichtlichkeit wird die Wahlabsicht in den nachfolgenden Analysen zu CDU/CSU zusammengefasst. 
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Legende: Chi-Quadrat-Tests; *** = p<.01.  
a Welch-Test F, p < .001. 

Abbildung 1: Soziodemographie und Wahlpräferenz 

 

Abbildung 2 zeigt die Ausprägung der fünf Dimensionen des Autoritären Syndroms –  Autoritäre Ag-

gression, autoritäre Unterwürfigkeit, KonvenƟonalismus, Verschwörungsmentalität und Aberglaube –  

mit Blick auf die Parteipräferenz.  

Die potenziellen Wähler von CDU/CSU und AfD weisen erhöhte Werte des Autoritären Syndroms auf, 

jene der Linkspartei und insbesondere der Grünen zeigen verringerte ZusƟmmungswerte, jene der 

SPD, FDP und des BSW liegen im MiƩelfeld. Ein differenzierteres Bild ergibt sich, wenn man die einzel-

nen Dimensionen betrachtet. 
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Legende: Welch-Test F; *** = p < .01. 

Abbildung 2: Autoritäres Syndrom und Wahlpräferenz 

 

In der autoritären Aggression zeigen sich signifikante Unterschiede (p<0,01) zwischen CDU/CSU auf 

der einen Seite und der Linkspartei, den Grünen und dem BSW auf der anderen Seite. Die potenziel-

len Wählerinnen und Wähler der FDP, SPD und des BSW unterscheiden sich nicht signifikant vonei-

nander. Die Unterschiede zwischen AfD, CDU und FDP sind ebenfalls nicht signifikant.  

Eine autoritäre Unterwürfigkeit findet sich stärker bei Anhängern der CDU/CSU sowie der AfD im Ver-

gleich zu den Wählern der Partei Die Linke, der Grünen und dem BSW (mind. p<0.05). Bei Grünen-

Wählern findet sich autoritäre Unterwürfigkeit signifikant schwächer ausgeprägt als bei den meisten 

anderen Parteien (p<0,05), an dieser Stelle unterscheiden sie sich aber nicht von jenen der Linkspar-

tei und des BSW.  

Die potenziellen Wähler der AfD betonen stärker starre KonvenƟonen als jene mit einer anderen Par-

teipräferenz (sowie den Nichtwählern und den unentschlossenen Wählern, p<0.01) und sie werden 

aggressiver gegenüber jenen, die scheinbar gegen sie verstoßen. Spiegelbildlich verhält es sich mit 

den potenziellen Wählern der Grünen: In dieser Gruppe ist es der gering ausgeprägte KonvenƟonalis-

mus, der sich signifikant zu allen anderen Parteien sowie den Nichtwählern und den 
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unentschlossenen Wählern unterscheidet. Die Wähler des BSW zeigen sich zwar mehr an KonvenƟo-

nen interessiert als der DurchschniƩ sowie auch mehr als Wähler der Grünen und der Linkspartei. Sie 

liegen aber dennoch deutlich unter dem KonvenƟonalismus der CDU/CSU und AfD. Menschen mit 

Verschwörungsmentalität bindet vorrangig die AfD. Der Unterschied ist zu allen anderen Parteien sig-

nifikant (p<0,001). Eine vermehrte Tendenz, sich das Weltgeschehen mit Verschwörungen bösarƟger 

Gruppen im Hintergrund zu erklären, zeigen ebenfalls Nichtwähler und unentschlossene Wähler. Auf-

fällig ist, dass fast alle anderen Parteien unter dem SƟchprobendurchschniƩ liegen. Auch die potenzi-

ellen Wähler des BSW entsprechen dem SƟchprobendurchschniƩ, sie sind nicht überdurchschniƩlich 

für Verschwörungserzählungen ansprechbar.   

Der Aberglaube ist bei allen Parteien knapp über- oder unterdurchschniƩlich ausgeprägt. Die einzige 

Ausnahme bilden an dieser Stelle jene, die beabsichƟgen, die Grünen zu wählen. Sie zeigen erkenn-

bar geringere Ausprägungen im Aberglauben (p<0,05).  

In Abbildung 3 sind sowohl der Rechtsextremismus als Gesamtskala als auch seine sechs Dimensionen 

und ihre Abweichungen vom MiƩelwert der SƟchprobe dargestellt. Auch hier ist es vor allem die AfD, 

die jene Befragte mit rechtsextremer Einstellung an sich bindet. Von den Grünen wenden sich Men-

schen mit rechtsextremen Einstellungen eher ab. Die Partei Die Linke und die SPD zeigen ebenfalls 

unterdurchschniƩliche Werte, das BSW liegt wie CDU/CSU und FDP nah am SƟchprobendurchschniƩ. 

Bei diesen drei Wahlpräferenzen zeigen sich Unterschiede zwischen den einzelnen Dimensionen (un-

terdurchschniƩliche und überdurchschniƩliche Ausprägung innerhalb einer Präferenz), während bei 

SPD, Linkspartei und Grünen alle Dimensionen unterdurchschniƩlich ausgeprägt sind. Die Unter-

schiede der potenziellen AfD-Wähler zu allen anderen Gruppen sind in allen Dimensionen signifikant 

(p< 0,01; mit Ausnahme zu Nichtwählern bei tradiertem AnƟsemiƟsmus und Sozialdarwinismus, hier 

besteht kein signifikanter Unterschied). Erneut bilden die potenziellen Wählerinnen und Wähler der 

Grünen das diametrale Gegenteil. Die Unterschiede in allen Dimensionen sind hier hoch signifikant 

(p<0,01). In den Ausprägungen Chauvinismus und Ausländerfeindlichkeit unterscheiden sich potenzi-

elle Wähler des BSW deutlich vom Wählerpotenzial der SPD und Die Linke (p<0,01). 
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Legende: Welch-Test F; *** = p < .01. 

Abb. 3: Rechtsextremismus und Parteipräferenz 

 

Eindrücklich zeigt sich in Abbildung 4, dass die poliƟsche Selbstverortung bei fast allen Parteien vom 

MiƩelwert der SƟchprobe abweicht. Ein hoher Wert zeigt hier eine Rechtsabweichung (stärker rechts 

als der MiƩelwert der SƟchprobe), ein niedriger Wert illustriert eine Abweichung nach links. Am 

stärksten rechts von der MiƩe verorten sich die Wähler der AfD (p< 0,01 zu allen anderen Gruppen). 

Nach längerem Abstand folgen jene, die angeben, die CDU/CSU wählen zu wollen (p>0,01 zu allen an-

deren Gruppen außer FDP). Sie sehen sich wie jene mit FDP- und AfD-Wahlabsicht häufiger rechts als 

der MiƩelwert der SƟchprobe. Links vom MiƩelwert posiƟonieren sich die Wähler von SPD, Linkspar-

tei, Grünen und BSW. Aber zwischen diesen Parteien ist nur der Abstand zu den Wählern der Links-

partei signifikant (p<0,01), die sich am deutlichsten links einordnen. 
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Legende: Welch-Test F; *** = p < .01. 

Abb. 4: Ausgewählte poliƟsche Einstellungen und Parteipräferenz 

 

Die Zufriedenheit mit der DemokraƟe ist zwischen den Parteien-Wählern unterschiedlich. In ihren 

Antworten zeigen die Wählergruppen auch hier deutliche Unterschiede. Menschen mit Wahlabsicht 

CDU/CSU, SPD, FDP und Grüne zeigen allesamt dasselbe Muster, lediglich in unterschiedlich starker 

Ausprägung. Sie befürworten die Idee der DemokraƟe häufiger als im MiƩelwert der SƟchprobe und 

diese posiƟve Abweichung wird auch bei der Zufriedenheit mit der Verfassungsnorm und -realität 

deutlich (Decker et al. 2022). Die Wähler der Grünen sowie der SPD sind zufriedener mit der Demo-

kraƟe in der Verfassung (p<0,01). Auch mit Blick auf die DemokraƟe, wie sie in der Bundesrepublik 

funkƟoniert, sind es vor allem diese beiden Parteien, deren potenzielle Wähler durch ihre Zufrieden-

heit herausstechen. Die Wähler der beiden Parteien unterscheiden sich in diesem Punkt signifikant 

von allen anderen Wählern (p<0,01).  

Wer hingegen unzufrieden mit der DemokraƟe ist, wählt AfD oder BSW. Womöglich kann das BSW 

hier noch weiteres Wählerpotenzial ausschöpfen. Auch der Unterschied zwischen BSW und AfD hin-

sichtlich der Zufriedenheit mit der FunkƟonsweise der deutschen DemokraƟe ist staƟsƟsch signifikant 
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(p<0,01): Die Wähler der AfD sind nochmal stärker unzufrieden als jene des BSW. Ein weiterer, auffäl-

liger Unterschied zeigt sich in der ZusƟmmung zur DemokraƟe als Idee. Wähler der AfD sind weniger 

stark mit der DemokraƟe idenƟfiziert. Die anƟdemokraƟsche Haltung teilen sie mit den Nichtwähle-

rinnen und -wählern (beide unterscheiden sich signifikant, p<0,01, zu allen anderen Wählern). Auch 

jene, für die die Wahlteilnahme noch unsicher ist, lehnen überproporƟonal häufig die DemokraƟe als 

Idee ab. Hier liegt womöglich weiteres Wählerpotenzial für das autoritären Programm der AfD. 

Besonders stark erleben sich Wähler der AfD und Nichtwähler poliƟsch depriviert. Auch unter jenen, 

bei denen die Teilnahme noch unsicher ist, besteht das Gefühl poliƟscher Wirkungslosigkeit (Unter-

schied dieser drei Gruppen zu allen anderen Parteien p<0,01). Die Sorge um die wirtschaŌliche Situa-

Ɵon der BRD sowie um die eigene wirtschaŌliche Lage ist besonders ausgeprägt unter den potenziel-

len Wählern der AfD, des BSW sowie bei denjenigen, die nicht wählen und jenen, die sich dessen 

noch unsicher sind. Die AfD-Wähler äußern auch hier größere Sorgen als alle anderen Wähler-Grup-

pen (p<0,001). Die Wähler des BSW sind ebenfalls überdurchschniƩlich stark besorgt um die wirt-

schaŌliche Lage der BRD, aber signifikant niedriger als jene der AfD.  

Als nächstes werfen wir den Blick auf anƟsemiƟsche RessenƟments. Abbildung 5 zeigt Ausprägungen 

verschiedener FaceƩen des AnƟsemiƟsmus je nach Wahlabsicht. AnƟsemiƟsmus kann dabei unter-

schiedliche Formen annehmen. Besonders in Deutschland führt die soziale SankƟon dazu, dass AnƟ-

semiƟsmus nicht offen geäußert wird (Bergmann/Erb 1986), einer der Unterschiede zur Ausländer-

feindlichkeit (vgl. Abb. 3) und zur MuslimfeindschaŌ (Abb. 8).  Deshalb werden neben dem tradierten 

AnƟsemiƟsmus seit Jahren von uns auch der SchuldabwehranƟsemiƟsmus und der israelbezogene 

AnƟsemiƟsmus erhoben. Zum ersten Mal sind in dieser Untersuchung zusätzlich postkolonialer AnƟ-

semiƟsmus (Weyand 2024) und anƟsemiƟscher AnƟzionismus (Haury 2021 und 2024) aufgenommen 

worden (zur Itemformulierung und Güte der Fragebögen siehe Tabelle T1 im Anhang). Beide Dimensi-

onen sind von uns nach den Simchat-Tora Massakern vom 7.10.2023 mit dem Ziel entwickelt worden, 

AnƟsemiƟsmus in aktueller Ausprägung erfassen zu können (Decker/Reimer-Gordinskaya  2024).  

Wie schon bei der Befürwortung rechtsextremer Aussagen (Abb. 3) und ausgewählten anderen Ein-

stellungen (Abb. 4): Der SƟchprobendurchschniƩ ist gewissermaßen ein Spiegel, von dem jene mit 

Wahlabsicht Grüne oder AfD in die jeweils entgegengesetzte Richtung extrem abweichen. Auch beim 

AnƟsemiƟsmus zeigen die Wähler der AfD die deutlichste ZusƟmmung, jene der Grünen die ge-

ringste.  

Die anderen Parteien unterscheiden sich in den meisten Ausprägungen des AnƟsemiƟsmus nicht be-

deutsam. Sie gruppieren sich um den SƟchprobendurchschniƩ. Lediglich bei SchuldabwehranƟsemi-

Ɵsmus zeigen die potenziellen Wählerinnen und Wähler von Linkspartei und SPD ZusƟmmungswerte 

unter dem DurchschniƩ (p<0,01). Beim israelbezogenen AnƟsemiƟsmus liegen CDU/CSU, SPD, FDP 
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und Linkspartei im SƟchprobendurchschniƩ und unterscheiden sich dabei, lediglich zur AfD mit deut-

lich höherer und zu den Grünen mit deutlich niedrigerer ZusƟmmung (p<0,05). Der zum ersten Mal 

erhobene postkoloniale AnƟsemiƟsmus zeigt bei den Wählern von Linkspartei und BSW zwar leicht 

erhöhte ZusƟmmungswerte – die Unterschiede zur FDP, CDU/CSU und SPD sind allerdings nicht signi-

fikant. Lediglich die Wähler der Grünen zeigen auch hier niedrigere ZusƟmmung als alle anderen 

Wählergruppen. Das auch hier die ZusƟmmung unter der AfD-WählerschaŌ signifikant höher ist, ist 

auffällig: Diese Wählergruppe nutzt auch diese ideologische LegiƟmaƟon für die LegiƟmaƟon des an-

ƟsemiƟschen RessenƟments, obwohl sie schwer mit der sonsƟgen Weltsicht in Deckung zu bringen 

ist, die in diesem Milieu herrscht. Beim anƟsemiƟschen AnƟzionismus finden sich keine signifikanten 

Unterschiede der drei Parteien, deren Ausprägungen nahe dem DurchschniƩ liegen: CDU/CSU, SPD, 

FDP, Die Linke und BSW. Ihre Ausprägungen unterscheiden sich aber signifikant von jenen geringen 

Werten der Grünen (p<0,01) und dem überproporƟonal hohen anƟsemiƟschen AnƟzionismus bei 

Wählern der AfD (p<0,05, außer im Vergleich zur Partei Die Linke). 

 
Legende: Welch-Test F; *** = p < 0.01. 

Abb. 5: AnƟsemiƟsmus und Parteipräferenz 
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In der folgenden Grafik (Abb. 6) ist das RessenƟment gegenüber Muslimen entlang der Wahlabsich-

ten abgebildet. Die potenziellen Wähler von CDU/CSU und FDP liegen wie jene des BSW nah am 

SƟchprobendurchschniƩ und unterscheiden sich nicht signifikant voneinander. Es sind ausschließlich 

jene mit AfD-Wahlpräferenz, die in ihrer ausgeprägten MuslimfeindschaŌ alle anderen Gruppen über-

steigen (p<0,01). Durch eine besonders geringe ZusƟmmung zu muslimfeindlichen RessenƟments im 

Vergleich zur SƟchprobe zeichnen sich die potenziellen Wähler der Grünen aus (p<0,01 zu allen ande-

ren Gruppen), gefolgt von jenen der Linkspartei und der SPD, die ebenfalls unterdurchschniƩlich ge-

ringe Werte im RessenƟment gegen Muslime zeigen (p<0,01 zu allen anderen Parteien, außer FDP). 

Ausgeprägte RessenƟments gegenüber Muslimen finden sich vor allem bei Wählern der AfD. Dies ver-

wundert vor dem Hintergrund der anƟmuslimischen Propaganda der Partei nicht.  

 

 
Legende: Welch-Test F; *** = p < 0.01. 

Abb. 6: MuslimfeindschaŌ und Parteipräferenz 

 

Abbildung 7 illustriert die Haltung zum Kapitalismus und zu den USA je nach Wahlpräferenz. Sichtbar 

wird zunächst, dass beides eng assoziiert ist. RessenƟments gegen die USA gehen mit AnƟkapitalis-

mus einher und vice versa. ÜberdurchschniƩlich ausgeprägt sind beide Merkmale bei den Wählern 
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der AfD, der Partei Die Linke und des BSW sowie unter den Nichtwählern und jenen, bei denen die 

Wahlteilnahme noch unsicher ist. Die fünf Gruppen unterscheiden sich in den überdurchschniƩlichen 

Ausprägungen beider Variablen nicht signifikant. Man könnte zunächst annehmen, dass AnƟkapitalis-

mus und AnƟamerikanismus Einstellungsdimensionen sind, die besonders gut jene, die sich weit links 

oder rechts von der MiƩe posiƟonieren, von jenen unterscheiden, die sich nah oder mäßig der MiƩe 

zuordnen.  Die Grünen-Wähler posiƟonieren sich zwar links (vgl. Abb. 4), sind aber unterdurchschniƩ-

lich kapitalismuskriƟsch und unterdurchschniƩlich anƟamerikanisch eingestellt. Im ihrem gering aus-

geprägten AnƟkapitalismus zeigen die Grünen-Wähler keine signifikanten Unterschiede zu jenen von 

CDU/CSU, SPD und FDP. Ihr gering ausgeprägtes RessenƟment gegenüber den USA verbindet sie mit 

den Wählern der FDP.  

 
Legende: Welch-Test F; *** = p < 0.01. 

Abb. 7: AnƟkapitalismus, AnƟamerikanismus und Parteipräferenz  



 17

Was unterscheidet die Wähler der AfD von denen des BSW? 

Im Rahmen eines binär logisƟschen Regressionsmodells wurden diejenigen mit einer Präferenz für 

das BSW mit denen denjenigen direkt verglichen, die die AfD wählen würden (Abhängige Variable: 0 = 

BSW, 1 = AfD; s. Grafik 9). Auf diesem Weg kann die Wahlentscheidung entlang der erhobenen Merk-

male beschrieben werden. Das Modell weist eine signifikante Erklärungsgüte (Omnibus-Test der Mo-

dellkoeffizienten, p < .001), eine gute VarianzauŅlärung wie auch eine hinreichende KlassifikaƟons-

güte auf (Nagelkerkes R² = 0,5; weitere Angaben s. unter Abbildung 8).  

 

Abb. 8: Faktoren für die Wahl der AfD im Vergleich zur BSW 
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Anmerkungen: Ausgewiesen sind die Ergebnisse einer binär logisƟschen Regression (auf zwei Nachkommastellen gerundete 

Odds RaƟos; Nagelkerkes R²: 0,50; Modellsignifikanz: p < .001); KlassifikaƟonsgüte: 88,5%/SensiƟvität: 97,0%/Spezifität: 

54,4%; Einbezogene Fälle: 845. Abhängige Variable: Wenn am nächsten Sonntag Bundestagswahl wäre, welche der 

folgenden Parteien würden Sie dann wählen? 0 = BSW, 1 = AfD; Unabhängige Variablen z-standardisiert. Signifikanzniveaus: 

* p < .05, ** p < .01. 

 Entscheidend für die Wahl der AfD anstelle des BSW ist, sich selbst im poliƟschen Spektrum weit 

rechts einzuordnen (OR: 3,76).8. Und es ist auch die rechtsextreme Einstellung ausschlaggebend: So-

wohl die beiden Sub-Dimensionen des Ethnozentrismus sind ausschlaggebende Faktoren für die 

Wahlentscheidung zu Gunsten der AfD (OR: 1,73; Ausländerfeindlichkeit, Chauvinismus) als auch die 

Neo-NS-Ideologie (OR: 1,56; AnƟsemiƟsmus, Diktaturbefürwortung, NS-Verharmlosung und Sozial-

darwinismus). Wer hier zusƟmmt, wählt die AfD. Darüber hinaus erweist sich eine stärkere Unzufrie-

denheit mit der DemokraƟe, wie sie in Deutschland funkƟoniert, ebenfalls als ein signifikanter Faktor, 

der die Wahlentscheidung zwischen AfD und BSW erklären kann. 

 

4 Diskussion 

Die Datenbasis der vorliegenden Untersuchung gestaƩet es, in Grundlinien die WählerschaŌ der Par-

teien zu zeichnen. Da es sich nicht um eine repräsentaƟve Erhebung handelt, betonen wir den heuris-

Ɵschen Wert der Untersuchung.  

Der Vergleich macht grundlegende Differenzen in der poliƟschen Kultur der Parteimilieus sichtbar. Die 

AfD-Anhänger zeigen sich als stark von Ethnozentrismus und Neo-NS Ideologien geprägt. Die Zufrie-

denheit mit der DemokraƟe in der Bundesrepublik ist deutlich geringer als bei allen anderen Parteien, 

das gilt sowohl für die Verfassungsnorm wie auch für die Alltagserfahrung von DemokraƟe. Zudem 

sind deutlich weniger mit der Idee der DemokraƟe idenƟfiziert, schätzen also diese Regierungsform 

generell nicht. Unter AfD-Wählern finden sich ausgesprochene AnƟ-Demokraten. Ausgehend von die-

ser DemokraƟeablehnung überrascht wiederum nicht, dass sich unter den AfD-Anhängern auch der 

größte Anteil findet, der sich als poliƟsch depriviert erlebt. 

Mit diesen Merkmalen stehen sie alleine dar: Die AfD hat sich als Sammelbecken für Wähler stabili-

siert, die im Großen und Ganzen eine extrem-rechte PoliƟk befürworten. In der Vergangenheit war 

 
8 Das logisƟsche Regressionsmodell zeigt, welche von uns betrachteten Faktoren ausschlagebend für eine Wahl-
entscheidung zwischen BSW und der AfD sind. Bei der InterpretaƟon ist zu beachten, dass eine im Modell nicht 
signifikante Einstellungsdimension nicht bedeutet, dass sich BSW und AfD hierin nicht signifikant unterscheiden 
würden – das prüfen die vorangegangenen Analysen. Es kann also einerseits ein signifikanter MiƩelwertunter-
schied zwischen BSW- und AfD-Wählern vorliegen, wie z.B. im Falle der MuslimenfeindschaŌ, die logisƟsche 
Regressionsanalyse zeigt nun lediglich, dass dieser Faktor im Vergleich zu den anderen berücksichƟgten unab-
hängigen Variablen nicht ausschlaggebend für die Wahlentscheidung zwischen den beiden Parteipräferenzen 
ist.  
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diese WählerschaŌ auf Grund einer milieubesƟmmten Wählerbindung an die großen demokraƟschen 

Parteien SPD und CDU gebunden (Decker/Brähler 2016). Heute stellen sie ein eigenes poliƟsches Mi-

lieu dar. Zwar weisen sie im Vergleich eine ähnliche Zusammensetzung in Bildungsgrad und Einkom-

men auf, wie die BSW-Wähler – in beiden Gruppen dominieren Menschen mit einem eher niedrigen 

formalen Bildungsgrad, Männer und niedrige Einkommensgruppen. Auch BSW-Wähler weichen vom 

MiƩelwert aller Befragter in  machen RessenƟments ab: das betriŏ etwa den Schuldabwehr-AnƟse-

miƟsmus, die MuslimfeindschaŌ oder etwa die Ausländerfeindlichkeit und den Chauvinismus. Das 

Ausmaß ist aber ein völlig anderes als bei der AfD. Bei diesen RessenƟments gleichen die BSW-Wähler 

den Wählern der CDU/CSU. 

Ansonsten fällt aber auf, dass die Anhänger des BSW mehr Gemeinsamkeiten mit den Anhängern an-

derer sozialdemokraƟscher bzw. linker Parteien haben. Bis auf die Verschwörungsmentalität sind sie 

weniger deutlich von autoritären Wünschen getragen. Selbst wenn sie anfälliger für Schuldabwehran-

ƟsemiƟsmus und anƟsemiƟschen Postkolonialismus und anƟsemiƟschen AnƟzionismus sind als der 

Rest der Befragten, so sind auch diese RessenƟments nicht so stark ausgebildet wie bei AfD-Wählern, 

unter denen der AnƟsemiƟsmus in jeder Erscheinungsform pandemisch ist.  

BerücksichƟgen wir zusätzlich noch die poliƟsche Selbstverortung – AfD-Wähler sehen sich selbst 

deutlich rechts außen und BSW-Wähler auf der Gegenseite des poliƟschen Spektrums – wird in der 

Gesamtschau deutlich, dass es sich bei BSW und AfD um unterschiedliche poliƟsche Milieus handelt. 

In der logisƟschen Regression triƩ dies offen zutage, BSW-Wähler teilen mit den AfD-Wählern we-

sentliche Merkmale nicht. Wahlentscheidend für die AfD ist der Rechtsextremismus und der unter-

scheidet die AfD-Anhänger sehr deutlich von BSW-Wählern.   

Wenn auch die Einschätzung der wirtschaŌlichen Entwicklung, der AnƟamerikanismus und der An-

Ɵkapitalismus ähnlich hoch ist, so zeigt unsere Analyse, dass die BSW-Wähler in unserer SƟchprobe 

nicht im selben Maße für die rechtsautoritären Antworten offen sind, wie AfD-Wähler. Insofern 

könnte die Strategie des BSW aufgehen, im Programm auf eine von „erfolgreichen Unternehmern“ 

repräsenƟerte, aber sonst nicht weiter spezifizierte WirtschaŌskompetenz zu setzen, dabei aber 

gleichzeiƟg RessenƟments gegen Eliten und Migranten zu schüren. Dass diese Strategie aber dazu 

führt, dass an der Wahlurne bisherige AfD-Wähler ihr Kreuz beim BSW machen, ist unwahrscheinlich. 

Zu deutlich steht auch den Wählern die extrem rechte OrienƟerung der AfD vor Augen – sie wird auch 

für die sich deutlich links verortenden BSW-Anhängern nicht aƩrakƟv sein. Durch den linken Habitus 

des BSW ist sehr viel wahrscheinlicher, dass das BSW unzufriedene Wähler aus dem sozialdemokraƟ-

schen Parteienspektrum für sich gewinnen wird. Sprich: Von SPD und Die Linke.  

PotenƟal für die AfD besteht weiterhin bei den Nichtwählern und bei denen, die sich bisher noch 

nicht für eine Partei entschieden haben. Diejenigen, die sich noch nicht für eine Partei entschieden 
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haben, zeigen dagegen ein ähnliches Profil der Einstellungen auf wie die Anhänger linker Parteien und 

das BSW könnte diese möglicherweise auch für sich mobilisieren. Dennoch muss man in 2024 eher 

mit einer veränderten Zusammensetzung des Parlaments jenseits der AfD rechnen. Die Parteien links 

der MiƩe werden sich weiter ausdifferenzieren. Dadurch wird die extreme Rechte nicht geschwächt, 

sondern es ist eher das Gegenteil zu befürchten. Sollte es dazu kommen, dass der Verlust unter linken 

Parteien massiv genug ist, dass ein Einzug in die Parlamente an der Fünfprozenthürde scheitert, ist 

durch das gülƟge Auszählverfahren der SƟmmen bei Parlamentswahlen fakƟsch von einer Stärkung 

der parlamentarischen extremen Rechten auszugehen. 
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Anhang-Tabelle T1: Übersicht und Reliabilität der verwendeten Konstrukte und Indikatoritems 

 

Konstrukt 
Indikatoren 

M SD Min Max α 

Autoritäres Syndrom      

Verschwörungsmentalität 3,38 1,715   .898 

Die meisten Menschen erkennen nicht, in welchem Ausmaß 
unser Leben durch Verschwörungen besƟmmt wird, die im 
Geheimen ausgeheckt werden.  

3,23 1,857 1 „sƟmme über-
haupt nicht zu" 

7 „sƟmme voll 
und ganz zu” 

 

Es gibt geheime OrganisaƟonen, die großen Einfluss auf poli-
Ɵsche Entscheidungen haben.  

3,40 1,891 1 „sƟmme über-
haupt nicht zu" 

7 „sƟmme voll 
und ganz zu” 

 

PoliƟker und andere Führungspersönlichkeiten sind nur Mari-
oneƩen der dahinterstehenden Mächte.  

3,51 1,897 1 „sƟmme über-
haupt nicht zu" 

7 „sƟmme voll 
und ganz zu” 

 

Aberglaube 1,92 0,733   .838 

Glücksbringer bringen manchmal tatsächlich Glück. 2,13 0,912 1 „sƟmmt sicher 
nicht" 

4 „sƟmmt sicher"  

Es gibt Wahrsager, die die ZukunŌ wirklich voraussehen kön-
nen. 

1,76 0,873 1 „sƟmmt sicher 
nicht" 

4 „sƟmmt sicher"  

Manche Wunderheiler verfügen tatsächlich über übernatürli-
che HeilkräŌe. 

1,87 0,900 1 „sƟmmt sicher 
nicht" 

4 „sƟmmt sicher"  

Das Sternzeichen bzw. das Geburtshoroskop eines Menschen 
hat einen Einfluss auf den Verlauf seines Lebens. 

1,90 0,888 1 „sƟmmt sicher 
nicht" 

4 „sƟmmt sicher"  

Autoritäre Aggression  3,16 1,006   .797 

Gegen Außenseiter und Nichtstuer sollte in der GesellschaŌ 
mit aller Härte vorgegangen werden. 

3,02 1,237 1 „sƟmme ganz 
und gar nicht zu” 

5 „sƟmme voll 
und ganz zu“ 

 

UnruhesƟŌer sollten deutlich zu spüren bekommen, dass sie 
in der GesellschaŌ unerwünscht sind. 

3,47 1,210 1 „sƟmme ganz 
und gar nicht zu” 

5 „sƟmme voll 
und ganz zu“ 

 

GesellschaŌliche Regeln sollten ohne Mitleid durchgesetzt 
werden. 

2,99 1,131 1 „sƟmme ganz 
und gar nicht zu” 

5 „sƟmme voll 
und ganz zu“ 
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Autoritäre Unterwürfigkeit 2,67 0,911   .748 

Wir brauchen starke Führungspersonen damit wir in der Ge-
sellschaŌ sicher leben können. 

3,19 1,200 1 „sƟmme ganz 
und gar nicht zu” 

5 „sƟmme voll 
und ganz zu“ 

 

Menschen sollten wichƟge Entscheidungen in der Gesell-
schaŌ Führungspersonen überlassen.  

2,51 1,079 1 „sƟmme ganz 
und gar nicht zu” 

5 „sƟmme voll 
und ganz zu“ 

 

Wir sollten dankbar sein für führende Köpfe, die uns genau 
sagen, was wir tun können.  

2,32 1,070 1 „sƟmme ganz 
und gar nicht zu” 

5 „sƟmme voll 
und ganz zu“ 

 

KonvenƟonalismus 2,90 0,945   .796 

TradiƟonen sollten unbedingt gepflegt und aufrechterhalten 
werden.  

3,38 1,147 1 „sƟmme ganz 
und gar nicht zu” 

5 „sƟmme voll 
und ganz zu“ 

 

Bewährte Verhaltensweisen sollten nicht in Frage gestellt 
werden. 

2,81 1,155 1 „sƟmme ganz 
und gar nicht zu” 

5 „sƟmme voll 
und ganz zu“ 

 

Es ist immer das Beste, Dinge in der üblichen Art und Weise 
zu machen.  

2,51 1,061 1 „sƟmme ganz 
und gar nicht zu” 

5 „sƟmme voll 
und ganz zu“ 

 

Rechtsextremismus 2,23 0,896    

Befürwortung einer rechtsautoritären Diktatur 2,05 1,036   .810 

Im naƟonalen Interesse ist unter besƟmmten Umständen 
eine Diktatur die bessere Staatsform.  

1,78 1,067 1 „lehne völlig ab“ 5 „sƟmme voll 
und ganz zu“ 

 

Wir sollten einen Führer haben, der Deutschland zum Wohle 
aller mit starker Hand regiert.  

1,95 1,225 1 „lehne völlig ab“ 5 „sƟmme voll 
und ganz zu“ 

 

Was Deutschland jetzt braucht, ist eine einzige starke Partei, 
die die VolksgemeinschaŌ insgesamt verkörpert.  

2,41 1,343 1 „lehne völlig ab“ 5 „sƟmme voll 
und ganz zu“ 

 

Chauvinismus 2,79 1,132   .856 

Wir sollten endlich wieder Mut zu einem starken NaƟonalge-
fühl haben.  

3,19 1,297 1 „lehne völlig ab“ 5 „sƟmme voll 
und ganz zu“ 

 

Was unser Land heute braucht, ist ein hartes und energisches 
Durchsetzen deutscher Interessen gegenüber dem Ausland.  

2,69 1,299 1 „lehne völlig ab“ 5 „sƟmme voll 
und ganz zu“ 

 

Das oberste Ziel der deutschen PoliƟk sollte es sein, Deutsch-
land die Macht und Geltung zu verschaffen, die ihm zusteht.  

2,50 1,258 1 „lehne völlig ab“ 5 „sƟmme voll 
und ganz zu“ 

 

Sozialdarwinismus 1,93 0,960   .801 

Wie in der Natur sollte sich in der GesellschaŌ immer der 
Stärkere durchsetzen.  

2,06 1,104 1 „lehne völlig ab“ 5 „sƟmme voll 
und ganz zu“ 

 

Eigentlich sind die Deutschen anderen Völkern von Natur aus 
überlegen.  

1,93 1,138 1 „lehne völlig ab“ 5 „sƟmme voll 
und ganz zu“ 

 

Es gibt wertvolles und unwertes Leben. 1,79 1,163 1 „lehne völlig ab“ 5 „sƟmme voll 
und ganz zu“ 

 

Verharmlosung des NaƟonalsozialismus 1,85 0,968   .828 

Ohne Judenvernichtung würde man Hitler heute als großen 
Staatsmann ansehen.  

1,89 1,129 1 „lehne völlig ab“ 5 „sƟmme voll 
und ganz zu“ 

 

Die Verbrechen des NaƟonalsozialismus sind in der Ge-
schichtsschreibung weit übertrieben worden. 

1,79 1,114 1 „lehne völlig ab“ 5 „sƟmme voll 
und ganz zu“ 

 

Der NaƟonalsozialismus haƩe auch seine guten Seiten. 1,86 1,122 1 „lehne völlig ab“ 5 „sƟmme voll 
und ganz zu“ 
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Ausländerfeindlichkeit 2,80 1,205   .883 

Die Ausländer kommen nur hierher, um unseren Sozialstaat 
auszunutzen.  

3,06 1,288 1 „lehne völlig ab“ 5 „sƟmme voll 
und ganz zu“ 

 

Wenn Arbeitsplätze knapp werden, sollte man die Ausländer 
wieder in ihre Heimat zurückschicken.  

2,44 1,308 1 „lehne völlig ab“ 5 „sƟmme voll 
und ganz zu“ 

 

Die Bundesrepublik ist durch die vielen Ausländer in einem 
gefährlichen Maß überfremdet.  

2,89 1,417 1 „lehne völlig ab“ 5 „sƟmme voll 
und ganz zu“ 

 

AnƟsemiƟsmus 1,94 1,051   .894 

Auch heute noch ist der Einfluss der Juden zu groß.  2,11 1,209 1 „lehne völlig ab“ 5 „sƟmme voll 
und ganz zu“ 

 

Die Juden arbeiten mehr als andere Menschen mit üblen 
Tricks, um das zu erreichen, was sie wollen. 

1,87 1,120 1 „lehne völlig ab“ 5 „sƟmme voll 
und ganz zu“ 

 

Die Juden haben einfach etwas Besonderes und Eigentümli-
ches an sich und passen nicht so recht zu uns.  

1,85 1,138 1 „lehne völlig ab“ 5 „sƟmme voll 
und ganz zu“ 

 

Ausgewählte poliƟsche Einstellungen      

Links-Rechts-Selbsteinschätzung      

Viele Leute verwenden die Begriffe „links“ und „rechts“, 
wenn es darum geht, unterschiedliche poliƟsche Einstellun-
gen zu kennzeichnen. Wir haben hier einen Maßstab, der von 
links nach rechts verläuŌ. Wenn Sie an Ihre eigenen poliƟ-
schen Ansichten denken, wo würden Sie diese Ansichten auf 
der folgenden Skala einstufen? 

5.18 1.731 1 „links“ 10 „rechts“  

DemokraƟebewertung      

In der folgenden Frage geht es nicht um tatsächlich beste-
hende DemokraƟen, sondern um die Idee der DemokraƟe. 
Was würden Sie, im Vergleich zu anderen Staats-Ideen, zu 
der Idee der DemokraƟe sagen? 

5,07 1,030 1 „sehr dagegen” 6 „sehr dafür”  

Was würden Sie allgemein zur DemokraƟe in der Bundesre-
publik Deutschland, also zu unserem ganzen poliƟschen Sys-
tem sagen, so wie es in der Verfassung festgelegt ist? 

2,83 0,861 1 „sehr unzufrie-
den” 

4 „sehr zufrieden”  

Und was würden Sie allgemein zur DemokraƟe in der Bundes-
republik Deutschland, also zu unserem ganzen poliƟschen 
System sagen, so wie es tatsächlich funkƟoniert? 

2,33 0,845 1 „sehr unzufrie-
den” 

4 „sehr zufrieden”  

PoliƟsche DeprivaƟon 2,68 0,810   .740 

Leute wie ich haben sowieso keinen Einfluss darauf, was die 
Regierung tut. 

2,90 0,872 1 „triŏ überhaupt 
nicht zu” 

5 „triŏ voll und 
ganz zu” 

 

Ich halte es für sinnlos, mich poliƟsch zu engagieren. 2,45 0,945 1 „triŏ überhaupt 
nicht zu” 

5 „triŏ voll und 
ganz zu” 

 

Ökonomische DeprivaƟon      

Wie beurteilen Sie ganz allgemein die heuƟge wirtschaŌliche 
Lage in Deutschland? Ist sie ... 

3.39 1,028 1 „sehr gut“ 5 „sehr schlecht“  

Und Ihre eigene wirtschaŌliche Lage heute? Ist sie … 2.98 1.015 1 „sehr gut“ 5 „sehr schlecht“  
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AnƟsemiƟsmus      

Schuldabwehr-AnƟsemiƟsmus 3.14 1.027   .762 

Es macht mich wütend, dass die Vertreibung der Deutschen 
und die Bombardierung deutscher Städte immer als kleinere 
Verbrechen angesehen werden. 

2,89 1,205 1 „lehne völlig ab“ 5 „sƟmme voll 
und ganz zu“ 

 

ReparaƟonsforderungen an Deutschland nützen oŌ gar nicht 
mehr den Opfern, sondern einer Holocaust-Industrie von fin-
digen Anwälten. 

2,96 1,281 1 „lehne völlig ab“ 5 „sƟmme voll 
und ganz zu“ 

 

Wir sollten uns lieber gegenwärƟgen Problemen widmen als 
Ereignissen, die mehr als 70 Jahre vergangen sind. 

3,58 1,257 1 „lehne völlig ab“ 5 „sƟmme voll 
und ganz zu“ 

 

Israelbezogener AnƟsemiƟsmus 2.50 1.034   .825 

Israels PoliƟk in PaläsƟna ist genauso schlimm wie die PoliƟk 
der Nazis im zweiten Weltkrieg. 

2,91 1,217 1 „lehne völlig ab“ 5 „sƟmme voll 
und ganz zu“ 

 

Durch die israelische PoliƟk werden mir die Juden immer un-
sympathischer. 

2,30 1,213 1 „lehne völlig ab“ 5 „sƟmme voll 
und ganz zu“ 

 

Auch andere NaƟonen mögen ihre SchaƩenseiten haben, 
aber die Verbrechen Israels wiegen am schwersten. 

2,27 1,171 1 „lehne völlig ab“ 5 „sƟmme voll 
und ganz zu“ 

 

AnƟsemiƟscher AnƟzionismus 2,19 0,994   .841 

Ohne Israel würde Frieden in Nahost herrschen. 2,31 1,157 1 „lehne völlig ab“ 5 „sƟmme voll 
und ganz zu“ 

 

DemokraƟe hin oder her, Muslimen geht es besser ohne Is-
rael. 

2,20 1,137 1 „lehne völlig ab“ 5 „sƟmme voll 
und ganz zu“ 

 

Es wäre besser, wenn die Juden den Nahen Osten verlassen 
würden. 

2,07 1,128 1 „lehne völlig ab“ 5 „sƟmme voll 
und ganz zu“ 

 

AnƟsemiƟscher Postkolonialismus 2,26 0,958   .776 

Der deutsche Schuldkomplex behindert den Freiheitskampf 
der PaläsƟnenser. 

2,27 1,186 1 „lehne völlig ab“ 5 „sƟmme voll 
und ganz zu“ 

 

Israel wurde nur gegründet damit Europäer kein schlechtes 
Gewissen haben. 

2,13 1,148 1 „lehne völlig ab“ 5 „sƟmme voll 
und ganz zu“ 

 

Der Nahostkonflikt ist im Grunde ein Konflikt zwischen wei-
ßem Kolonialismus und unterdrückten Minderheiten. 

2,38 1,122 1 „lehne völlig ab“ 5 „sƟmme voll 
und ganz zu“ 

 

AnƟkapitalismus 4,05 1,334   .722 

Wirkliche DemokraƟe ist erst möglich, wenn es keinen Kapi-
talismus mehr gibt.  

3,43 1,787 1 „SƟmme über-
haupt nicht zu“ 

7 „SƟmme voll 
und ganz zu” 

 

Von der Globalisierung profiƟeren nur die mächƟgen Wirt-
schaŌsinteressen.  

4,58 1,619 1 „SƟmme über-
haupt nicht zu“ 

7 „SƟmme voll 
und ganz zu” 

 

Die internaƟonalen Finanzmärkte sind Schuld an der weltweit 
wachsenden sozialen Ungleichheit.  

4,15 1,577 1 „SƟmme über-
haupt nicht zu“ 

7 „SƟmme voll 
und ganz zu” 

 

AnƟamerikanismus      

Der amerikanische Imperialismus ist die eigentliche Gefahr 
für den Welƞrieden.  

3,51 1,793 1 „SƟmme über-
haupt nicht zu“ 

7 „SƟmme voll 
und ganz zu” 
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Ambiguitätstoleranz 2,99 0,934   .740 

Es gibt zwei Arten von Menschen: die "Guten" und die "Bö-
sen". 

2,68 1,211 1 „lehne völlig ab“ 5 „sƟmme voll 
und ganz zu“ 

 

Entweder man weiß die Antwort auf eine Frage oder man 
weiß sie nicht. 

3,32 1,122 1 „lehne völlig ab“ 5 „sƟmme voll 
und ganz zu“ 

 

Es gibt eigentlich immer einen richƟgen und einen falschen 
Weg. 

2,98 1,118 1 „lehne völlig ab“ 5 „sƟmme voll 
und ganz zu“ 

 

Muslimfeindlichkeit 2,33 1,005   .868 

Durch die vielen Muslime hier fühle ich mich manchmal wie 
ein Fremder im eigenen Land. 

2,49 1,091 1 „SƟmme ganz 
und gar nicht zu“ 

4 „SƟmme voll 
und ganz zu“ 

 

Muslimen sollte die Zuwanderung nach Deutschland unter-
sagt werden. 

2,17 1,047 1 „SƟmme ganz 
und gar nicht zu“ 

4 „SƟmme voll 
und ganz zu“ 

 

 

 

 


