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Zusammenfassung: Der Beitrag fragt, wie sich die sozial-ökologische ReprodukƟon in ehemals von 

Abbaggerung bedrohten Dörfern im Rheinischen Braunkohlerevier im Zuge des Braunkohleabbaus 

und -aussƟegs entwickelt. Anhand des Beispiels wird gezeigt, wie Auseinandersetzungen um soziale 

und ökologische ReprodukƟon verzahnt sind. Im Rahmen einer qualitaƟven Fallstudie werden, 

basierend auf Interviews mit sorgearbeitenden Bewohner*innen der Dörfer, die Prekarisierung der 

lokalen sozial-ökologischen ReprodukƟon sowie deren teilweise widerständige PoliƟsierung im 

Kontakt mit der Klimabewegung herausgearbeitet. Der geteilte Bezug auf Sorgearbeit dient dabei als 

eine Grundlage widerständiger Allianzen. 

Abstract: This arƟcle invesƟgates the evoluƟon of socio-ecological reproducƟon in villages in the 

Rhenish lignite mining region which were once designated for excavaƟon in the course of lignite 

mining and its phase-out. In doing so, it seeks to understand the interconnectedness of conflicts 

surrounding social and ecological reproducƟon. Using a qualitaƟve case study approach, interviews 

with care-working residents of these villages are conducted to explore the precarity of local socio-

ecological reproducƟon and its parƟal poliƟcizaƟon through engagement with the climate movement. 

The study idenƟfies care work as a criƟcal basis for forming resistant alliances. 

1 Einleitung 
Wie können Arbeit und GesellschaŌ gerecht und ökologisch nachhalƟg gestaltet werden? Konflikte 

um diese Frage prägen gegenwärƟg zahlreiche poliƟsche Auseinandersetzungen. Auch große 
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Protestgeschehen – von der Klimabewegung über die sogenannten Bauernproteste bis hin zu Streiks 

im Verkehrs- und Industriesektor – lassen sich als Ausdruck dieser Auseinandersetzung deuten. Im 

Fokus solcher „sozial-ökologischer TransformaƟonskonflikte“ (Candeias 2019: 6) stehen meist die 

industrielle Lohnarbeit sowie ihre SchniƩstellen und Konflikte mit ökologischen Protestbewegungen 

(vgl. u.a. Bose et al. 2019; Dörre et al. 2022; Flemming 2022; Kaiser 2023; Kalt 2023; Michaelis et al. 

2023). Obwohl es zutriŏ, dass Industriearbeit zur Eindämmung ökologischer Krisen grundlegender 

Veränderung bedarf, ist eine Engführung der empirischen Forschung auf weitgehend bezahlte Arbeit 

und besonders industrielle Arbeit aus der marxisƟsch-feminisƟschen PerspekƟve der Social 

ReproducƟon Theory (SRT) zu kriƟsieren. ReprodukƟve Formen der Arbeit, wie familiäre oder 

gemeinschaŌlich getragene Sorgearbeit und poliƟsches Engagement, geraten hier tendenziell aus 

dem Blick (vgl. u.a. Räthzel 2021: 805ff). 

An dieser Stelle setzt die vorliegende Studie an. Sie untersucht anhand eines spezifischen sozial-

ökologischen TransformaƟonskonflikts, wie sich reprodukƟve Arbeit darin entwickelt und wie 

Sorgearbeitende in InterakƟon mit ökologischen Protestbewegungen treten. Konkret beschäŌigt sie 

sich mit weitgehend unbezahlter Sorgearbeit in Dörfern im Rheinischen Braunkohlerevier, die 

ursprünglich zur Abbaggerung vorgesehen waren und im Zuge des vorgezogenen KohleaussƟegs nun 

doch erhalten bleiben. Sie knüpŌ damit an andere Arbeiten an, die den Braunkohleaussteig im 

Rheinischen Revier beispielsweise hinsichtlich der Sichtweisen von GewerkschaŌen und 

Umweltverbänden, mit Bezug auf Governance-Prozesse oder die Soziokultur untersuchen (Kolde 

2020; Kolocek/Matzke 2023; Kurwan 2021). Ich frage, wie sich die sozial-ökologische ReprodukƟon in 

ehemals zur Abbaggerung geplanten Dörfern im Rheinischen Braunkohlerevier im Zuge des 

Braunkohleabbaus und -aussƟegs entwickelt, um anhand dieses Beispiels zu verstehen, wie 

Auseinandersetzungen um soziale und ökologische ReprodukƟon verzahnt sind. 

Die Menschen in den untersuchten Dörfern sind mit zwei sich überlagernden Strukturbrüchen 

konfronƟert. Der erste Bruch – die Entscheidung, die Dörfer abzubaggern – zeigte sich den 

Dorĩewohner*innen in den vergangenen Jahrzehnten in Form des näher rückenden Tagebaus und 

seit einigen Jahren in der sukzessiven Umsiedlung der Dorĩevölkerung. Ein großer Teil der 

Bewohner*innen ist bereits umgesiedelt und die soziale Infrastruktur ist ausgedünnt. Gerade diese 

Folgen des fossilen Kapitalismus stellen diejenigen, die sich bisher für das Bleiben entschieden haben, 

vor zunehmende Herausforderungen in der BewälƟgung ihres Alltags. 

Diese Prozesse erfahren zweitens im Rahmen des KohleaussƟegs als Teil einer sozial-ökologischen 

TransformaƟon einen erneuten Umbruch: Die strukturschwachen Dörfer haben nun eventuell doch 

eine ZukunŌ – ein Erfolg für lokale AkƟvist*innen, die sich gegen den Ausbau des Tagebaus eingesetzt 

haben. Die gegenwärƟge poliƟsche und soziale SituaƟon ist damit allerdings von großer Unsicherheit 



3 
 

 

geprägt und die Frage, wie sich unter diesen Umständen die soziale ReprodukƟon in den Dörfern 

entwickelt, stellt sich umso akuter. 

Zentral ist zudem der Zusammenhang der sozialen mit der, durch die Folgen des Kohleabbaus 

gefährdeten, lokalen ökologischen ReprodukƟon. Die Bevölkerung ist mit einem sinkenden 

Grundwasserspiegel, hohen Lärm- und Staub-Emissionen sowie dem Verlust eines großen Teils ihrer 

menschlichen und nicht-menschlichen Umwelt konfronƟert. Hinzu kommen die regionalen Folgen der 

globalen Klimakrise, zum Beispiel zunehmende Hitze und ExtremweƩerereignisse. Durch diese sich 

überlagernden Faktoren fungieren die untersuchten Dörfer als ein Brennglas für die Verschränkungen 

ökologischer und sozialer ReprodukƟon innerhalb der TransformaƟon von einer fossilen zu einer 

dekarbonisierten GesellschaŌ. Die großen Proteste der Klimabewegung im Rheinischen 

Braunkohlerevier ermöglichen es zudem, die Rolle sozialer ReprodukƟon in der Entwicklung von 

Protest und widerständigen PrakƟken zu untersuchen. 

Die Untersuchung ist angelegt als qualitaƟve Fallstudie basierend auf den Erfahrungen 

Sorgearbeitender.1 Ich führte dafür zwischen September und Oktober 2023 problemzentrierte 

Interviews (Witzel 2000; Witzel/Reiter 2012, 2022) mit vier Personen (I1 bis I4), die in den ehemals 

zur Abbaggerung geplanten Dörfern leben und dort weitgehend unbezahlt Sorgearbeit in der 

Kinderbetreuung sowie der Altenpflege übernehmen.2 In den Interviews wurden ihre 

Alltagserfahrungen, Wahrnehmungen, Sorgen und Wünsche hinsichtlich sozialer, ökologischer und 

poliƟscher Entwicklungen in der Region erfasst. Anschließend wertete ich die Transkripte mit 

Kodierverfahren der Grounded Theory aus (1990). Die Ergebnisse dieser Analyse führe ich nach einer 

kurzen theoreƟschen Einordnung der Social ReproducƟon Theory im Folgenden mit einem Fokus auf 

die widerständige PoliƟsierung lokaler sozial-ökologischer ReprodukƟon unter prekären Bedingungen 

aus. 

2 Sozial-ökologische ReprodukƟon im fossilen Kapitalismus 

Eine meines Erachtens besonders fruchtbare KriƟk des auf ProdukƟon verengten Arbeitsbegriffs 

stammt aus der marxisƟsch-feminisƟschen Social ReproducƟon Theory (SRT). Sie betrachtet den 

Kapitalismus als gesamtgesellschaŌliches Verhältnis, das neben dem kommodifizierten 

ProdukƟonskreislauf, der den Verkauf von ArbeitskraŌ beinhaltet, einen zweiten Kreislauf umfasst. 

 

1 Unter Sorgearbeit verstehe ich konkrete pflegende und ‚kümmernde‘ TäƟgkeiten im Kontakt mit Menschen 
und der nicht-menschlichen Umwelt als Teilaspekte sozial-ökologischer ReprodukƟon. Der letztere Begriff steht 
im Zentrum der Arbeit, weil er die Rolle von Sorgearbeit im Kapitalismus stärker fokussiert (Fraser 2017: 21). 
2 Mein Sample deckt verschiedene Formen der Sorge (Kinderbetreuung, Altenpflege), verschiedene 
Beziehungen zwischen den Sorgenden (Pflege von Eltern, Partner*innen, Kindern, Personen außerhalb der 
Familie) sowie unterschiedliche räumliche Bezüge zwischen Sorgenden und Umsorgten (im gleichen Haushalt, in 
der NachbarschaŌ, unterstützend im Pflegeheim) ab. Das Alter der Interviewten – alle sind Frauen – reicht von 
Ende 20 bis 80. Drei Interviewte leben seit mehreren Jahrzenten in den Dörfern, eine ist zwei Jahre vor dem 
Gespräch zugezogen. 
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Hier findet, in großen Teilen unentlohnt, die ReprodukƟon von ArbeitskraŌ staƩ (BhaƩacharya 2017: 

73ff). Meine Studie legt ein weites Verständnis von ReprodukƟon an, das außer menschlichen 

TäƟgkeiten auch Infrastrukturen und die Wiederherstellung der für VergesellschaŌung notwendigen 

nicht-menschlichen Umwelt umfasst – also all jene Strukturen, Prozesse und TäƟgkeiten, die zur 

Erhaltung von Leben, ArbeitskraŌ und GesellschaŌ beitragen (Murphy 2015; Barca 2020). Dafür nutze 

ich den Begriff „sozial-ökologische ReprodukƟon“ (Foley 2019). 

Gemeinsam haben Prozesse sozialer und ökologischer ReprodukƟon, dass der Kapitalismus 

grundlegend auf sie angewiesen ist. Die Verwiesenheit wird allerdings in großen Teilen verleugnet, 

was die weitgehend unentlohnte Aneignung und Überausbeutung sozial-ökologischer 

ReprodukƟonsprozesse zum Zweck der Profitmaximierung ermöglicht. Moore (2017: 600) bezeichnet 

die Auslagerung von ReprodukƟonskosten aus der GeldwirtschaŌ als Cheapening, d.h. als ‚Billig-

Machen‘ von Arbeit und Natur. Dem Interesse des Kapitals, ReprodukƟonstäƟgkeiten möglichst 

kostenarm anzueignen, steht eine teils eigensinnige Logik der Wiederherstellung von Leben in der 

ReprodukƟonssphäre gegenüber. Aus dieser Spannung resulƟert eine grundsätzliche Prekarisierung3 

sozial-ökologischer ReprodukƟon, die sich im finanzialisierten Kapitalismus der Gegenwart 

intensiviert (Fraser 2017). Die gegenwärƟge Krise der sozialen ReprodukƟon ist gekennzeichnet durch 

den Wegfall staatlicher InvesƟƟonen in öffentliche Wohlfahrt, der zu einer Externalisierung von 

Sorgearbeit auf kommodifizierte und privaƟsierte Strukturen führt, weil soziale ReprodukƟon als 

Grundbedingung des Lebens notwendig bleibt (Fraser 2017: 25f). 

Auch die nicht-menschlichen Prozesse, auf die der Kapitalismus zur Profitsteigerung zurückgreiŌ, 

werden durch die Aneignung und Ausbeutung immer weiter erschöpŌ. Das zeigt sich gegenwärƟg 

besonders an der Klimakrise und anderen ökologischen Krisen, die die Verfügbarkeit billiger Energie, 

Ressourcen und Nahrung – und damit auch billiger Arbeit – infrage stellen (Moore 2021: 21). Die 

Instabilisierung der ökologischen ReprodukƟon und die größeren Unsicherheiten, die für 

menschliches und nicht-menschliches Leben daraus resulƟeren, lassen sich ebenfalls als 

Prekarisierung beschreiben. Wir sind im gegenwärƟgen Kapitalismus also mit einer doppelten 

Prekarisierung der sozialen und der ökologischen ReprodukƟon konfronƟert. 

Gerade in der Logik der ReprodukƟon ist aber auch eine gewisse Widerständigkeit gegen diese 

Prekarisierung angelegt. Die Aneignung von SorgetäƟgkeiten und nicht-menschlicher Umwelt zum 

Zweck der Profitmaximierung gerät in Spannung zu den Wünschen und Bedürfnissen von Menschen 

beispielsweise nach freier Zeit oder einer die Gesundheit erhaltenden Umwelt (BhaƩacharya 2017: 

 

3 Prekarität beschreibt hier anschließend an Judith Butler einerseits Verletzlichkeit und gegenseiƟge 
Abhängigkeit (precariousness) als Grundbedingung menschlichen Lebens (Butler 2009: 13f). Andererseits ist 
Prekarität (precarity) in der sozialen Ordnung durch poliƟsche VermiƩlung ungleich ausdifferenziert, wobei 
besƟmmte Gruppen besonders stark Verletzung und Gewalt ausgesetzt sind (Butler 2009: 25f). 
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79). Daraus erwächst ein Potenzial für Widerständigkeit, wobei Themen der sozialen und 

ökologischen ReprodukƟon sich vermischen, aber nicht zwangsläufig konvergieren, wie erste 

empirische Studien zur SchniƩstelle von sozialer ReprodukƟon oder Care und UmweltakƟvismus 

nahelegen (Feltrin 2022: 5). 

Auseinandersetzungen um Klassenverhältnisse sind deshalb nicht auf Lohnarbeit begrenzt zu 

analysieren. StaƩdessen sollte ein breites Verständnis von Arbeiter*innen angelegt werden, das alle 

umfasst, die an den Kreisläufen von ProdukƟon und ReprodukƟon als Teil der produzierenden Klasse 

beteiligt waren oder sind (BhaƩacharya 2017: 77). Analog dazu greife ich auf ein breites Verständnis 

von Widerständigkeit zurück, das nicht nur DemonstraƟonen oder Streiks beinhaltet, sondern auch 

alltägliches Handeln, welches sich der Profitsteigerung in den Weg stellt. Dazu gehört beispielsweise 

die Weigerung, das eigene Haus an den Tagebaubetreiber zu verkaufen, und das Bereitstellen von 

Erholungsräumen und Kochmöglichkeiten für AkƟvist*innen. 

Katz (2001b: 716ff) verortet Potenzial für Widerständigkeit besonders in der Ortsgebundenheit sozial-

ökologischer ReprodukƟon. Ihr Konzept der countertopographies (Katz 2001a: 1229) beschreibt, wie 

ein global agierender, expandierender Kapitalismus in Spannung mit lokalen Lebensrealitäten gerät 

und poliƟsche OpposiƟon auslöst. Weil Kapital, anders als ArbeitskraŌ, nicht direkt auf ReprodukƟon 

im Sinne lebenserhaltender TäƟgkeiten angewiesen ist, ist es relaƟv mobil, wie sich beispielsweise an 

der Verlagerung von ProdukƟonsstandorten an Orte mit geringeren Arbeits- und anderen Kosten 

zeigt. ArbeitskraŌ ist hingegen auf ihre soziale ReprodukƟon angewiesen und damit stärker 

ortsgebunden – Menschen müssen an einem besƟmmten Ort leben und dort sorgende Beziehungen 

führen (Katz 2001b: 716ff). 

Aus der Spannung zwischen dieser Ortsgebundenheit und der expandierenden Logik des Kapitals 

können auf Subjektebene verschiedene ReakƟonen resulƟeren. Entweder passen sich Personen der 

mobilen Logik des Kapitals soweit möglich an und wechseln zum Beispiel den Wohnort; oder sie 

wehren sich, um die materiellen Güter und sozialen PrakƟken der sozialen ReprodukƟon vor Ort zu 

erhalten (ebd.: 709f..). Dabei exisƟeren auch Zwischenformen beider Varianten und in beiden 

Entscheidungen bleibt die Prekarisierung sozialer ReprodukƟon bestehen. Dennoch deutet sich hier 

bereits eine Verbindung von Bleiben mit Widerständigkeit an, die in meiner Analyse zentral ist. 

Mit dem Fokus auf Räumlichkeit verfolgt Katz das Ziel, Gegen-Topographien der Globalisierung zu 

zeichnen. Diese sollen erstens spezifische Formen erfassen, in denen der globalisierte Kapitalismus an 

besƟmmten Orten funkƟoniert, also die Wirkungen eines globalen Systems im Lokalen beschreiben 

und erklären (Katz 2001a: 1215f). Zweitens sollen sie darauf eingehen, welche widerständigen, 

emanzipatorischen Gegenbewegungen sich an besƟmmten Orten als Antwort auf spezifische 

kapitalisƟsche Verhältnisse entwickeln. Countertopographies zeigen driƩens, wie solche 
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Auseinandersetzungen an verschiedenen Orten untereinander in Verbindung stehen und wie sich 

Solidarität zwischen ihnen entwickeln kann (Katz 2001a: 1229f). Während der letztgenannte Aspekt 

aufgrund des eingeschränkten räumlichen Rahmens hier nur rudimentär hinsichtlich der Entstehung 

lokaler Bündnisse analysiert werden kann, sind die spezifischen lokalen Bedingungen eines 

expandierenden Kapitalismus und entsprechende Gegenbewegungen aus der ReprodukƟonssphäre 

zentrale Themen dieser Studie. 

3 DifferenƟelle Prekarisierung am Grubenrand 
Die Schlüsselkategorie dieser Studie lautet sozial-ökologische ReprodukƟon zwischen Prekarisierung 

und Widerständigkeit. Die Prekarisierung sozial-ökologischer ReprodukƟon in den Dörfern ist dadurch 

gekennzeichnet, dass hinsichtlich sozialer ReprodukƟon Infrastruktur aus den Bereichen 

Gesundheitsversorgung, Kinderbetreuung, alltäglicher Konsum und Mobilität wegfällt. Hinzu kommt 

die Verminderung sozialer Beziehungen und sorgender nachbar*innenschaŌlicher Netzwerke. Diese 

KombinaƟon führt zu Einsamkeit und intensiviert die zwischenmenschliche Sorgearbeit der 

Interviewten, was alle Befragten deutlich wahrnehmen. Im Bereich der ökologischen ReprodukƟon 

unterscheiden sich die subjekƟven Deutungen der Interviewten stärker. Gesundheitsbelastungen, wie 

„LuŌprobleme“ (I2) durch den Tagebau sowie die Störung von lokalen Ökosystemen durch den 

Grundwassermangel und Trockenheit (I2, I4) infolge der Klimakrise werden nur von einigen 

themaƟsiert. Bei allen Interviewten kommt zum Ausdruck, dass sie die soziale ReprodukƟon auch 

nach dem Beschluss gegen die Abbaggerung der Dörfer als mangelhaŌ und unsicher wahrnehmen. So 

betont I1 mehrfach, „keine Ahnung“ zu haben, was die städƟschen Pläne für die Dörfer seien, 

während I4 ein Gefühl von „Ohnmacht (...) oder von Verlust“ der SituaƟon gegenüber beschreibt. 

Dieses Gefühl lässt sich als Ausdruck einer fortgesetzten Prekarisierung der sozial-ökologischen 

ReprodukƟon deuten. Zu ihr trägt erstens eine allgemeine Prekarisierung sozialer ReprodukƟon im 

finanzialisierten Kapitalismus bei (Fraser 2017: 25f). Diese Prekarisierung äußert sich im ländlichen 

Raum in spezifischen Peripherisierungsprozessen, unter anderem in einer Ausdünnung der sozialen 

Infrastrukturen (Haubner/Laufenberg 2022: 44ff). Zweitens sind die Bewohner*innen der Dörfer lokal 

von den Folgen der Aneignung von Cheap Nature (Moore 2017: 620) im Zuge eines fossilen 

Kapitalismus betroffen, indem ihre direkte ökologische Umgebung durch den Kohleabbau 

kapitalisƟsch angeeignet wird. 

Besonders im Zuge der Klimakrise werden die immensen Kosten dieser Aneignung deutlich. Obwohl 

diese eine Aneignung billig gemachter fossiler Ressourcen zunehmend erschweren, hält die 

Prekarisierung der sozial-ökologischen ReprodukƟon in den Dörfern an. Die Schwächung sozialer 

Infrastrukturen und Netzwerke sowie die ökologischen Folgen bleiben bisher auch nach der 

Entscheidung für den Dorferhalt bestehen. Im Zuge des KohleaussƟegs stehen die mobile Logik des 
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Kapitals und die ortsgebundene Logik sozial-ökologischer ReprodukƟon also auch weiterhin in 

Spannung (Katz 2001b: 716). 

Ein Grund für die Fortsetzung von Prekarisierungsprozessen der sozial-ökologischen ReprodukƟon ist 

konkret die kapitalisƟsche Eigentumsordnung, die den Zuzug von neuen Menschen und die Stärkung 

nachbar*innenschaŌlicher Netzwerke sozialer ReprodukƟon verhindert, weil die Häuser dem 

Tagebaubetreiber gehören und die Bedingungen zum Rück- oder Weiterverkauf unklar sind, wie alle 

Interviewten betonen. Hinzu kommen fehlende InvesƟƟonen in soziale Infrastruktur in den Dörfern 

sowie die zunehmenden lokalen Folgen der Klimakrise, zu denen unter anderem die Weiterführung 

des Kohleabbaus in der direkten Umgebung, aber auch globale klimapoliƟsche Entscheidungen 

beitragen. 

Vor dem Hintergrund dieser Prekarisierung müssen die Interviewten sich entscheiden, ob sie in den 

Dörfern bleiben oder umsiedeln. Die Faktoren, die diese Entscheidung prägen, zeigen das 

differenzierte Wirken der Prekarisierung entsprechend der Gemeinsamkeiten und Unterschiede der 

Interviewten entlang von vier Dimensionen. Zugleich werden darin Bedingungen für die Entwicklung 

widerständiger PrakƟken und SubjekƟvierungen erkennbar. 

3.1 Bedingungen des Bleibens 

Erstens prägen die Eigentumsordnung und Klassenverhältnisse im Bourdieu’schen Sinne (2012 

[1983]), wer Zugang zu langfrisƟg sicherem Wohnraum in den Dörfern hat und wessen WohnsituaƟon 

als Grundlage von sozialer ReprodukƟon besonders prekär wird. Die Klassenverhältnisse interagieren 

mit patriarchalen, heteronormaƟven Geschlechterordnungen und sind geprägt von der ideologischen 

KonzepƟon der bürgerlichen Kleinfamilie mit dem Ehemanns als Haupternährer (Mitchell 1966: 32). 

Da dieses Modell nur in manchen Fällen trägt und im Zuge eines neoliberalen Umbaus zunehmend 

unter Druck gerät (Fraser 2017: 33f), ist auch die Möglichkeit, zu bleiben und vor Ort weiter 

Sorgearbeit zu leisten, vermiƩelt durch die Klassen- und Geschlechterordnung. Bei I4 stellte gerade 

die Trennung von ihrem Ehepartner ihr Bleiben zwischenzeitlich infrage. I1 formuliert: „Es kann auch 

sein, (die Vermieter, Anm. NM) sagen: „Okay, ihr seid nicht die rechtmäßigen Vorbesitzer. Tschüss, da 

ist die Tür. Ihr habt zwar nen Vertrag, also einen Mietvertrag. Der läuŌ auch nächstes Jahr aus, aber 

weiß man nicht“. 

Diese prekäre WohnsituaƟon erscheint auch als hemmender Faktor für Widerständigkeit. I1 hält sich 

aus den poliƟschen Auseinandersetzungen um den Tagebau akƟv heraus. Sie sagt: „Klar sollen die 

Dörfer bleiben, klar ist das blöd, was hier abgeht. Aber (...) im Endeffekt sind wir auch froh, dass wir 

hier unsere Ruhe haben.“ (I1: 110). PoliƟsches Engagement gegen den Tagebau könnte mit großer 

Wahrscheinlichkeit auch ihre WohnsituaƟon zur Miete beim Tagebaubetreiber gefährden. Es zeigt 

sich hier eine entpoliƟsierende Wirkung von Prekarität in der Sphäre sozialer ReprodukƟon. Hingegen 
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sind gerade die Interviewten (I2, I4) mit gegenwärƟg sicheren Wohnverhältnissen auch poliƟsch akƟv 

gegen den Kohleabbau. 

Diese empirischen Befunde konfronƟeren das breite Verständnis der Arbeiter*innenklasse nach 

BhaƩacharya (2017: 77) mit der Frage, ob die WiderstandsprakƟken von Teilen der Befragten nicht 

differenzierter als Kämpfe um den Erhalt von ReprodukƟonsbedingungen in der MiƩelklasse vor dem 

Hintergrund ihrer Prekarisierung im Neoliberalismus gefasst werden müssten (Lessenich 2009: 264ff). 

Denn die Prekarisierung der sozial-ökologischen ReprodukƟon in den Dörfern führt dazu, dass 

Menschen mit geringem ökonomischem und sozialem Kapital (Bourdieu 2012 [1983]: 231) und 

insbesondere ohne Eigentum wegziehen. 

Zweitens zeigt sich die Notwendigkeit der Eingebundenheit in zwischenmenschliche 

Sorgebeziehungen für das Bleiben und sich Reproduzieren in den Dörfern. Sie ist bei Personen, die im 

Alltag überdurchschniƩlich viel Unterstützung benöƟgen, besonders sichtbar, triŏ aber auf alle 

Bleibenden zu. I3 erzählt, sie wäre ohne ihre Freundin, die im gleichen Haus wohnt, „schon lange weg 

(umgesiedelt, Anm. NM), ne, weil das Haus einfach zu groß ist“. Die Entscheidung zu bleiben ist also 

auf bestehende Sorgenetzwerke angewiesen. Zugleich gefährdet gerade die Umsiedlung diese 

Netzwerke auch. So beschreibt I2, dass die Demenz ihres Vaters sich im Zuge des Wegzugs der 

Nachbar*innen verschlimmert hat und die im Raum stehende Umsiedlung sie noch verstärkt häƩe. 

Die ortsgebundenen SorgetäƟgkeiten stärken damit zugleich die MoƟvaƟon der Interviewten, zu 

bleiben und sich für den Erhalt der Dörfer einzusetzen, und stehen damit in einem 

Spannungsverhältnis zur mobilen Logik des Kapitals. Das Bleiben ist auch Voraussetzung für die 

Ausübung besƟmmter widerständiger PrakƟken, etwa der Bereitstellung von Infrastruktur für 

Proteste. 

Neben zwischenmenschlichen Sorgebeziehungen sind auch Sorgebeziehungen im Kontakt mit nicht-

menschlichem Leben und der Umwelt der Interviewten relevant bei der Entscheidung, zu bleiben 

oder zu gehen. I2 und I4, die in enge, bäuerlich geprägte und über Hofleben und Tiere vermiƩelte 

Arbeit mit der nicht-menschlichen Umwelt eingebunden sind, haben eine besonders starke 

MoƟvaƟon zu bleiben. Denn das Hofleben mit Tieren ist ebenfalls sehr ortsgebunden. I4 führt aus: 

„Ich hab nie überlegt, wo ich hingehen könnte. Weil ich einfach immer hierbleiben wollte. (...) Weil 

ich einfach gar nicht auch wusste, wo soll ich denn jetzt hin mit den Ponys, mit dem Kind, das hier 

aufgewachsen ist, mit dem Hund, den Ziegen und den Hühnern und damals glaube ich noch zwei 

Gänsen.“ (I4) 

Die Spannung zur expandierenden Logik des Kapitals verstärkt sich damit. Gerade I2 und I4 nehmen 

auch die Prekarisierung ökologischer ReprodukƟon deutlicher wahr als die anderen Interviewten. Sie 

berichten über gesundheitliche Probleme durch den Tagebau und über Probleme für lokale 
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Ökosysteme durch den Kohleabbau und die Klimakrise, die sie bei Arbeit mit und in der nicht-

menschlichen Natur direkt erfahren. Die Wahrnehmung solcher Verwobenheiten (inter-species 

entanglements) (Barca 2020: 55) von Menschen und ihrer nicht-menschlichen Umwelt ist eine 

Grundlage für Bündnisse lokaler Anwohner*innen mit überregionalen ökologischen 

Protestbewegungen. 

Als letzter Faktor erhöht die biografische Verbundenheit mit den Dörfern die MoƟvaƟon, zu bleiben 

und widerständig zu handeln. Interviewte, die schon lang in den Dörfern leben, sind stärker 

eingebunden in informelle sorgende lokale Netzwerke, die das Wegbrechen sozialer Infrastruktur 

teilweise auffangen und die Prekarisierung der sozial-ökologischen ReprodukƟon so zu einem 

gewissen Grad abfedern können. Zudem fühlen diese Personen sich der langen 

Widerstandsgeschichte gegen den Braunkohleabbau in der Region verbunden. Ihre SubjekƟvierung ist 

geprägt von einem poliƟsierten Blick auf die Prekarisierung der lokalen sozial-ökologischen 

ReprodukƟon, zu dem ein biografisch gewachsenes Heimatgefühl beiträgt, das I3 beschreibt: „Also 

Dorf A ist immer meine Heimat gewesen. (...) vom ersten Tag an habe ich hier gerne gewohnt.“ Im 

späteren Verlauf erzählt sie von ihrer Teilnahme an MenschenkeƩen gegen den Tagebau und dem 

Verfassen widerständiger Lieder gegen den Kohleabbau. Widerständiges Handeln gegen die 

Zerstörung durch den Kohleabbau beruht für die Interviewten auf dieser regionalen Verbundenheit. 

Wie die Erschwerung des Alltags der Interviewten zeigt, könnte die Prekarisierung der lokalen sozial-

ökologischen ReprodukƟon auch dafürsprechen, die von der Umsiedlung betroffenen Orte zu 

verlassen und mithilfe der Entschädigungszahlung, die beispielsweise beim Verkauf des eigenen 

Hauses geleistet wird, an einem anderen Ort neu anzufangen. Viele ehemalige Bewohner*innen 

haben sich entsprechend entschieden. Die starke Ortsgebundenheit sozial-ökologischer ReprodukƟon 

– konkret sorgender TäƟgkeiten im Kontakt mit Menschen und nicht-menschlicher Umwelt – spricht 

bei den Interviewten jedoch gegen diese Entscheidung. 

Widerständiges Handeln gegen den Kohleabbau beruht zusätzlich darauf, dass alle Interviewten die 

lokale Prekarisierung des Alltags stark poliƟsch vermiƩelt und als vom Tagebaubetreiber sowie stadt- 

und landespoliƟschen Akteur*innen intendiert wahrnehmen. I4 beschreibt, dass der Kohlekonzern 

„uns allen vermiƩeln wollte, dass wir nichts dagegen tun können, dass die hier die Braunkohle 

wegbaggern. Und uns dadurch nen Lebensinhalt gegeben haben, also allen Menschen hier, den wir 

alle gar nicht haben wollten.“ 

So erfährt die sozial-ökologische ReprodukƟon im Zuge der Konflikte um den Kohleabbau und den 

Strukturwandel eine poliƟsche Aufladung. Unter dem poliƟschen Druck zu gehen wird das Bleiben zu 

einer akƟven Entscheidung, die sich gegen die fortgesetzte KapitalakkumulaƟon durch den 

Kohlekonzern stellt. Daher lässt sich die Entscheidung, vor Ort weiterhin Sorgearbeit zu leisten, in 
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Teilen bereits als widerständige Praxis einordnen. Obwohl für die Interviewten teils auch 

pragmaƟsche Überlegungen, beispielsweise die Schwierigkeit, ein anderes Haus zu finden (I1), von 

Belang sind, stellen sich einige mit ihrem Bleiben akƟv gegen die fortgesetzte Aneignung von Cheap 

Nature und tragen zum Erhalt von Strukturen der sozial-ökologischen ReprodukƟon in den Dörfern 

bei. 

Das Bleiben sowie darüberhinausgehende widerständige PrakƟken sind auf vergleichsweise sichere 

materielle Verhältnisse angewiesen und gehen mit der Einbindung in sorgende Beziehungen zur 

menschlichen und nicht-menschlichen Umwelt einher. Der Einsatz für gute Bedingungen der sozial-

ökologischen ReprodukƟon in den Dörfern lässt sich mit BhaƩacharya (2017: 92) als 

Klassenauseinandersetzung in der ReprodukƟonssphäre verstehen, bei der Sorgearbeitende sich für 

gute Arbeitsbedingungen und ihre Teilhabe an der GesellschaŌ einsetzen. Das unterschiedliche 

Wirken der Prekarisierung spricht dabei für eine Differenzierung des Klassenbegriffs. Es legt auch 

nahe, eine Unterscheidung zwischen dem Bleiben und der Einbindung in darüberhinausgehende 

widerständige PrakƟken vorzunehmen. Letztere entstehen besonders im Kontakt mit der 

Klimabewegung. 

4 Sorge als verbindendes Element widerständiger Bündnisse 

Entscheidend für die weitergehende widerständige PoliƟsierung der sozial-ökologischen 

ReprodukƟon ist der Kontakt der Interviewten mit Personen aus der Klimabewegung, die in der 

Region akƟv sind, wie in der Erzählung von I2 deutlich wird: „Die fünf Jahre (mit Protesten für den 

Dorferhalt, Anm. NM) waren krass anstrengend, aber auch toll. Ja, es war wirklich ne verrückte Zeit. 

Also wir haƩen in der Garage eine Küche. Die (KlimaakƟvist*innen, Anm. NM) haben geschnippelt 

und geschnippelt mit weiß ich nicht, 10 Leuten. Und hinten, wo unser Carport ist, da stand der 

Pferdeanhänger. Da haben sie dann gekocht, und das war so krass, wo ich immer gesagt habe: Boah, 

was die Menschen machen. Die machen das für das Klima. Die machen das ja nicht aus Eigennutz. 

Und das fand ich so toll. Da hab ich mir früher nie Gedanken drüber gemacht.“ (I2) 

In den Dörfern konvergieren die Interessen der Klimabewegung mit denen der Interviewten am Erhalt 

der lokalen und globalen sozial-ökologischen ReprodukƟon. So verbinden sich Kämpfe um sozial-

ökologische ReprodukƟon vor Ort mit Kämpfen um die universellen, klimaƟschen Grundlagen 

ökologischer ReprodukƟon zu einem gemeinsamen AkƟvismus gegen den Braunkohleabbau. Als 

geteiltes Element dient hier die Sorge um menschliches und nicht-menschliches Leben, wie unter 

anderem das obige Zitat herausstellt. 

Mit Katz (2001b) lässt sich dieser AkƟvismus in eine countertopography sozialer ReprodukƟon 

einbeƩen – er ist ein Ausdruck der spezifischen lokalen Verhältnisse eines globalen Kapitalismus 

sowie akƟvisƟscher Gegenbewegungen dazu und macht die Bedingungen für Solidarität zwischen 
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verschiedenen Gruppen deutlich. Der geteilte Bezug auf ReprodukƟon und die direkte Unterstützung 

der Klimabewegung für die Dorĩewohner*innen sind Grundlagen widerständiger Allianzen, welche 

wiederum eine verstärkte Solidarisierung der Interviewten mit der Klimabewegung bewirken. Die 

Klimabewegung kann dabei an die bereits bestehende OpposiƟon zum Tagebau in den Dörfern 

anknüpfen. 

In der Selbstwahrnehmung von I2 haƩen ihre poliƟsche Arbeit und der persönliche Kontakt mit der 

Klimabewegung eine existenzielle Veränderung ihres Lebens zur Folge. Sie erzählt: „Durch den 

Umgang mit den Menschen aus der Klimabewegung, die mir auch wirklich sehr ans Herz gewachsen 

sind, ähm, hat sich mein Denken eigentlich um 180 Grad gedreht. Also, ich bin früher auch ein 

Mensch gewesen, der Shoppen gefahren ist und eben andere Interessen haƩe. Da war auch mal 

meine poliƟsche Sichtweise, glaub ich, einfach eine andere oder, nee anders, ich glaube ich hab 

einfach gar nicht so darüber nachgedacht. Und mich auch nicht eingesetzt. Und das hat sich halt bei 

mir in den letzten fünf Jahren kompleƩ gewandelt.” 

Mit der Veränderung ihrer Wahrnehmung geht auch eine Veränderung ihrer Handlungen einher, da 

sie sich nun poliƟsch einsetzt, staƩ ihre alten Interessen zu verfolgen. Auch I4 sagt, dass sich bei ihr 

und anderen Menschen vor Ort „durch die ganze Bewegung, die hier war oder auch noch ist, sich 

ähm, dass sich das auch im Denken oder im Schauen auf gesellschaŌliche Probleme, dass sich da viel 

verändert hat“. Ihr akƟvisƟsches Engagement besƟmme inzwischen „einfach das ganze Leben“. Beide 

Interviewten äußern eine grundlegende und Ɵefgreifende PoliƟsierung ihres Alltags, der nun von 

Widerständigkeit gegen den Tagebau geprägt ist. 

Der PoliƟsierungsprozess ist vermiƩelt über die direkte Unterstützung aus der Klimabewegung für 

den Erhalt der Dörfer und damit auch für die Grundlagen der sozial-ökologischen ReprodukƟon der 

Interviewten. Für I4 war die Unterstützung aus dem Umfeld der Klimabewegung notwendig, um 

überhaupt ihren Hof zu erhalten. I2 beschreibt den zwischenmenschlichen Kontakt mit und die 

direkte Unterstützung der Klimabewegung für den Erhalt der Dörfer ebenfalls als bestärkend: „Und 

dann haben wir ja so mehrere Klimacamps hier gehabt und (…) die ersten kleinen Dorfspaziergänge. 

Und ja, da bin ich irgendwann mal dahin gegangen mit dem Hund und habe mir das mal angeguckt. 

Dann haben wir so ein Plakat gemacht, meine Kinder und ich, mit Dorf A bleibt. Und ja, dann haben 

wir da recht viele junge Menschen aus der Klimabewegung auch kennengelernt. Und die haben uns 

da wirklich empowert und gesagt: ‚Hey, wir können das schaffen, hier die Dörfer zu reƩen und das ist 

in Zeiten der Klimakrise einfach nicht mehr notwendig, dass die Dörfer weichen müssen, um diese 

klimaschädliche Braunkohle aus der Erde zu holen.‘ Und ja, da haben wir eigentlich angefangen zu 

sagen, so und wir verkaufen jetzt erstmal überhaupt gar nicht.“ 
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Daneben trägt zur Solidarisierung mit der Bewegung der geteilte Bezug auf SorgetäƟgkeiten und eine 

sorgende Haltung bei. I2 bewundert den Einsatz der AkƟvist*innen für andere und fürs Klima, d.h. 

deren altruisƟsche HandlungsmoƟve. Nach ihrer eigenen Aussage habe sie zuvor vor allem aus 

eigenem Interesse für die ReƩung ihres Zuhauses gehandelt und sei dann durch den Kontakt mit den 

AkƟvist*innen für den universalisƟschen Einsatz fürs Klima sensibilisiert worden. Der Einsatz der 

AkƟvist*innen fürs Klima lässt sich als sorgende TäƟgkeit um menschliches und nicht-menschliches 

Leben beschreiben, die an I2s eigene SorgetäƟgkeiten in beiden Bereichen anschlussfähig ist und 

deshalb ihre Bewunderung hervorruŌ. Das zeigt das Zitat zu Beginn des Kapitels, in dem sie 

beschreibt, wie die AkƟvist*innen in ihrem Garten kochen, also eine TäƟgkeit aus dem Bereich der 

sozialen ReprodukƟon ausüben. Gerade über das Erleben dieser poliƟsierten, entprivaƟsierten 

Formen von Sorgearbeit findet sie sich im AkƟvismus der Klimabewegung wieder. 

Bei I4 verstärkte sich der Bezug zur Klimabewegung nach dem Beginn ihres Einsatzes für den Erhalt 

der Dörfer ebenfalls dadurch, dass AkƟvist*innen ihren Hof als soziale Infrastruktur und Erholungsort 

nutzten. Hier greifen damit ähnliche Dynamiken, wie sie andere Studien zu Bündnissen zwischen 

UmweltakƟvist*innen und Anwohner*innen beschreiben (Pusceddu 2020; Fotaki/Daskalaki 2021). 

Auch dort werden UmwelƩhemen über Sorgebeziehungen lokal anschlussfähig gemacht. Es handelt 

sich bei den von mir analysierten Dynamiken somit um konkrete Formen der PoliƟsierung sozial-

ökologischer ReprodukƟon innerhalb poliƟscher Konflikte. 

Dennoch stellen diese Prozesse keinen Determinismus dar. I1 und I3 grenzen sich klar von den 

klimapoliƟschen Auseinandersetzungen ab, die in den Dörfern ausgetragen werden. Bei I1 hängt das, 

wie oben ausgeführt, eng mit ihrer prekären WohnsituaƟon zusammen. I3 hingegen schaut trotz ihres 

Einsatzes für den Dorferhalt skepƟsch auf externe Akteur*innen aus der Klimabewegung. Sie hat 

unter anderem, weil sie sich gegenwärƟg nicht mehr akƟv für den Dorferhalt einsetzt, keine direkten 

Bezüge zur regional akƟven Klimabewegung. Deshalb prägen ihr Bild davon mediale Eindrücke, die 

Vorsicht und Abgrenzung hervorrufen, sowie eine gewisse Angst davor, wie die Proteste eventuell 

eskalieren könnten. Der Dorferhalt und die Klimaproteste konvergieren in ihrer Wahrnehmung 

demnach nicht eindeuƟg. 

Die teilweise entwickelten Allianzen sind zudem temporär und brechen nach der Entscheidung für 

den vorgezogenen KohleaussƟeg teils auf. Während die Interviewten weiterhin für eine gute sozial-

ökologische ReprodukƟon vor Ort und gegen deren Prekarisierung akƟv sind, nehmen sie aus der 

Klimabewegung heraus ein abnehmendes Interesse an der Region wahr (I2, I4). Auch die in den 

Protesten beobachtete EntprivaƟsierung und PoliƟsierung von SorgetäƟgkeiten bleibt temporär. 

Die poliƟsierte sozial-ökologische ReprodukƟon bewegt sich damit insgesamt zwischen 

Widerständigkeit und Prekarität. Die Interviewten üben insgesamt sehr viel sorgende und teils 
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poliƟsche Arbeit aus. Die poliƟsch akƟven Interviewten erleben einerseits ihre zwischenmenschliche 

Sorgearbeit und den AkƟvismus als sinnsƟŌend und erfahren eine EinbeƩung in neue sorgende 

GemeinschaŌen (I2, I4). Die lebenserhaltende Logik sozial-ökologischer ReprodukƟon ist für sie mit 

Vorstellungen eines guten Lebens aufgeladen, die über die kapitalorienƟerte Erhaltung von 

ArbeitskraŌ hinausgehen und Widerständigkeit erzeugen (BhaƩacharya 2017: 69). 

Andererseits führt die Mehrfachbelastung mit teils Erwerbsarbeit, pflegenden Aufgaben und dem 

poliƟschen Einsatz für gute ReprodukƟonsbedingungen zu einer Überforderung. Zwei Interviewte 

beschreiben einen Zeitmangel für SorgetäƟgkeiten, also eine Verschärfung der prekären Umstände, 

unter denen Sorgearbeit staƪindet (I2, I4), eine weitere die Verhinderung des eigenen poliƟschen 

Engagements wegen Pflegeaufgaben (I3). Somit bleibt der poliƟsche Widerstand gegen die lokale 

Prekarisierung von Sorge ebenfalls prekär. 

Zuletzt bedingt die ZukunŌsunsicherheit in den Dörfern einen retronormaƟven, an der Vergangenheit 

orienƟerten Bezug auf die – nach der Wahrnehmung der Interviewten – früher besser 

funkƟonierende sozial-ökologische ReprodukƟon. Die fortgesetzte Prekarisierung der lokalen 

ReprodukƟon und die KurzfrisƟgkeit bisheriger Belebungsversuche lassen die ZukunŌ für die 

Interviewten schwer vorstellbar erscheinen. Das verstärkt die Sehnsucht nach einer romanƟsierten 

dörflichen Vergangenheit, die es zu bewahren beziehungsweise wiederherzustellen gilt. I3 bezeichnet 

den Tagebau als „Heimaƞresser“, I1 wünscht sich ein „normales Dorfleben“ zurück und I2, „dass das 

genau hier (in den Dörfern, Anm. NM) so bleibt, wie es ist“. 

Für das Verhältnis von Kapitalismus, ReprodukƟon, Widerständigkeit und ZukunŌ in den Dörfern 

ergibt sich deshalb ein ambivalentes Bild. Die Logik der ProfitakkumulaƟon im Zuge des Kohleabbaus 

bedeutet für die Interviewten steƟge Veränderung in Richtung einer Prekarisierung der 

ReprodukƟonsbedingungen. Die Interviewten wünschen sich deshalb eine grundlegende 

Veränderung der gegenwärƟgen Verhältnisse und treten für diese teils auch widerständig ein.  

GleichzeiƟg ist das Ziel der widerständigen Fortsetzung sozialer PrakƟken im Bereich der sozial-

ökologischen ReprodukƟon vor Ort (van Dyk 2010: 46) nicht eine grundlegend andere GesellschaŌ, 

sondern die Wiederherstellung der Verhältnisse, die vor der Expansion des Tagebaus im Zuge des 

fossilen Kapitalismus vorlagen. Die PrakƟken zielen somit weitgehend auf eine 

Vergangenheitsbewahrung. Sie lassen sich als Grenzverteidigung (van Dyk 2010: 51) im Sinne der 

Verteidigung und Wiederherstellung der Grenze zwischen dem Tagebau als Inbegriff fossiler 

Expansion und den Dörfern als Territorium ‚guter‘ ReprodukƟonsbedingungen einordnen. 

Der Wunsch nach Vergangenheitsbewahrung widerspricht teils den auf grundlegenden Wandel 

zielenden Visionen der Klimabewegung. Bei zwei Interviewten überwiegt unter anderem deshalb, 

trotz der Freude über den Dorferhalt, eine Abgrenzung von externen klimapoliƟschen Akteur*innen 
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(I1, I3). Die anderen beiden verändern ihre vergangenheitsorienƟerten Ziele im Kontakt mit der 

Klimabewegung, wodurch geteilte Vorstellungen und PrakƟken widerständiger ZukunŌsgestaltung 

entstehen. Die von den beiden Interviewten vertretenen ZukunŌsideale orienƟeren sich an den 

Idealen demokraƟscher MitbesƟmmung, ökologischer NachhalƟgkeit und der Zentralität von Sorge 

für das Zusammenleben und sind mindestens implizit kapitalismuskriƟsch (I2, I4). I2 formuliert: „Ja, 

schwer fällt mir eigentlich zu verstehen, warum es Menschen gibt, die halt nur nach Gewinn und nach 

ähm Wachstum agieren. (...) Weil, ich denke ja immer so irgendwie: Der Mensch ist eigentlich doch 

das, worum es sich am meisten drehen müsste.“ 

Die lebenserhaltende Logik der ReprodukƟon, die sich in dieser Aussage findet, schlägt eine Brücke 

zwischen dem Erhalt des Bestehenden und der ZukunŌsgestaltung sowie zwischen Klimabewegung 

und Dorĩewohner*innen. Allerdings wird sozial-ökologische ReprodukƟon von den Interviewten 

weitgehend regional begrenzt verstanden und mit einer Vorstellung, regional „autark zu werden“ (I2), 

verbunden. Dieser lokale Fokus ist in Anbetracht der starken Ortsgebundenheit sozial-ökologischer 

ReprodukƟon nachvollziehbar, blendet aber globale Zusammenhänge im Bereich der ReprodukƟon, 

z.B. in Form von global care chains (Fraser 2017: 34), aus. Der Fokus auf das Lokale erschwert 

potenziell überregionale Allianzen mit anderen Kämpfen um sozial-ökologische ReprodukƟon (Katz 

2001a: 1229f). 

5 Fazit: ReprodukƟon zwischen Prekarisierung und Widerständigkeit 

Die Forschungsfrage, wie sich die sozial-ökologische ReprodukƟon in ehemals zur Abbaggerung 

geplanten Dörfern im Rheinischen Braunkohlerevier im Zuge des Braunkohleabbaus und -aussƟegs 

entwickelt, lässt sich damit wie folgt beantworten:  

Die sozial-ökologische ReprodukƟon in den Dörfern erfährt aufgrund des Kohleabbaus eine 

zunehmende Prekarisierung, die sich in ökologischen und gesundheitlichen Problemen sowie dem 

Wegfall von sozialen Beziehungen und Infrastrukturen zeigt. Die Prekarisierung wirkt ausdifferenziert 

entlang von Klasse und Geschlecht sowie der Einbindung in sorgende Beziehungen zur menschlichen 

und nicht-menschlichen Umwelt, wobei besonders Menschen in prekären Lebenslagen das Bleiben 

erschwert wird. Bei den Bleibenden entstehen als ReakƟon auf die poliƟsch vermiƩelt 

wahrgenommene Prekarisierung und im Kontakt mit der Klimabewegung teils widerständige 

Ausprägungen sozial-ökologischer ReprodukƟon, allerdings unter weiterhin prekären Bedingungen.  

Zudem zeigt sich eine Spannung zwischen der retronormaƟven Sehnsucht nach einer dörflichen 

Vergangenheit einerseits und der auf Wandel ausgerichteten Gestaltung von ZukunŌ andererseits. 

Die PoliƟsierung der Sorgearbeitenden exisƟert deshalb teilweise in Abgrenzung von, teilweise in 

Solidarität mit anderen widerständigen Akteur*innen aus der Klimabewegung. 
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Hinsichtlich der Frage, wie Auseinandersetzungen um soziale und ökologische ReprodukƟon verzahnt 

sind, lässt sich ableiten, dass der geteilte Bezug auf Sorge, das heißt auf sozial-ökologische 

ReprodukƟon im Sinne des Erhalts von Leben, als verbindendes Element dienen kann, das Solidarität 

zwischen AkƟvist*innen von außerhalb und lokal verortet Sorgearbeit Ausübenden erzeugt. Geteilte 

alltägliche ReprodukƟonsaufgaben sowie eine gemeinsame sorgende Haltung gegenüber der 

menschlichen und nicht-menschlichen Umwelt können eine Grundlage widerständiger Bündnisse 

bilden. 

Solche Bündnisse setzen am Widerspruch zwischen der profitorienƟerten Logik des Kapitals und der 

lebenserhaltenden Logik von ReprodukƟon an, der sich in den untersuchten Dörfern auf spezifische 

Weise arƟkuliert (BhaƩacharya 2017: 79f). Die ortgebundene sozial-ökologische ReprodukƟon, in der 

die Interviewten wichƟge Aufgaben übernehmen, triƩ in Spannung zur Logik des global mobilen, 

expandierenden Kapitals. Das führt zu einer Prekarisierung von ReprodukƟon sowie zu deren 

widerständiger PoliƟsierung. 

Das Verhältnis von Prekarisierung und Widerständigkeit ist dabei ambivalent. Einerseits erschwert die 

Prekarisierung das Bleiben und sorgende und poliƟsche Arbeit treten in eine zeitliche Konkurrenz. 

Andererseits entsteht Widerständigkeit gerade als Antwort auf eine Prekarisierung der sozial-

ökologischen ReprodukƟon, mit der die Interviewten sich nicht arrangieren wollen. Der fortgesetzte 

Widerstand und seine Erfolge, zum Beispiel der Dorferhalt, schaffen zudem erst die Bedingungen für 

die nach wie vor prekäre Aufrechterhaltung der lokalen ReprodukƟon. Zuletzt stellt die Einbindung in 

neue sorgende GemeinschaŌen im Rahmen des Widerstands eine wichƟge Strategie im Umgang mit 

prekären ReprodukƟonsbedingungen dar. 

Diese Dynamiken von Prekarisierung, Widerständigkeit und Bündnisbildung bilden die Konturen einer 

countertopography sozial-ökologischer ReprodukƟon. Ich nehme an, dass die Grundzüge dieser 

regional spezifischen Topographie auf andere sozial-ökologische TransformaƟonskonflikte 

übertragbar sind. Das gilt gerade für die Bedeutung von Sorge als verbindendes Element 

widerständiger sozial-ökologischer Bündnisse, weil die geteilte Prekarisierung des Sozialen und 

Ökologischen im Kapitalismus über das Element der ReprodukƟon von Leben sichtbar gemacht 

werden kann. Der in dieser Studie vorgenommene Fokus auf ReprodukƟon kann damit eine 

simplifizierende Gegenüberstellung von Arbeit vs. Ökologie entkräŌen und ausdifferenzieren. 

Allerdings ist es dabei wichƟg, nicht in eine ebenfalls simplifizierende Darstellung der automaƟschen 

Konvergenz der Interessen sorgearbeitender und klimabewegter Akteur*innen zu verfallen. Denn 

sozial-ökologische ReprodukƟon im Sinne der Wiederherstellung von ArbeitskraŌ ist im Kapitalismus 

zugleich von ProdukƟon und Lohnarbeit abhängig und kann in Konflikt mit ökologischen Zielen treten. 

Hier ist zu meinen Ergebnissen einschränkend zu sagen, dass von den Interviewten und ihren 

Haushaltsmitgliedern keine Person in der Kohleindustrie abhängig beschäŌigt ist. Die Studie 



16 
 

 

fokussiert gerade die verbindenden Elemente von unentlohnter Sorgearbeit mit den Interessen der 

Klimabewegung, während die Verwiesenheit von ProdukƟon und ReprodukƟon eher randständig 

bleibt. 

Die Prekarisierung der sozial-ökologischen ReprodukƟon in den hier untersuchten Dörfern ist gerade 

eine Folge des Abbaus von Braunkohle, nicht des Wegfalls von regionaler Industrie. An Orten, wo die 

soziale ReprodukƟon stärker von der Kohle als Teil der ProdukƟonssphäre abhängt, wie in der Lausitz 

(Greib et al. 2019; Kurwan 2021), liegen vermutlich stärkere Widersprüche zwischen verschiedenen 

sozialen und ökologischen Aspekten von ReprodukƟon vor. Neben der VermiƩlung von Sorgearbeit 

mit ökologischen Belangen über die Themen Gesundheit und Ökosysteme findet dann zugleich eine 

VermiƩlung mit dem Kohlesektor selbst aufgrund der ökonomischen Abhängigkeit sozialer 

ReprodukƟon von ProdukƟon im Kapitalismus staƩ. Es ist anzunehmen, dass es unter diesen 

Bedingungen zu stärkeren Spannungen zwischen dem Erhalt regionaler sozialer ReprodukƟon und 

globaler sozial-ökologischer ReprodukƟon kommt. 

Arbeiten aus dem Bereich der Bewegungsforschung können an der Bedeutung von alltäglicher 

ReprodukƟon und SorgetäƟgkeiten als verbindendes Element für Bündnisse lokaler und 

überregionaler Akteur*innen ansetzen. Besonders hinsichtlich der ambivalenten Rolle sozialer 

ReprodukƟon zwischen dem mit der Klimabewegung geteilten Ziel des Erhalts von Leben einerseits, 

sowie der gegenseiƟgen Abhängigkeit von ReprodukƟon und kapitalisƟscher ProdukƟon andererseits 

bedarf es weiterer Forschung. Sozial-ökologische TransformaƟonskonflikte, in denen diese 

ambivalente PosiƟon untersucht werden kann, sind zahlreich. 
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