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Sorgen zwischen Prekarisierung und Widerstandigkeit

Eine qualitative Fallstudie zu sozial-6kologischer Reproduktion im Rheinischen Braunkohlerevier

Zusammenfassung: Der Beitrag fragt, wie sich die sozial-6kologische Reproduktion in ehemals von
Abbaggerung bedrohten Dérfern im Rheinischen Braunkohlerevier im Zuge des Braunkohleabbaus
und -ausstiegs entwickelt. Anhand des Beispiels wird gezeigt, wie Auseinandersetzungen um soziale
und okologische Reproduktion verzahnt sind. Im Rahmen einer qualitativen Fallstudie werden,
basierend auf Interviews mit sorgearbeitenden Bewohner*innen der Dorfer, die Prekarisierung der
lokalen sozial-6kologischen Reproduktion sowie deren teilweise widerstandige Politisierung im
Kontakt mit der Klimabewegung herausgearbeitet. Der geteilte Bezug auf Sorgearbeit dient dabei als

eine Grundlage widerstandiger Allianzen.

Abstract: This article investigates the evolution of socio-ecological reproduction in villages in the
Rhenish lignite mining region which were once designated for excavation in the course of lignite
mining and its phase-out. In doing so, it seeks to understand the interconnectedness of conflicts
surrounding social and ecological reproduction. Using a qualitative case study approach, interviews
with care-working residents of these villages are conducted to explore the precarity of local socio-
ecological reproduction and its partial politicization through engagement with the climate movement.
The study identifies care work as a critical basis for forming resistant alliances.

1 Einleitung

Wie kénnen Arbeit und Gesellschaft gerecht und 6kologisch nachhaltig gestaltet werden? Konflikte

um diese Frage pragen gegenwartig zahlreiche politische Auseinandersetzungen. Auch groRe



Protestgeschehen — von der Klimabewegung lber die sogenannten Bauernproteste bis hin zu Streiks
im Verkehrs- und Industriesektor — lassen sich als Ausdruck dieser Auseinandersetzung deuten. Im
Fokus solcher ,,sozial-6kologischer Transformationskonflikte” (Candeias 2019: 6) stehen meist die
industrielle Lohnarbeit sowie ihre Schnittstellen und Konflikte mit 6kologischen Protestbewegungen
(vgl. u.a. Bose et al. 2019; Dérre et al. 2022; Flemming 2022; Kaiser 2023; Kalt 2023; Michaelis et al.
2023). Obwohl es zutrifft, dass Industriearbeit zur Einddmmung 6kologischer Krisen grundlegender
Veranderung bedarf, ist eine Engfiihrung der empirischen Forschung auf weitgehend bezahlte Arbeit
und besonders industrielle Arbeit aus der marxistisch-feministischen Perspektive der Social
Reproduction Theory (SRT) zu kritisieren. Reproduktive Formen der Arbeit, wie familidre oder
gemeinschaftlich getragene Sorgearbeit und politisches Engagement, geraten hier tendenziell aus

dem Blick (vgl. u.a. Rathzel 2021: 805ff).

An dieser Stelle setzt die vorliegende Studie an. Sie untersucht anhand eines spezifischen sozial-
okologischen Transformationskonflikts, wie sich reproduktive Arbeit darin entwickelt und wie
Sorgearbeitende in Interaktion mit 6kologischen Protestbewegungen treten. Konkret beschaftigt sie
sich mit weitgehend unbezahlter Sorgearbeit in Dérfern im Rheinischen Braunkohlerevier, die
urspriinglich zur Abbaggerung vorgesehen waren und im Zuge des vorgezogenen Kohleausstiegs nun
doch erhalten bleiben. Sie knlipft damit an andere Arbeiten an, die den Braunkohleaussteig im
Rheinischen Revier beispielsweise hinsichtlich der Sichtweisen von Gewerkschaften und
Umweltverbanden, mit Bezug auf Governance-Prozesse oder die Soziokultur untersuchen (Kolde
2020; Kolocek/Matzke 2023; Kurwan 2021). Ich frage, wie sich die sozial-o6kologische Reproduktion in
ehemals zur Abbaggerung geplanten Dorfern im Rheinischen Braunkohlerevier im Zuge des
Braunkohleabbaus und -ausstiegs entwickelt, um anhand dieses Beispiels zu verstehen, wie

Auseinandersetzungen um soziale und 6kologische Reproduktion verzahnt sind.

Die Menschen in den untersuchten Dorfern sind mit zwei sich Gberlagernden Strukturbriichen
konfrontiert. Der erste Bruch — die Entscheidung, die Dorfer abzubaggern — zeigte sich den
Dorfbewohner*innen in den vergangenen Jahrzehnten in Form des ndher riickenden Tagebaus und
seit einigen Jahren in der sukzessiven Umsiedlung der Dorfbevolkerung. Ein grof3er Teil der
Bewohner*innen ist bereits umgesiedelt und die soziale Infrastruktur ist ausgediinnt. Gerade diese
Folgen des fossilen Kapitalismus stellen diejenigen, die sich bisher fiir das Bleiben entschieden haben,

vor zunehmende Herausforderungen in der Bewaltigung ihres Alltags.

Diese Prozesse erfahren zweitens im Rahmen des Kohleausstiegs als Teil einer sozial-6kologischen
Transformation einen erneuten Umbruch: Die strukturschwachen Dorfer haben nun eventuell doch
eine Zukunft — ein Erfolg fir lokale Aktivist*innen, die sich gegen den Ausbau des Tagebaus eingesetzt

haben. Die gegenwartige politische und soziale Situation ist damit allerdings von grofSer Unsicherheit



gepragt und die Frage, wie sich unter diesen Umstanden die soziale Reproduktion in den Dérfern

entwickelt, stellt sich umso akuter.

Zentral ist zudem der Zusammenhang der sozialen mit der, durch die Folgen des Kohleabbaus
gefahrdeten, lokalen 6kologischen Reproduktion. Die Bevolkerung ist mit einem sinkenden
Grundwasserspiegel, hohen Larm- und Staub-Emissionen sowie dem Verlust eines grofRen Teils ihrer
menschlichen und nicht-menschlichen Umwelt konfrontiert. Hinzu kommen die regionalen Folgen der
globalen Klimakrise, zum Beispiel zunehmende Hitze und Extremwetterereignisse. Durch diese sich
Uberlagernden Faktoren fungieren die untersuchten Dorfer als ein Brennglas fiir die Verschrankungen
Okologischer und sozialer Reproduktion innerhalb der Transformation von einer fossilen zu einer
dekarbonisierten Gesellschaft. Die grolRen Proteste der Klimabewegung im Rheinischen
Braunkohlerevier ermdglichen es zudem, die Rolle sozialer Reproduktion in der Entwicklung von

Protest und widerstandigen Praktiken zu untersuchen.

Die Untersuchung ist angelegt als qualitative Fallstudie basierend auf den Erfahrungen
Sorgearbeitender.! Ich fiihrte dafiir zwischen September und Oktober 2023 problemzentrierte
Interviews (Witzel 2000; Witzel/Reiter 2012, 2022) mit vier Personen (I1 bis I14), die in den ehemals
zur Abbaggerung geplanten Dorfern leben und dort weitgehend unbezahlt Sorgearbeit in der
Kinderbetreuung sowie der Altenpflege libernehmen.? In den Interviews wurden ihre
Alltagserfahrungen, Wahrnehmungen, Sorgen und Wiinsche hinsichtlich sozialer, 6kologischer und
politischer Entwicklungen in der Region erfasst. AnschlieSend wertete ich die Transkripte mit
Kodierverfahren der Grounded Theory aus (1990). Die Ergebnisse dieser Analyse fiihre ich nach einer
kurzen theoretischen Einordnung der Social Reproduction Theory im Folgenden mit einem Fokus auf
die widerstandige Politisierung lokaler sozial-6kologischer Reproduktion unter prekdren Bedingungen

aus.

2 Sozial-okologische Reproduktion im fossilen Kapitalismus

Eine meines Erachtens besonders fruchtbare Kritik des auf Produktion verengten Arbeitsbegriffs
stammt aus der marxistisch-feministischen Social Reproduction Theory (SRT). Sie betrachtet den
Kapitalismus als gesamtgesellschaftliches Verhaltnis, das neben dem kommodifizierten

Produktionskreislauf, der den Verkauf von Arbeitskraft beinhaltet, einen zweiten Kreislauf umfasst.

1 Unter Sorgearbeit verstehe ich konkrete pflegende und ,kiimmernde’ Tatigkeiten im Kontakt mit Menschen
und der nicht-menschlichen Umwelt als Teilaspekte sozial-6kologischer Reproduktion. Der letztere Begriff steht
im Zentrum der Arbeit, weil er die Rolle von Sorgearbeit im Kapitalismus starker fokussiert (Fraser 2017: 21).

2 Mein Sample deckt verschiedene Formen der Sorge (Kinderbetreuung, Altenpflege), verschiedene
Beziehungen zwischen den Sorgenden (Pflege von Eltern, Partner*innen, Kindern, Personen auBerhalb der
Familie) sowie unterschiedliche raumliche Bezlige zwischen Sorgenden und Umsorgten (im gleichen Haushalt, in
der Nachbarschaft, unterstiitzend im Pflegeheim) ab. Das Alter der Interviewten — alle sind Frauen — reicht von
Ende 20 bis 80. Drei Interviewte leben seit mehreren Jahrzenten in den Dorfern, eine ist zwei Jahre vor dem
Gesprach zugezogen.



Hier findet, in grofRen Teilen unentlohnt, die Reproduktion von Arbeitskraft statt (Bhattacharya 2017:
73ff). Meine Studie legt ein weites Verstiandnis von Reproduktion an, das auler menschlichen
Tatigkeiten auch Infrastrukturen und die Wiederherstellung der fiir Vergesellschaftung notwendigen
nicht-menschlichen Umwelt umfasst — also all jene Strukturen, Prozesse und Tatigkeiten, die zur
Erhaltung von Leben, Arbeitskraft und Gesellschaft beitragen (Murphy 2015; Barca 2020). Dafiir nutze
ich den Begriff ,sozial-6kologische Reproduktion” (Foley 2019).

Gemeinsam haben Prozesse sozialer und 6kologischer Reproduktion, dass der Kapitalismus
grundlegend auf sie angewiesen ist. Die Verwiesenheit wird allerdings in grolRen Teilen verleugnet,
was die weitgehend unentlohnte Aneignung und Uberausbeutung sozial-6kologischer
Reproduktionsprozesse zum Zweck der Profitmaximierung erméglicht. Moore (2017: 600) bezeichnet
die Auslagerung von Reproduktionskosten aus der Geldwirtschaft als Cheapening, d.h. als ,Billig-
Machen’ von Arbeit und Natur. Dem Interesse des Kapitals, Reproduktionstatigkeiten moglichst
kostenarm anzueignen, steht eine teils eigensinnige Logik der Wiederherstellung von Leben in der
Reproduktionssphire gegeniiber. Aus dieser Spannung resultiert eine grundsatzliche Prekarisierung?
sozial-6kologischer Reproduktion, die sich im finanzialisierten Kapitalismus der Gegenwart
intensiviert (Fraser 2017). Die gegenwartige Krise der sozialen Reproduktion ist gekennzeichnet durch
den Wegfall staatlicher Investitionen in 6ffentliche Wohlfahrt, der zu einer Externalisierung von
Sorgearbeit auf kommodifizierte und privatisierte Strukturen fiihrt, weil soziale Reproduktion als

Grundbedingung des Lebens notwendig bleibt (Fraser 2017: 25f).

Auch die nicht-menschlichen Prozesse, auf die der Kapitalismus zur Profitsteigerung zurilckgreift,
werden durch die Aneignung und Ausbeutung immer weiter erschopft. Das zeigt sich gegenwartig
besonders an der Klimakrise und anderen 6kologischen Krisen, die die Verfligbarkeit billiger Energie,
Ressourcen und Nahrung — und damit auch billiger Arbeit — infrage stellen (Moore 2021: 21). Die
Instabilisierung der 6kologischen Reproduktion und die groReren Unsicherheiten, die fir
menschliches und nicht-menschliches Leben daraus resultieren, lassen sich ebenfalls als
Prekarisierung beschreiben. Wir sind im gegenwartigen Kapitalismus also mit einer doppelten

Prekarisierung der sozialen und der 6kologischen Reproduktion konfrontiert.

Gerade in der Logik der Reproduktion ist aber auch eine gewisse Widerstandigkeit gegen diese
Prekarisierung angelegt. Die Aneignung von Sorgetatigkeiten und nicht-menschlicher Umwelt zum
Zweck der Profitmaximierung gerat in Spannung zu den Wiinschen und Bediirfnissen von Menschen

beispielsweise nach freier Zeit oder einer die Gesundheit erhaltenden Umwelt (Bhattacharya 2017:

3 prekaritat beschreibt hier anschlieRend an Judith Butler einerseits Verletzlichkeit und gegenseitige
Abhéngigkeit (precariousness) als Grundbedingung menschlichen Lebens (Butler 2009: 13f). Andererseits ist
Prekaritat (precarity) in der sozialen Ordnung durch politische Vermittlung ungleich ausdifferenziert, wobei
bestimmte Gruppen besonders stark Verletzung und Gewalt ausgesetzt sind (Butler 2009: 25f).



79). Daraus erwachst ein Potenzial fiir Widerstdandigkeit, wobei Themen der sozialen und
Okologischen Reproduktion sich vermischen, aber nicht zwangslaufig konvergieren, wie erste
empirische Studien zur Schnittstelle von sozialer Reproduktion oder Care und Umweltaktivismus

nahelegen (Feltrin 2022: 5).

Auseinandersetzungen um Klassenverhaltnisse sind deshalb nicht auf Lohnarbeit begrenzt zu
analysieren. Stattdessen sollte ein breites Verstandnis von Arbeiter*innen angelegt werden, das alle
umfasst, die an den Kreislaufen von Produktion und Reproduktion als Teil der produzierenden Klasse
beteiligt waren oder sind (Bhattacharya 2017: 77). Analog dazu greife ich auf ein breites Verstandnis
von Widerstandigkeit zuriick, das nicht nur Demonstrationen oder Streiks beinhaltet, sondern auch
alltagliches Handeln, welches sich der Profitsteigerung in den Weg stellt. Dazu gehort beispielsweise
die Weigerung, das eigene Haus an den Tagebaubetreiber zu verkaufen, und das Bereitstellen von

Erholungsraumen und Kochmaglichkeiten fir Aktivist*innen.

Katz (2001b: 716ff) verortet Potenzial fir Widerstandigkeit besonders in der Ortsgebundenheit sozial-
Okologischer Reproduktion. Ihr Konzept der countertopographies (Katz 2001a: 1229) beschreibt, wie
ein global agierender, expandierender Kapitalismus in Spannung mit lokalen Lebensrealitaten gerat
und politische Opposition auslost. Weil Kapital, anders als Arbeitskraft, nicht direkt auf Reproduktion
im Sinne lebenserhaltender Tatigkeiten angewiesen ist, ist es relativ mobil, wie sich beispielsweise an
der Verlagerung von Produktionsstandorten an Orte mit geringeren Arbeits- und anderen Kosten
zeigt. Arbeitskraft ist hingegen auf ihre soziale Reproduktion angewiesen und damit starker
ortsgebunden — Menschen missen an einem bestimmten Ort leben und dort sorgende Beziehungen

fliihren (Katz 2001b: 716ff).

Aus der Spannung zwischen dieser Ortsgebundenheit und der expandierenden Logik des Kapitals
kénnen auf Subjektebene verschiedene Reaktionen resultieren. Entweder passen sich Personen der
mobilen Logik des Kapitals soweit moglich an und wechseln zum Beispiel den Wohnort; oder sie
wehren sich, um die materiellen Giiter und sozialen Praktiken der sozialen Reproduktion vor Ort zu
erhalten (ebd.: 709f..). Dabei existieren auch Zwischenformen beider Varianten und in beiden
Entscheidungen bleibt die Prekarisierung sozialer Reproduktion bestehen. Dennoch deutet sich hier

bereits eine Verbindung von Bleiben mit Widerstandigkeit an, die in meiner Analyse zentral ist.

Mit dem Fokus auf Raumlichkeit verfolgt Katz das Ziel, Gegen-Topographien der Globalisierung zu
zeichnen. Diese sollen erstens spezifische Formen erfassen, in denen der globalisierte Kapitalismus an
bestimmten Orten funktioniert, also die Wirkungen eines globalen Systems im Lokalen beschreiben
und erkldren (Katz 2001a: 1215f). Zweitens sollen sie darauf eingehen, welche widerstandigen,
emanzipatorischen Gegenbewegungen sich an bestimmten Orten als Antwort auf spezifische

kapitalistische Verhaltnisse entwickeln. Countertopographies zeigen drittens, wie solche



Auseinandersetzungen an verschiedenen Orten untereinander in Verbindung stehen und wie sich
Solidaritat zwischen ihnen entwickeln kann (Katz 2001a: 1229f). Wahrend der letztgenannte Aspekt
aufgrund des eingeschrankten raumlichen Rahmens hier nur rudimentar hinsichtlich der Entstehung
lokaler Biindnisse analysiert werden kann, sind die spezifischen lokalen Bedingungen eines
expandierenden Kapitalismus und entsprechende Gegenbewegungen aus der Reproduktionssphare
zentrale Themen dieser Studie.

3 Differentielle Prekarisierung am Grubenrand

Die Schlisselkategorie dieser Studie lautet sozial-6kologische Reproduktion zwischen Prekarisierung
und Widerstéindigkeit. Die Prekarisierung sozial-6kologischer Reproduktion in den Dérfern ist dadurch
gekennzeichnet, dass hinsichtlich sozialer Reproduktion Infrastruktur aus den Bereichen
Gesundheitsversorgung, Kinderbetreuung, alltaglicher Konsum und Mobilitat wegfallt. Hinzu kommt
die Verminderung sozialer Beziehungen und sorgender nachbar*innenschaftlicher Netzwerke. Diese
Kombination fihrt zu Einsamkeit und intensiviert die zwischenmenschliche Sorgearbeit der
Interviewten, was alle Befragten deutlich wahrnehmen. Im Bereich der 6kologischen Reproduktion
unterscheiden sich die subjektiven Deutungen der Interviewten starker. Gesundheitsbelastungen, wie
,Luftprobleme” (12) durch den Tagebau sowie die Stérung von lokalen Okosystemen durch den
Grundwassermangel und Trockenheit (12, 14) infolge der Klimakrise werden nur von einigen
thematisiert. Bei allen Interviewten kommt zum Ausdruck, dass sie die soziale Reproduktion auch
nach dem Beschluss gegen die Abbaggerung der Dérfer als mangelhaft und unsicher wahrnehmen. So
betont I1 mehrfach, ,keine Ahnung” zu haben, was die stadtischen Plane fir die Dorfer seien,

wahrend 14 ein Gefiihl von ,0Ohnmacht (...) oder von Verlust” der Situation gegeniiber beschreibt.

Dieses Gefiihl lasst sich als Ausdruck einer fortgesetzten Prekarisierung der sozial-6kologischen
Reproduktion deuten. Zu ihr tragt erstens eine allgemeine Prekarisierung sozialer Reproduktion im
finanzialisierten Kapitalismus bei (Fraser 2017: 25f). Diese Prekarisierung dulRert sich im landlichen
Raum in spezifischen Peripherisierungsprozessen, unter anderem in einer Ausdiinnung der sozialen
Infrastrukturen (Haubner/Laufenberg 2022: 44ff). Zweitens sind die Bewohner*innen der Dorfer lokal
von den Folgen der Aneignung von Cheap Nature (Moore 2017: 620) im Zuge eines fossilen
Kapitalismus betroffen, indem ihre direkte 6kologische Umgebung durch den Kohleabbau

kapitalistisch angeeignet wird.

Besonders im Zuge der Klimakrise werden die immensen Kosten dieser Aneignung deutlich. Obwohl
diese eine Aneignung billig gemachter fossiler Ressourcen zunehmend erschweren, halt die
Prekarisierung der sozial-6kologischen Reproduktion in den Dérfern an. Die Schwachung sozialer
Infrastrukturen und Netzwerke sowie die 6kologischen Folgen bleiben bisher auch nach der

Entscheidung fir den Dorferhalt bestehen. Im Zuge des Kohleausstiegs stehen die mobile Logik des



Kapitals und die ortsgebundene Logik sozial-6kologischer Reproduktion also auch weiterhin in

Spannung (Katz 2001b: 716).

Ein Grund fiir die Fortsetzung von Prekarisierungsprozessen der sozial-okologischen Reproduktion ist
konkret die kapitalistische Eigentumsordnung, die den Zuzug von neuen Menschen und die Starkung
nachbar*innenschaftlicher Netzwerke sozialer Reproduktion verhindert, weil die Haduser dem
Tagebaubetreiber gehéren und die Bedingungen zum Riick- oder Weiterverkauf unklar sind, wie alle
Interviewten betonen. Hinzu kommen fehlende Investitionen in soziale Infrastruktur in den Dérfern
sowie die zunehmenden lokalen Folgen der Klimakrise, zu denen unter anderem die Weiterfiihrung
des Kohleabbaus in der direkten Umgebung, aber auch globale klimapolitische Entscheidungen

beitragen.

Vor dem Hintergrund dieser Prekarisierung mussen die Interviewten sich entscheiden, ob sie in den
Dorfern bleiben oder umsiedeln. Die Faktoren, die diese Entscheidung pragen, zeigen das
differenzierte Wirken der Prekarisierung entsprechend der Gemeinsamkeiten und Unterschiede der
Interviewten entlang von vier Dimensionen. Zugleich werden darin Bedingungen fiir die Entwicklung

widerstandiger Praktiken und Subjektivierungen erkennbar.

3.1 Bedingungen des Bleibens

Erstens pragen die Eigentumsordnung und Klassenverhaltnisse im Bourdieu’schen Sinne (2012
[1983]), wer Zugang zu langfristig sicherem Wohnraum in den Dorfern hat und wessen Wohnsituation
als Grundlage von sozialer Reproduktion besonders prekar wird. Die Klassenverhaltnisse interagieren
mit patriarchalen, heteronormativen Geschlechterordnungen und sind gepragt von der ideologischen
Konzeption der birgerlichen Kleinfamilie mit dem Ehemanns als Haupternahrer (Mitchell 1966: 32).
Da dieses Modell nur in manchen Fallen tragt und im Zuge eines neoliberalen Umbaus zunehmend
unter Druck gerat (Fraser 2017: 33f), ist auch die Moglichkeit, zu bleiben und vor Ort weiter
Sorgearbeit zu leisten, vermittelt durch die Klassen- und Geschlechterordnung. Bei 14 stellte gerade
die Trennung von ihrem Ehepartner ihr Bleiben zwischenzeitlich infrage. 11 formuliert: ,,Es kann auch
sein, (die Vermieter, Anm. NM) sagen: , Okay, ihr seid nicht die rechtméaRigen Vorbesitzer. Tschiiss, da
ist die Tur. Ihr habt zwar nen Vertrag, also einen Mietvertrag. Der lauft auch nachstes Jahr aus, aber

weill man nicht”.

Diese prekare Wohnsituation erscheint auch als hemmender Faktor fir Widerstandigkeit. 11 halt sich
aus den politischen Auseinandersetzungen um den Tagebau aktiv heraus. Sie sagt: , Klar sollen die
Dorfer bleiben, klar ist das blod, was hier abgeht. Aber (...) im Endeffekt sind wir auch froh, dass wir
hier unsere Ruhe haben.” (I11: 110). Politisches Engagement gegen den Tagebau kénnte mit groRer
Wahrscheinlichkeit auch ihre Wohnsituation zur Miete beim Tagebaubetreiber gefahrden. Es zeigt

sich hier eine entpolitisierende Wirkung von Prekaritat in der Sphare sozialer Reproduktion. Hingegen



sind gerade die Interviewten (12, 14) mit gegenwartig sicheren Wohnverhaltnissen auch politisch aktiv

gegen den Kohleabbau.

Diese empirischen Befunde konfrontieren das breite Verstdandnis der Arbeiter*innenklasse nach
Bhattacharya (2017: 77) mit der Frage, ob die Widerstandspraktiken von Teilen der Befragten nicht
differenzierter als Kimpfe um den Erhalt von Reproduktionsbedingungen in der Mittelklasse vor dem
Hintergrund ihrer Prekarisierung im Neoliberalismus gefasst werden missten (Lessenich 2009: 264ff).
Denn die Prekarisierung der sozial-6kologischen Reproduktion in den Dorfern fihrt dazu, dass
Menschen mit geringem 6konomischem und sozialem Kapital (Bourdieu 2012 [1983]: 231) und

insbesondere ohne Eigentum wegziehen.

Zweitens zeigt sich die Notwendigkeit der Eingebundenheit in zwischenmenschliche
Sorgebeziehungen fiir das Bleiben und sich Reproduzieren in den Dorfern. Sie ist bei Personen, die im
Alltag Uberdurchschnittlich viel Unterstiitzung benétigen, besonders sichtbar, trifft aber auf alle
Bleibenden zu. I3 erzahlt, sie ware ohne ihre Freundin, die im gleichen Haus wohnt, ,,schon lange weg
(umgesiedelt, Anm. NM), ne, weil das Haus einfach zu grof ist“. Die Entscheidung zu bleiben ist also
auf bestehende Sorgenetzwerke angewiesen. Zugleich gefahrdet gerade die Umsiedlung diese
Netzwerke auch. So beschreibt |12, dass die Demenz ihres Vaters sich im Zuge des Wegzugs der
Nachbar*innen verschlimmert hat und die im Raum stehende Umsiedlung sie noch verstarkt hitte.
Die ortsgebundenen Sorgetatigkeiten starken damit zugleich die Motivation der Interviewten, zu
bleiben und sich fir den Erhalt der Dorfer einzusetzen, und stehen damit in einem
Spannungsverhaltnis zur mobilen Logik des Kapitals. Das Bleiben ist auch Voraussetzung fir die
Ausiibung bestimmter widerstandiger Praktiken, etwa der Bereitstellung von Infrastruktur flr

Proteste.

Neben zwischenmenschlichen Sorgebeziehungen sind auch Sorgebeziehungen im Kontakt mit nicht-
menschlichem Leben und der Umwelt der Interviewten relevant bei der Entscheidung, zu bleiben
oder zu gehen. 12 und 14, die in enge, bauerlich gepragte und tiber Hofleben und Tiere vermittelte
Arbeit mit der nicht-menschlichen Umwelt eingebunden sind, haben eine besonders starke
Motivation zu bleiben. Denn das Hofleben mit Tieren ist ebenfalls sehr ortsgebunden. 14 fihrt aus:
»Ich hab nie Gberlegt, wo ich hingehen konnte. Weil ich einfach immer hierbleiben wollte. (...) Weil
ich einfach gar nicht auch wusste, wo soll ich denn jetzt hin mit den Ponys, mit dem Kind, das hier
aufgewachsen ist, mit dem Hund, den Ziegen und den Hiihnern und damals glaube ich noch zwei

Gansen.” (14)

Die Spannung zur expandierenden Logik des Kapitals verstarkt sich damit. Gerade 12 und 14 nehmen
auch die Prekarisierung 6kologischer Reproduktion deutlicher wahr als die anderen Interviewten. Sie

berichten liber gesundheitliche Probleme durch den Tagebau und tiber Probleme fiir lokale



Okosysteme durch den Kohleabbau und die Klimakrise, die sie bei Arbeit mit und in der nicht-
menschlichen Natur direkt erfahren. Die Wahrnehmung solcher Verwobenheiten (inter-species
entanglements) (Barca 2020: 55) von Menschen und ihrer nicht-menschlichen Umwelt ist eine
Grundlage fir Bindnisse lokaler Anwohner*innen mit Gberregionalen 6kologischen

Protestbewegungen.

Als letzter Faktor erhoht die biografische Verbundenheit mit den Dorfern die Motivation, zu bleiben
und widerstandig zu handeln. Interviewte, die schon lang in den Dorfern leben, sind starker
eingebunden in informelle sorgende lokale Netzwerke, die das Wegbrechen sozialer Infrastruktur
teilweise auffangen und die Prekarisierung der sozial-6kologischen Reproduktion so zu einem
gewissen Grad abfedern kénnen. Zudem fiihlen diese Personen sich der langen
Widerstandsgeschichte gegen den Braunkohleabbau in der Region verbunden. Ihre Subjektivierung ist
gepragt von einem politisierten Blick auf die Prekarisierung der lokalen sozial-6kologischen
Reproduktion, zu dem ein biografisch gewachsenes Heimatgefiihl beitragt, das 13 beschreibt: ,Also
Dorf A ist immer meine Heimat gewesen. (...) vom ersten Tag an habe ich hier gerne gewohnt.” Im
spateren Verlauf erzahlt sie von ihrer Teilnahme an Menschenketten gegen den Tagebau und dem
Verfassen widerstandiger Lieder gegen den Kohleabbau. Widerstdandiges Handeln gegen die

Zerstorung durch den Kohleabbau beruht fiir die Interviewten auf dieser regionalen Verbundenheit.

Wie die Erschwerung des Alltags der Interviewten zeigt, konnte die Prekarisierung der lokalen sozial-
Okologischen Reproduktion auch dafiirsprechen, die von der Umsiedlung betroffenen Orte zu
verlassen und mithilfe der Entschadigungszahlung, die beispielsweise beim Verkauf des eigenen
Hauses geleistet wird, an einem anderen Ort neu anzufangen. Viele ehemalige Bewohner*innen
haben sich entsprechend entschieden. Die starke Ortsgebundenheit sozial-6kologischer Reproduktion
— konkret sorgender Tatigkeiten im Kontakt mit Menschen und nicht-menschlicher Umwelt — spricht

bei den Interviewten jedoch gegen diese Entscheidung.

Widerstandiges Handeln gegen den Kohleabbau beruht zusatzlich darauf, dass alle Interviewten die
lokale Prekarisierung des Alltags stark politisch vermittelt und als vom Tagebaubetreiber sowie stadt-
und landespolitischen Akteur*innen intendiert wahrnehmen. 14 beschreibt, dass der Kohlekonzern
»uns allen vermitteln wollte, dass wir nichts dagegen tun kénnen, dass die hier die Braunkohle
wegbaggern. Und uns dadurch nen Lebensinhalt gegeben haben, also allen Menschen hier, den wir

alle gar nicht haben wollten.”

So erfahrt die sozial-6kologische Reproduktion im Zuge der Konflikte um den Kohleabbau und den
Strukturwandel eine politische Aufladung. Unter dem politischen Druck zu gehen wird das Bleiben zu
einer aktiven Entscheidung, die sich gegen die fortgesetzte Kapitalakkumulation durch den

Kohlekonzern stellt. Daher lasst sich die Entscheidung, vor Ort weiterhin Sorgearbeit zu leisten, in
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Teilen bereits als widerstdandige Praxis einordnen. Obwohl fiir die Interviewten teils auch
pragmatische Uberlegungen, beispielsweise die Schwierigkeit, ein anderes Haus zu finden (I1), von
Belang sind, stellen sich einige mit ihrem Bleiben aktiv gegen die fortgesetzte Aneignung von Cheap
Nature und tragen zum Erhalt von Strukturen der sozial-6kologischen Reproduktion in den Dérfern
bei.

Das Bleiben sowie darliberhinausgehende widerstandige Praktiken sind auf vergleichsweise sichere
materielle Verhaltnisse angewiesen und gehen mit der Einbindung in sorgende Beziehungen zur
menschlichen und nicht-menschlichen Umwelt einher. Der Einsatz fir gute Bedingungen der sozial-
Okologischen Reproduktion in den Dorfern ldsst sich mit Bhattacharya (2017: 92) als
Klassenauseinandersetzung in der Reproduktionssphéare verstehen, bei der Sorgearbeitende sich fir
gute Arbeitsbedingungen und ihre Teilhabe an der Gesellschaft einsetzen. Das unterschiedliche
Wirken der Prekarisierung spricht dabei fiir eine Differenzierung des Klassenbegriffs. Es legt auch
nahe, eine Unterscheidung zwischen dem Bleiben und der Einbindung in dariiberhinausgehende
widerstandige Praktiken vorzunehmen. Letztere entstehen besonders im Kontakt mit der

Klimabewegung.

4  Sorge als verbindendes Element widerstandiger Biindnisse

Entscheidend fiir die weitergehende widerstdndige Politisierung der sozial-6kologischen
Reproduktion ist der Kontakt der Interviewten mit Personen aus der Klimabewegung, die in der
Region aktiv sind, wie in der Erzahlung von 12 deutlich wird: ,,Die finf Jahre (mit Protesten fiir den
Dorferhalt, Anm. NM) waren krass anstrengend, aber auch toll. Ja, es war wirklich ne verriickte Zeit.
Also wir hatten in der Garage eine Kiche. Die (Klimaaktivist*innen, Anm. NM) haben geschnippelt
und geschnippelt mit weil} ich nicht, 10 Leuten. Und hinten, wo unser Carport ist, da stand der
Pferdeanhédnger. Da haben sie dann gekocht, und das war so krass, wo ich immer gesagt habe: Boah,
was die Menschen machen. Die machen das fiir das Klima. Die machen das ja nicht aus Eigennutz.

Und das fand ich so toll. Da hab ich mir friiher nie Gedanken driiber gemacht.” (12)

In den Dorfern konvergieren die Interessen der Klimabewegung mit denen der Interviewten am Erhalt
der lokalen und globalen sozial-6kologischen Reproduktion. So verbinden sich Kdmpfe um sozial-
Okologische Reproduktion vor Ort mit Kdmpfen um die universellen, klimatischen Grundlagen
Okologischer Reproduktion zu einem gemeinsamen Aktivismus gegen den Braunkohleabbau. Als
geteiltes Element dient hier die Sorge um menschliches und nicht-menschliches Leben, wie unter

anderem das obige Zitat herausstellt.

Mit Katz (2001b) lasst sich dieser Aktivismus in eine countertopography sozialer Reproduktion
einbetten — er ist ein Ausdruck der spezifischen lokalen Verhaltnisse eines globalen Kapitalismus

sowie aktivistischer Gegenbewegungen dazu und macht die Bedingungen fiir Solidaritat zwischen
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verschiedenen Gruppen deutlich. Der geteilte Bezug auf Reproduktion und die direkte Unterstiitzung
der Klimabewegung fiir die Dorfoewohner*innen sind Grundlagen widerstandiger Allianzen, welche
wiederum eine verstarkte Solidarisierung der Interviewten mit der Klimabewegung bewirken. Die
Klimabewegung kann dabei an die bereits bestehende Opposition zum Tagebau in den Dérfern

anknipfen.

In der Selbstwahrnehmung von 12 hatten ihre politische Arbeit und der persénliche Kontakt mit der
Klimabewegung eine existenzielle Veranderung ihres Lebens zur Folge. Sie erzahlt: ,,Durch den
Umgang mit den Menschen aus der Klimabewegung, die mir auch wirklich sehr ans Herz gewachsen
sind, ahm, hat sich mein Denken eigentlich um 180 Grad gedreht. Also, ich bin friher auch ein
Mensch gewesen, der Shoppen gefahren ist und eben andere Interessen hatte. Da war auch mal
meine politische Sichtweise, glaub ich, einfach eine andere oder, nee anders, ich glaube ich hab
einfach gar nicht so dariiber nachgedacht. Und mich auch nicht eingesetzt. Und das hat sich halt bei

mir in den letzten fiinf Jahren komplett gewandelt.”

Mit der Veranderung ihrer Wahrnehmung geht auch eine Veranderung ihrer Handlungen einher, da
sie sich nun politisch einsetzt, statt ihre alten Interessen zu verfolgen. Auch 14 sagt, dass sich bei ihr
und anderen Menschen vor Ort ,,durch die ganze Bewegung, die hier war oder auch noch ist, sich
ahm, dass sich das auch im Denken oder im Schauen auf gesellschaftliche Probleme, dass sich da viel
verandert hat” lhr aktivistisches Engagement bestimme inzwischen ,einfach das ganze Leben”. Beide
Interviewten dullern eine grundlegende und tiefgreifende Politisierung ihres Alltags, der nun von

Widerstandigkeit gegen den Tagebau gepragt ist.

Der Politisierungsprozess ist vermittelt tber die direkte Unterstiitzung aus der Klimabewegung fir
den Erhalt der Dorfer und damit auch fiir die Grundlagen der sozial-6kologischen Reproduktion der
Interviewten. Fir |4 war die Unterstitzung aus dem Umfeld der Klimabewegung notwendig, um
Uberhaupt ihren Hof zu erhalten. 12 beschreibt den zwischenmenschlichen Kontakt mit und die
direkte Unterstltzung der Klimabewegung fiir den Erhalt der Dorfer ebenfalls als bestarkend: ,Und
dann haben wir ja so mehrere Klimacamps hier gehabt und (...) die ersten kleinen Dorfspaziergédnge.
Und ja, da bin ich irgendwann mal dahin gegangen mit dem Hund und habe mir das mal angeguckt.
Dann haben wir so ein Plakat gemacht, meine Kinder und ich, mit Dorf A bleibt. Und ja, dann haben
wir da recht viele junge Menschen aus der Klimabewegung auch kennengelernt. Und die haben uns
da wirklich empowert und gesagt: ,Hey, wir kdnnen das schaffen, hier die Dérfer zu retten und das ist
in Zeiten der Klimakrise einfach nicht mehr notwendig, dass die Dérfer weichen miissen, um diese
klimaschadliche Braunkohle aus der Erde zu holen. Und ja, da haben wir eigentlich angefangen zu

sagen, so und wir verkaufen jetzt erstmal Gberhaupt gar nicht.”
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Daneben tragt zur Solidarisierung mit der Bewegung der geteilte Bezug auf Sorgetatigkeiten und eine
sorgende Haltung bei. 12 bewundert den Einsatz der Aktivist*innen fiir andere und fiirs Klima, d.h.
deren altruistische Handlungsmotive. Nach ihrer eigenen Aussage habe sie zuvor vor allem aus
eigenem Interesse fir die Rettung ihres Zuhauses gehandelt und sei dann durch den Kontakt mit den
Aktivist*innen fir den universalistischen Einsatz fiirs Klima sensibilisiert worden. Der Einsatz der
Aktivist*innen firs Klima lasst sich als sorgende Tatigkeit um menschliches und nicht-menschliches
Leben beschreiben, die an I12s eigene Sorgetatigkeiten in beiden Bereichen anschlussfahig ist und
deshalb ihre Bewunderung hervorruft. Das zeigt das Zitat zu Beginn des Kapitels, in dem sie
beschreibt, wie die Aktivist*innen in ihrem Garten kochen, also eine Tatigkeit aus dem Bereich der
sozialen Reproduktion ausiiben. Gerade Uber das Erleben dieser politisierten, entprivatisierten

Formen von Sorgearbeit findet sie sich im Aktivismus der Klimabewegung wieder.

Bei 14 verstarkte sich der Bezug zur Klimabewegung nach dem Beginn ihres Einsatzes fir den Erhalt
der Dorfer ebenfalls dadurch, dass Aktivist*innen ihren Hof als soziale Infrastruktur und Erholungsort
nutzten. Hier greifen damit dhnliche Dynamiken, wie sie andere Studien zu Bilindnissen zwischen
Umweltaktivist*innen und Anwohner*innen beschreiben (Pusceddu 2020; Fotaki/Daskalaki 2021).
Auch dort werden Umweltthemen tiber Sorgebeziehungen lokal anschlussfahig gemacht. Es handelt
sich bei den von mir analysierten Dynamiken somit um konkrete Formen der Politisierung sozial-

okologischer Reproduktion innerhalb politischer Konflikte.

Dennoch stellen diese Prozesse keinen Determinismus dar. 11 und 13 grenzen sich klar von den
klimapolitischen Auseinandersetzungen ab, die in den Dérfern ausgetragen werden. Bei |1 hdngt das,
wie oben ausgefiihrt, eng mit ihrer prekaren Wohnsituation zusammen. 13 hingegen schaut trotz ihres
Einsatzes fiir den Dorferhalt skeptisch auf externe Akteur*innen aus der Klimabewegung. Sie hat
unter anderem, weil sie sich gegenwartig nicht mehr aktiv fiir den Dorferhalt einsetzt, keine direkten
Bezlige zur regional aktiven Klimabewegung. Deshalb pragen ihr Bild davon mediale Eindriicke, die
Vorsicht und Abgrenzung hervorrufen, sowie eine gewisse Angst davor, wie die Proteste eventuell
eskalieren konnten. Der Dorferhalt und die Klimaproteste konvergieren in ihrer Wahrnehmung

demnach nicht eindeutig.

Die teilweise entwickelten Allianzen sind zudem temporar und brechen nach der Entscheidung fir
den vorgezogenen Kohleausstieg teils auf. Wahrend die Interviewten weiterhin fiir eine gute sozial-
Okologische Reproduktion vor Ort und gegen deren Prekarisierung aktiv sind, nehmen sie aus der
Klimabewegung heraus ein abnehmendes Interesse an der Region wahr (12, 14). Auch die in den

Protesten beobachtete Entprivatisierung und Politisierung von Sorgetatigkeiten bleibt temporar.

Die politisierte sozial-6kologische Reproduktion bewegt sich damit insgesamt zwischen

Widerstandigkeit und Prekaritat. Die Interviewten Gben insgesamt sehr viel sorgende und teils
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politische Arbeit aus. Die politisch aktiven Interviewten erleben einerseits ihre zwischenmenschliche
Sorgearbeit und den Aktivismus als sinnstiftend und erfahren eine Einbettung in neue sorgende
Gemeinschaften (12, 14). Die lebenserhaltende Logik sozial-6kologischer Reproduktion ist fiir sie mit
Vorstellungen eines guten Lebens aufgeladen, die Gber die kapitalorientierte Erhaltung von

Arbeitskraft hinausgehen und Widerstandigkeit erzeugen (Bhattacharya 2017: 69).

Andererseits flihrt die Mehrfachbelastung mit teils Erwerbsarbeit, pflegenden Aufgaben und dem
politischen Einsatz fiir gute Reproduktionsbedingungen zu einer Uberforderung. Zwei Interviewte
beschreiben einen Zeitmangel fiir Sorgetatigkeiten, also eine Verscharfung der prekdaren Umstande,
unter denen Sorgearbeit stattfindet (12, 14), eine weitere die Verhinderung des eigenen politischen
Engagements wegen Pflegeaufgaben (13). Somit bleibt der politische Widerstand gegen die lokale

Prekarisierung von Sorge ebenfalls prekar.

Zuletzt bedingt die Zukunftsunsicherheit in den Dorfern einen retronormativen, an der Vergangenheit
orientierten Bezug auf die — nach der Wahrnehmung der Interviewten — friiher besser
funktionierende sozial-6kologische Reproduktion. Die fortgesetzte Prekarisierung der lokalen
Reproduktion und die Kurzfristigkeit bisheriger Belebungsversuche lassen die Zukunft fiir die
Interviewten schwer vorstellbar erscheinen. Das verstarkt die Sehnsucht nach einer romantisierten
dorflichen Vergangenheit, die es zu bewahren beziehungsweise wiederherzustellen gilt. 13 bezeichnet
den Tagebau als ,,Heimatfresser”, I1 wiinscht sich ein ,,normales Dorfleben” zuriick und 12, , dass das

genau hier (in den Dorfern, Anm. NM) so bleibt, wie es ist”.

Flr das Verhaltnis von Kapitalismus, Reproduktion, Widerstandigkeit und Zukunft in den Dérfern
ergibt sich deshalb ein ambivalentes Bild. Die Logik der Profitakkumulation im Zuge des Kohleabbaus
bedeutet fir die Interviewten stetige Veranderung in Richtung einer Prekarisierung der
Reproduktionsbedingungen. Die Interviewten wiinschen sich deshalb eine grundlegende

Veranderung der gegenwartigen Verhaltnisse und treten fir diese teils auch widerstandig ein.

Gleichzeitig ist das Ziel der widerstdandigen Fortsetzung sozialer Praktiken im Bereich der sozial-
okologischen Reproduktion vor Ort (van Dyk 2010: 46) nicht eine grundlegend andere Gesellschaft,
sondern die Wiederherstellung der Verhiltnisse, die vor der Expansion des Tagebaus im Zuge des
fossilen Kapitalismus vorlagen. Die Praktiken zielen somit weitgehend auf eine
Vergangenheitsbewahrung. Sie lassen sich als Grenzverteidigung (van Dyk 2010: 51) im Sinne der
Verteidigung und Wiederherstellung der Grenze zwischen dem Tagebau als Inbegriff fossiler

Expansion und den Doérfern als Territorium ,guter’ Reproduktionsbedingungen einordnen.

Der Wunsch nach Vergangenheitsbewahrung widerspricht teils den auf grundlegenden Wandel
zielenden Visionen der Klimabewegung. Bei zwei Interviewten Giberwiegt unter anderem deshalb,

trotz der Freude Uber den Dorferhalt, eine Abgrenzung von externen klimapolitischen Akteur*innen
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(12, 13). Die anderen beiden verdandern ihre vergangenheitsorientierten Ziele im Kontakt mit der
Klimabewegung, wodurch geteilte Vorstellungen und Praktiken widerstandiger Zukunftsgestaltung
entstehen. Die von den beiden Interviewten vertretenen Zukunftsideale orientieren sich an den
Idealen demokratischer Mitbestimmung, 6kologischer Nachhaltigkeit und der Zentralitat von Sorge
fir das Zusammenleben und sind mindestens implizit kapitalismuskritisch (12, 14). 12 formuliert: ,,Ja,
schwer fallt mir eigentlich zu verstehen, warum es Menschen gibt, die halt nur nach Gewinn und nach
dhm Wachstum agieren. (...) Weil, ich denke ja immer so irgendwie: Der Mensch ist eigentlich doch

das, worum es sich am meisten drehen musste.”

Die lebenserhaltende Logik der Reproduktion, die sich in dieser Aussage findet, schldgt eine Briicke
zwischen dem Erhalt des Bestehenden und der Zukunftsgestaltung sowie zwischen Klimabewegung
und Dorfbewohner*innen. Allerdings wird sozial-6kologische Reproduktion von den Interviewten
weitgehend regional begrenzt verstanden und mit einer Vorstellung, regional ,,autark zu werden” (12),
verbunden. Dieser lokale Fokus ist in Anbetracht der starken Ortsgebundenheit sozial-6kologischer
Reproduktion nachvollziehbar, blendet aber globale Zusammenhange im Bereich der Reproduktion,
z.B. in Form von global care chains (Fraser 2017: 34), aus. Der Fokus auf das Lokale erschwert
potenziell iberregionale Allianzen mit anderen Kampfen um sozial-6kologische Reproduktion (Katz

2001a: 1229f).

5  Fazit: Reproduktion zwischen Prekarisierung und Widerstindigkeit
Die Forschungsfrage, wie sich die sozial-6kologische Reproduktion in ehemals zur Abbaggerung
geplanten Dorfern im Rheinischen Braunkohlerevier im Zuge des Braunkohleabbaus und -ausstiegs

entwickelt, Iasst sich damit wie folgt beantworten:

Die sozial-6kologische Reproduktion in den Dorfern erfahrt aufgrund des Kohleabbaus eine
zunehmende Prekarisierung, die sich in 6kologischen und gesundheitlichen Problemen sowie dem
Wegfall von sozialen Beziehungen und Infrastrukturen zeigt. Die Prekarisierung wirkt ausdifferenziert
entlang von Klasse und Geschlecht sowie der Einbindung in sorgende Beziehungen zur menschlichen
und nicht-menschlichen Umwelt, wobei besonders Menschen in prekaren Lebenslagen das Bleiben
erschwert wird. Bei den Bleibenden entstehen als Reaktion auf die politisch vermittelt
wahrgenommene Prekarisierung und im Kontakt mit der Klimabewegung teils widerstandige

Auspragungen sozial-0kologischer Reproduktion, allerdings unter weiterhin prekdren Bedingungen.

Zudem zeigt sich eine Spannung zwischen der retronormativen Sehnsucht nach einer dérflichen
Vergangenheit einerseits und der auf Wandel ausgerichteten Gestaltung von Zukunft andererseits.
Die Politisierung der Sorgearbeitenden existiert deshalb teilweise in Abgrenzung von, teilweise in

Solidaritat mit anderen widerstandigen Akteur*innen aus der Klimabewegung.
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Hinsichtlich der Frage, wie Auseinandersetzungen um soziale und 6kologische Reproduktion verzahnt
sind, l3sst sich ableiten, dass der geteilte Bezug auf Sorge, das heiflt auf sozial-6kologische
Reproduktion im Sinne des Erhalts von Leben, als verbindendes Element dienen kann, das Solidaritat
zwischen Aktivist*innen von aufRerhalb und lokal verortet Sorgearbeit Ausiibenden erzeugt. Geteilte
alltdgliche Reproduktionsaufgaben sowie eine gemeinsame sorgende Haltung gegentliber der
menschlichen und nicht-menschlichen Umwelt kénnen eine Grundlage widerstandiger Blindnisse

bilden.

Solche Biindnisse setzen am Widerspruch zwischen der profitorientierten Logik des Kapitals und der
lebenserhaltenden Logik von Reproduktion an, der sich in den untersuchten Dorfern auf spezifische
Weise artikuliert (Bhattacharya 2017: 79f). Die ortgebundene sozial-6kologische Reproduktion, in der
die Interviewten wichtige Aufgaben Glbernehmen, tritt in Spannung zur Logik des global mobilen,
expandierenden Kapitals. Das fiihrt zu einer Prekarisierung von Reproduktion sowie zu deren

widerstandiger Politisierung.

Das Verhaltnis von Prekarisierung und Widerstandigkeit ist dabei ambivalent. Einerseits erschwert die
Prekarisierung das Bleiben und sorgende und politische Arbeit treten in eine zeitliche Konkurrenz.
Andererseits entsteht Widerstandigkeit gerade als Antwort auf eine Prekarisierung der sozial-
Okologischen Reproduktion, mit der die Interviewten sich nicht arrangieren wollen. Der fortgesetzte
Widerstand und seine Erfolge, zum Beispiel der Dorferhalt, schaffen zudem erst die Bedingungen fir
die nach wie vor prekare Aufrechterhaltung der lokalen Reproduktion. Zuletzt stellt die Einbindung in
neue sorgende Gemeinschaften im Rahmen des Widerstands eine wichtige Strategie im Umgang mit

prekaren Reproduktionsbedingungen dar.

Diese Dynamiken von Prekarisierung, Widerstandigkeit und Blindnisbildung bilden die Konturen einer
countertopography sozial-6kologischer Reproduktion. Ich nehme an, dass die Grundziige dieser
regional spezifischen Topographie auf andere sozial-6kologische Transformationskonflikte
Ubertragbar sind. Das gilt gerade fiir die Bedeutung von Sorge als verbindendes Element
widerstandiger sozial-6kologischer Blindnisse, weil die geteilte Prekarisierung des Sozialen und
Okologischen im Kapitalismus tiber das Element der Reproduktion von Leben sichtbar gemacht
werden kann. Der in dieser Studie vorgenommene Fokus auf Reproduktion kann damit eine

simplifizierende Gegeniiberstellung von Arbeit vs. Okologie entkraften und ausdifferenzieren.

Allerdings ist es dabei wichtig, nicht in eine ebenfalls simplifizierende Darstellung der automatischen
Konvergenz der Interessen sorgearbeitender und klimabewegter Akteur*innen zu verfallen. Denn
sozial-6kologische Reproduktion im Sinne der Wiederherstellung von Arbeitskraft ist im Kapitalismus
zugleich von Produktion und Lohnarbeit abhangig und kann in Konflikt mit 6kologischen Zielen treten.
Hier ist zu meinen Ergebnissen einschrdankend zu sagen, dass von den Interviewten und ihren

Haushaltsmitgliedern keine Person in der Kohleindustrie abhangig beschaftigt ist. Die Studie
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fokussiert gerade die verbindenden Elemente von unentlohnter Sorgearbeit mit den Interessen der
Klimabewegung, wahrend die Verwiesenheit von Produktion und Reproduktion eher randstandig

bleibt.

Die Prekarisierung der sozial-6kologischen Reproduktion in den hier untersuchten Dorfern ist gerade
eine Folge des Abbaus von Braunkohle, nicht des Wegfalls von regionaler Industrie. An Orten, wo die
soziale Reproduktion starker von der Kohle als Teil der Produktionssphare abhangt, wie in der Lausitz
(Greib et al. 2019; Kurwan 2021), liegen vermutlich starkere Widerspriiche zwischen verschiedenen
sozialen und 6kologischen Aspekten von Reproduktion vor. Neben der Vermittlung von Sorgearbeit
mit 6kologischen Belangen iiber die Themen Gesundheit und Okosysteme findet dann zugleich eine
Vermittlung mit dem Kohlesektor selbst aufgrund der 6konomischen Abhangigkeit sozialer
Reproduktion von Produktion im Kapitalismus statt. Es ist anzunehmen, dass es unter diesen
Bedingungen zu starkeren Spannungen zwischen dem Erhalt regionaler sozialer Reproduktion und

globaler sozial-6kologischer Reproduktion kommt.

Arbeiten aus dem Bereich der Bewegungsforschung kdnnen an der Bedeutung von alltaglicher
Reproduktion und Sorgetatigkeiten als verbindendes Element fiir Blindnisse lokaler und
Uberregionaler Akteur*innen ansetzen. Besonders hinsichtlich der ambivalenten Rolle sozialer
Reproduktion zwischen dem mit der Klimabewegung geteilten Ziel des Erhalts von Leben einerseits,
sowie der gegenseitigen Abhangigkeit von Reproduktion und kapitalistischer Produktion andererseits
bedarf es weiterer Forschung. Sozial-6kologische Transformationskonflikte, in denen diese

ambivalente Position untersucht werden kann, sind zahlreich.

Noah Marschner ist Soziolog*in und arbeitet aktuell bei der Heinrich-Boll-Stiftung Thiiringen.

Kontakt: marschner@boell-thueringen.de
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