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Ein rassismuskriƟscher Kommentar zur Analyse Von Gaza an die Sonnenallee 

Die ethnografische Analyse Von Gaza an die Sonnenallee (Weitzel/Kurtenbach/Zick FJSB 2025) 
untersucht am Beispiel der Proteste in Berlin-Neukölln im Herbst 2023, wie Raum und 
Protesƞormen Radikalisierungspotenziale und -dynamiken hervorrufen oder verstärken 
können. Die Analyse bezieht sich auf Risikofaktoren für Radikalisierungsanfälligkeit, die im 
Rahmen des Verbundes „Radikalisierende Räume“ untersucht wurden (ebd.: 3). Raum als 
akƟves Element zu begreifen, ist anschlussfähig, doch bleiben hier zentrale Dimensionen 
ausgeblendet: Raum wird nicht als poliƟsch-soziales Gefüge analysiert, noch wird eine 
rassismuskriƟsche PerspekƟve berücksichƟgt – obwohl diese im gegebenen Kontext analyƟsch 
und forschungsethisch geboten ist. 
AnƟsemiƟsche Gewalt exisƟert – doch auch ihre Analyse kann ohne rassismuskriƟsche 
Sensibilität rassisƟsche Erzählmuster reproduzieren. In einem Kontext sozialer Ungleichheit, 
struktureller Gewalt und Rassismus sollten Forschende Machtverhältnisse nicht neutralisieren, 
sondern akƟv reflekƟeren. Dieser Kommentar kriƟsiert entsprechende Leerstellen der Analyse 
Von Gaza an die Sonnenallee und plädiert für eine systemaƟsch integrierte, rassismuskriƟsche 
PerspekƟve. 

Radikalismus ist nicht gleich Extremismus 

Von Gaza an die Sonnenallee (Weitzel/KurtenbachZick, 2025) untersucht die 
„Anschlussfähigkeit radikaler PosiƟonen an das Protestgeschehen“ (ebd.: 4). Radikalisierung 
wird dabei als „Prozess der ideologiebegründeten Akzeptanz abweichenden Verhaltens“ 
definiert (ebd.: 3) – eine DefiniƟon, die die Unterscheidung zwischen gewaltlosen und 
gewalƞörmigen Protesƞormen offenlässt. Entsprechend wird auch in der Analyse nicht 
systemaƟsch zwischen radikalen, opposiƟonellen und extremisƟschen PosiƟonen 
differenziert. 
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Eine klare Abgrenzung zwischen Radikalismus – als demokraƟsch moƟvierter, systemkriƟscher 
Haltung – und Extremismus – als verfassungsfeindlicher, oŌ gewaltorienƟerter Ideologie – ist 
jedoch zentral (bpb 2020). Während Radikalismus im Rahmen demokraƟscher Ordnung auf 
Veränderung zielt, richtet sich Extremismus gegen die Grundprinzipien dieser Ordnung (ebd.)1. 
Diese Differenzierung wäre insbesondere deshalb erforderlich gewesen, weil sich die Analyse 
vorwiegend auf extremisƟsche Akteure wie das Samidoun-Netzwerk und Realität Islam 
konzentriert (Bundesministerium des Innern und für Heimat 2024: 56, 209). Diese werden als 
dominante Deutungsmacht über das Protestgeschehen dargestellt (Weitzel et al. 2025: 4). 
ProtesƟerenden wird dabei kollekƟve UrteilskraŌ abgesprochen; ihre poliƟsche ArƟkulaƟon 
wird primär als Hinweis auf extremisƟsches Gefährdungspotenzial gelesen. In 
sicherheitspoliƟschen Diskursen verstärkt dies die Tendenz, muslimische und migranƟsche 
Milieus generalisierend als extremismusaffin zu konstruieren (Kundnani 2015; El-Tayeb 2016). 

Raum eine sozial- poliƟsche KonstrukƟon 

Nur vereinzelt und am Rande werden systemaƟsche Unterdrückungs- und 
Marginalisierungserfahrungen themaƟsiert (Weitzel et al. 2025: 16). Dies widerspricht 
grundlegenden Erkenntnissen der kriƟschen Stadƞorschung, die Raum nicht als gegeben, 
sondern als Produkt poliƟscher Regulierung, ökonomischer Dynamiken und sozialer Kämpfe 
versteht (Berlina 2023; Smith 1984; Godehardt 2017). Vor diesem theoreƟschen Hintergrund 
wäre zu erwarten gewesen, dass Orte wie die Sonnenallee nicht als „Brennpunkte“ (ebd.: 2), 
sondern als Ausdruck historisch gewachsener Ausgrenzung und sozialräumlicher 
Marginalisierung gelesen werden. 

Die Geschichte Neuköllns – geprägt durch städtebauliche Vernachlässigung, rassifizierende 
Diskurse über migranƟsche Bewohner*innen, massive Polizeipräsenz und selekƟve 
SozialpoliƟk – bleibt in der Analyse weitgehend unberücksichƟgt (Stock 2019; Rinn/Wiese 
2020). Diese Faktoren sind jedoch zentral, wenn Radikalisierungspotenziale untersucht 
werden sollen, insbesondere, da machƩheoreƟsche Ansätze Radikalisierung2 nicht primär als 
Ausdruck ideologischer IrraƟonalität, sondern als mögliche ReakƟon auf systemaƟsche 
Ausgrenzung, poliƟsche Ohnmacht und kollekƟve Entwertung verstehen (Gurr 1970; Fanon 
1981; Cederman et al. 2010). Auch Arun Kundnani (2015) zeigt eindrücklich, dass muslimische 
Radikalisierung häufig auf Erfahrungen von Überwachung, rassifizierter Kriminalisierung und 
poliƟscher Enƞremdung zurückzuführen ist.3. 

 
1 Außerdem ist Radikalisierung nicht per se antidemokratisch: Sie bezeichnet zunächst eine zunehmende 
Infragestellung des Status quo, die auch im Rahmen demokratischer Auseinandersetzung stattfinden 
kann – im Gegensatz zu Extremismus, der aktiv gegen die freiheitlich-demokratische Grundordnung 
gerichtet ist (bpb 2020). 
2 hier: Radikalisierung als reaktive politische Handlung auf strukturelle Marginalisierung – häufig mit 
Gewaltpotenzial. Die machtkritischen Ansätze sind erklärend, nicht normativ – und damit nicht als 
politische Rechtfertigung, sondern als Hinweis auf strukturelle Ursachen von Eskalation zu lesen. 
3 Kundnani sieht das Konzept der Radikalisierung sogar als ein politisch motiviertes Konstrukt, das dazu 
dient, bestimmte Gemeinschaften – insbesondere muslimische – zu überwachen und zu kontrollieren, 
anstatt die tatsächlichen Ursachen von Gewalt zu adressieren (vgl. Brennan Center for Justice 2015). 



Gefühle als legiƟmer Ausdruck sozio-poliƟschen Wissens 

Die ProtesƟerenden werden weniger als poliƟsch denkende Akteur*innen gezeichnet, die sich 
etwa durch gesellschaŌlichen Ausschluss, Polizeigewalt oder „Silencing“4 radikalisieren, 
sondern primär als emoƟonale Subjekte. Ihre Aussagen werden häufig als „Gefühl“ (ebd.: 5, 
12, 13) gewertet. Die EmoƟonalisierung der SƟmmen verschiebt strukturelle Ungleichheit hin 
zu subjekƟver Befindlichkeit. Dies ist eine klassische Strategie der Diskurskontrolle: PoliƟsche 
Erfahrungen rassifizierter Menschen werden in die Sphäre der EmoƟonalität verlagert, staƩ 
als legiƟmes Wissen anerkannt und repräsenƟert zu werden (Ahmed 2004; Fanon 1952; 
Foucault 1971). 

Beobachtung ist Beziehung 

Weitzel und Kollegen nutzen die exploraƟve ethnographische Analyse, um den Raum 
Sonnenallee zu erforschen. Ethnografie will Bedeutungen aus der PerspekƟve der 
Akteur*innen rekonstruieren (Hammersley/Atkinson 2007). Doch in einem verschobenen 
Diskursfeld wie „MigraƟon, Sicherheit und Protest“ ist methodische Reflexion zentral. Wer 
NarraƟve wie „Radikalisierung“, „EmoƟonalität“ oder „Problemraum“ verwendet, produziert 
mit – und beeinflusst poliƟsche DebaƩen, mediale RezepƟon und öffentliche Wahrnehmung. 

Außerdem: StaƩ Aussagen ethnografisch zu rekonstruieren, werden sie – etwa mit der 
Formulierung „hier wird deutlich, dass InformaƟonen selekƟv genutzt werden“ (Weitzel et al. 
2025: 13) – bewertet. Der Verweis, dass Proteste andernorts genehmigt wurden, wird als Beleg 
für selekƟve InformaƟonsverwendung gedeutet – ohne zu reflekƟeren, ob diese Formen für 
die Akteur*innen als angemessen wahrgenommen werden. Die Ethnographie unterliegt 
immer den subjekƟven Wahrnehmungen und Vorannahmen der Forschenden. Jede 
InterpretaƟon ist durch die PosiƟonierung der Ethnograph*innen geprägt, sei es durch soziale 
HerkunŌ, poliƟsche PerspekƟve oder theoreƟsche Ausrichtung (Bourdieu 1997). In der 
Analyse bleibt diese notwendige Reflexion jedoch unerwähnt – und wirŌ damit die Frage auf: 
Welche Haltung erlaubt es, bekannte strukturelle Machtverhältnisse und 
Radikalisierungstheorien unbenannt zu lassen? 

Sprache, Titel und diskursive Wirkmacht 

Sprache ist in wissenschaŌlicher Analyse nie neutral. Begriffe, Analogien und Titel rahmen 
Wirklichkeit und erzeugen Bedeutungsordnungen (Foucault 1971; Bourdieu 1997). Im Umgang 
mit Protest, MigraƟon und Gewalt ist Sprache stets Teil diskursiver Machtmechanismen 
(Ahmed 2004). Der Titel Von Gaza an die Sonnenallee ist daher keineswegs beiläufig: Er 
suggeriert eine direkte Verbindung zwischen einem völkerrechtlich verurteilten 
Kriegsschauplatz (Human Rights Watch 2023; UNHRC 2024) und einem Berliner Stadtviertel – 
und evoziert damit die SuggesƟon von Gewalt, Extremismus und Kontrollverlust. Auch fakƟsch 

 
4 Silencing bezeichnet den Vorgang, bei dem marginalisierte Gruppen oder Individuen in öƯentlichen 
Diskursen systematisch überhört, entmachtet oder als nicht sprechfähig dargestellt werden. Dabei wird 
ihnen nicht nur die Möglichkeit zur Artikulation eigener Perspektiven genommen, sondern auch politische 
Urteilskraft abgesprochen (vgl. Spivak 1988). 



ist der Bezug auf Gaza irreführend: Größere Proteste im Gazastreifen fanden laut Medien erst 
im März 2025 staƩ – insbesondere in Beit Lahia, wo tausende PaläsƟnenser*innen gegen 
Gewalt und die Hamas protesƟerten (Welt 2025; NPR 2025). 

Die wiederholte Rede vom „Konfliktgeschehen“ (Weitzel et al. 2025: 1, 4, 5, 9, 11) gläƩet 
sprachlich asymmetrische Gewaltverhältnisse. In der Konflikƞorschung gilt „Konflikt“ nur 
dann als analyƟsch angemessen, wenn Machtverhältnisse symmetrisch sind (Jabri 1996; 
Schlichte 2005). In einem Kontext dokumenƟerter Ungleichheit wirkt der Begriff 
verharmlosend – und reduziert Proteste in Deutschland auf bloße „emoƟonale ReakƟonen“. 
ProblemaƟsch ist auch die Analogie zur Fußballfanforschung, mit der „Dynamiken von Raum, 
Protest und Macht“ (ebd.: 4) erklärt werden. Fußballfans agieren in subkulturellen Räumen 
mit gruppeninternen Ritualen – nicht in Kontexten struktureller GesellschaŌskriƟk (Merkel 
2012). Zwar greifen sie gelegentlich poliƟsche Themen auf, doch nicht im Sinne radikaler 
ArƟkulaƟon (Zwanziger 2019; Heckemeyer/Schmidt 2019). Die Analogie unterschätzt die 
poliƟsche Tiefe der Proteste. 

Für eine rassismuskriƟsche, reflexive Forschungspraxis 

WissenschaŌ ist nie neutral – sie produziert Wirklichkeit. Von Gaza an die Sonnenallee liefert 
empirisches Material zu raumbezogene Protestdynamiken, verfehlt jedoch die Gelegenheit, 
marginalisierte PerspekƟven als epistemisch bedeutsam anzuerkennen. StaƩ die 
Bewohner*innen der Sonnenallee als poliƟsch urteilende Subjekte ernst zu nehmen, 
erscheinen sie vor allem als mobilisierbare und emoƟonale Objekte. Gerade im Kontext 
rassifizierter Ausschlüsse reproduziert die fehlende analyƟsche Differenzierung zwischen 
Protest, Radikalisierung und Extremismus etablierte Deutungsmuster, die nicht-weiße, nicht-
dominanzgesellschaŌskonforme Proteste pauschal als Sicherheitsrisiko rahmen. 

Damit steht die Analyse exemplarisch für eine wissenschaŌliche Praxis, die (unbewusst?) 
bestehende systemische Macht- und Gewaltverhältnisse neutralisiert, stabilisiert und 
reproduziert. Rassismus wird nicht als Struktur, sondern als Randphänomen externalisiert, 
während die eigene forschende PosiƟon im hegemonialen Wissenssystem weitgehend 
unsichtbar bleibt. 

Eine verantwortungsvolle WissenschaŌ muss sich diesem Mechanismus bewusst 
entgegenstellen. RassismuskriƟsch fundierte Analysen verstehen Raum als Ausdruck 
historischer und gegenwärƟger Machtverhältnisse und reflekƟeren die eigene 
ErkenntnisprodukƟon mit – einschließlich der Begriffe, Blickrichtungen und gesellschaŌlichen 
Wirkungen. Ethnografische Forschung ist akƟves Beobachten. Forschende haben sich ihrer 
Verantwortung bewusst zu sein, denn sie entscheiden mit ihrer Fragestellung und Methode, 
was sichtbar wird – und welche Aspekte dadurch (folgenreich) ausgeblendet bleiben. 

Karin Bernaciak, M.Sc. Klinische Psychologie und psychologisches Empowerment, arbeitet 
freiberuflich mit den Schwerpunkten AnƟrassismus, osteuropäischer Rassismus, 
GesellschaŌskriƟk und kriƟsche Psychologie. 
Kontakt: k.bernaciak@web.de 
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