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Editorial

Technik und Protest — zum
Wandel von Formen und
Medien der Partizipation

Stromtrassen, Bahnhofe oder Videokameras:
Proteste gegen Infrastruktur- und Technologie-
projekte haben Konjunktur. Nicht nur in
Deutschland, sondern weltweit losen grofSe
Energie- und Verkehrsprojekte Protest aus, vor
allem dann, wenn die Planung ohne Zustim-
mung der im unmittelbaren Umfeld lebenden
Bevolkerung und/oder ohne die Einhaltung von
Umwelt- und Sozialstandards geplant werden.
Im Unterschied zu den Alternativ- und Pro-
testbewegungen der 1980er und 1990er Jahre
sind bei den aktuellen Protesten gegen Infra-
strukturprojekte haufig professionelle Fachleute
und engagierte Laien eingebunden, die nicht
in eine vorindustrielle Welt zurtickstreben, son-
dern an alternativen Plinen einer durchweg
ebenfalls auf moderne Techniken gestiitzten
Zukunft mitentscheiden wollen. Das Verhalt-
nis von Technik und sozialen Bewegungen
scheint also in den vergangenen Jahren wieder
neu in Bewegung geraten zu sein. Dass sich
hier die Gewichte verschieben, machen auch
wissenschaftliche Arbeiten deutlich, die als Re-
flexionen dieser Entwicklungen in der aktuel-
len Technikdebatte und -forschung zunehmend
bedeutsamer werden.

Nun zeigt der Blick in die Geschichte, dass
die Technikentwicklung sehr haufig von ge-
sellschaftlichen Gruppen kritisch begleitet
wurde (Maschinenstiirmer, Proteste gegen den
Eisenbahnbau, gegen Atomanlagen - um nur
einige der unzahligen Beispiele zu nennen). Was
die Proteste gegen Technik eint, so fasst es
Ohne-Reinicke in ihrem Beitrag zusammen, ist
die Ahnlichkeit ihrer sozio-strukturellen Zusam-
mensetzung: Es handelt sich tiberwiegend um
Angehorige der Mittelschicht. Eine Ursache
dafiir mag darin liegen, dass es fiir diese Form
der Auseinandersetzung bestimmter Fahigkei-
ten bedarf, d.h. die Akteure brauchen ein ge-
wisses MafS an Ressourcen, Bildung und Selbst-
bewusstsein. Wihrend in den 1970er Jahren
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die Politisierung des Technikthemas dazu fiihr-
te, dass sich zwei unversohnliche Lager gegen-
tber standen - die Technikkritiker und die
Technikaffinen -, scheint sich in jlingerer Zeit
eher eine Anniherung abzuzeichnen, die um
eine partizipative, nachhaltige Technikentwick-
lung kreist.

In engem Zusammenhang stehen diese Ent-
wicklungen mit den neuen Moglichkeiten in-
ternet-gebundener Kommunikationsformen.
Zwar lasst sich insgesamt ein Anwachsen von
Partizipationswiinschen besorgter und kriti-
scher Biirgerinnen und Biirger beobachten.
Doch gibt es durchaus auch kritische Stim-
men von staatlicher Seite, die die dann entste-
henden Proteste als eine Form der unberech-
tigten Einflussnahme ansehen (,uneingelade-
ner Protest®). Dabei wird die Kommunikati-
onstechnik zum Medium von Protestbewegun-
gen (zu neuen Formen des digitalen Protestes
siche Kleger/Makswitat in der Aktuellen Ana-
lyse; zum Hacker als Protestakteur im Netz
siche Hempel). Allerdings ist weitgehend un-
klar, inwieweit die neuen sozialen Medien und
generell die Internet- und Kommunikationstech-
nologien auch zu einer Reorganisation sozia-
ler Bezichungen und einer Aktivierung von
Aktivistinnen beitragen. Kollaborative Wissens-
produktion und interaktive Protestkoordinati-
on verandern sich und erhalten auf diese Wei-
se ein ganz neues Format. Zu beobachten ist
die kollaborative Erstellung von Wissensplatt-
formen und Themenforen (Stegbauer/ Jackel
2008) und die epidemische Entstehung und
Verbreitung zivilgesellschaftlicher Subjektivitat,
sozio-politischer Interaktion und politischer
Mobilisierung zu neuen und auch neuartig
organisierten Gemeinschaften (Shirky 2009).

Ganz allgemein ldsst sich festhalten, dass
kritische Gruppen zunehmend in die Technik-
entwicklung einbezogen werden. Dabei haben
die Entwickler vor allem die Verbesserung ih-
rer Produkte bzw. die Antizipation erwartba-
rer Akzeptanzprobleme vor Augen. Den Grup-
pen, die sich einbezichen lassen, geht es um
Mitgestaltung und Einflussnahme. Mit der
Etablierung des Leitbilds einer ,Responsible
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Innovation“ hat sich die Europdische Kommis-
sion im neuen Forschungsrahmenprogramm
Horizon 2020 einer Ausweitung von Partizi-
pation grundsatzlich verschrieben (vgl. zum
Leitbild Responsible Innovation: Schomberg
2013). Als Ziel wird anvisiert, fir weitreichen-
de technologie- und innovationspolitische Ent-
scheidungen zivilgesellschaftliche Akteure zu
mobilisieren, um die Effektivitit wie Legitimi-
tat solcher Entscheidungen zu steigern. Ist das
aber fur zivilgesellschaftliche Akteure attrak-
tiv? Und was sind die Schattenseiten einer par-
tizipativen Technikentwicklung? Nehmen wir
den Kritiker_innen nicht frihzeitig den Wind
aus den Segeln (siehe dazu auch den Beitrag
von Sternstein in der Aktuellen Analyse)?

Auffallig ist zumindest, dass sich langst nicht
alle Gruppen fiir diese Form des Einbezugs
begeistern lassen. Dies betrifft gerade die kri-
tischen Proteste, von denen zum Teil sehr weit
reichende Impulse fir Veranderungen ausge-
hen. Und diese Proteste sind im deutschspra-
chigen Raum nur vereinzelt Gegenstand sozi-
alwissenschaftlicher Forschung (Walk 2011).
Dabei sind gerade diese fliicchtigen Formen
selbstorganisierter Politik, ihre Bedingungen
und Dynamiken, nicht leicht zu verstehen und
nur schwer integrierbar in Technikentwicklungs-
programme. Die Organisation von Protesten
bleibt informell und von aufSen schwer einseh-
bar; die Effekte sind schwer zu isolieren und
abzuschatzen.

Viele Protestgruppen fiihlen sich instrumen-
talisiert und das nicht ohne Grund: Am Bei-
spiel der Nanotechnologie zeigt Wullweber in
seinem Beitrag, dass die Einfiihrung der Nano-
technologie von den Protagonisten sehr strate-
gisch vorbereitet und unter Einbezug der Of-
fentlichkeit erfolgreich als eine Technologie
kommuniziert wurde, die positive Auswirkun-
gen fiir Mensch und Gesellschaft hat. Durch
die Integration von kritischen Akteuren, die
wenige Jahre vorher im Gentechnik-Diskurs
Teil des Widerstands waren, wurde die Bildung
eines dhnlich antagonistischen Lagers in Be-
zug auf die Nanotechnologie erfolgreich ver-
hindert: Von Anfang an wurde ein intensiver
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Dialog mit der Offentlichkeit gesucht, bei dem
es allerdings nicht um die Frage ging, ob die
Nanotechnologie kommen wird, sondern nur
darum, wie die Nanotechnologieentwicklung
ausgestaltet werden soll.

Dieses Beispiel ciner erfolgreichen partizi-
pativen Technikentwicklung verdeutlicht, dass
auch kritische Gruppen zunchmend in Tech-
nikentwicklungsprozesse einbezogen werden,
um die Ergebnisse zu verbessern bzw. erwart-
baren Akzeptanzproblemen zuvorzukommen.
In vielen Landern werden seit einigen Jahren
grofSe Betrage in partizipative Forschungspro-
jekte investiert. Gleichzeitig wird die Einladung
zur Partizipation (,eingeladener Protest®) von
den Angesprochenen selbst nicht angenommen
(man beachte nur die vielen Verfahren zur par-
tizipativen Technikfolgenabschatzung (TA),
welche sich schwer tun, Partizipanten zu rek-
rutieren).

Dabei werfen Autor_innen dieses Bandes
einen Blick auf unterschiedliche Phasen wis-
senschaftlich-technologischer Entwicklungen, in
denen Partizipation eine Rolle spielt. Zum ei-
nen zeigen sich Ansatze zur Partizipation in
Forschungsprozessen. Solche Optionen erlau-
ben in neuer Weise die Inklusion von Protest
und werden entsprechend grundsatzlich aufge-
schlossen von Akteuren der Zivilgesellschaft
betrachtet. Dennoch kann die Frage nach Form
und Bedeutung von Partizipation zivilgesell-
schaftlicher Akteure in Forschungsprozessen
nicht eindeutig beantwortet werden. So viel
steht zumindest fest: Es bedarf eines differen-
zierten Blicks auf die Randbedingungen, un-
ter denen zivilgesellschaftlichen Akteuren Par-
tizipation als attraktive Option zur Inklusion
von Protest erscheint (vgl. die Beitrage von
Bogner sowie Boschen/Pfersdorf in diesem
Band).

Zum anderen gibt es Formen der Partizipa-
tion, welche zu Zeitpunkten technologischer
Entwicklung ansetzen, zu denen schon langst
politische Frontstellungen entstanden sind.
Welche Verbindlichkeiten benotigen Entschei-
dungsverfahren bzgl. der Aufnahme von Kri-
tik? Verandern sich - und wenn ja, in welcher
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Weise - durch Protestmobilisierung die gesell-
schaftlichen Koordinaten der Innovation und
des Entscheidens? In diesem Band diskutieren
Bornemann/Saretzki am Beispiel des Fracking
ein Verfahren zur Inklusion zivilgesellschaftli-
cher Akteure und bewerten es hinsichtlich sei-
ner demokratiepolitischen Bedeutung.
Besonders extrem sind die Frontstellungen im
Fall nuklearer Entsorgung, weshalb hier die
Partizipation der Anti-AKW-Bewegung in ei-
nem ,eingeladenen Verfahren® selbst zu einer
ZerreifSprobe fir den Zusammenhalt der zivil-
gesellschaftlichen Akteure wird (vgl. den Bei-
trag von Brunnengriber/Hocke in diesem
Band). Beide Arbeiten zeigen, wie bedeutsam
die demokratiepolitisch eindeutige Positionie-
rung solcher partizipativer Verfahren in poli-
tisch hoch umstrittenen Entwicklungsprozes-
sen ist.

Verandern sich durch sozio-technologischen
Wandel die Konstitutionsbedingungen von so-
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zialen Bewegungen? Diese Frage scheint ganz
zugespitzt im Kontext neuer Moglichkeiten
technologischer Uberwachung auf. Technische
Entwicklungen sind zumal im Computerzeital-
ter auch immer verbunden mit Neuerungen
und nicht zuletzt mit einer Kapazitits- und
Leistungssteigerung bei den Moglichkeiten der
Erfassung, Speicherung und Verarbeitung von
Daten, kurz: mit technikgestiitzter Uberwa-
chung und Kontrolle (Deleuze 1993; Garland
2002; Hempel/Topfer 2009; Stolle/Singeln-
stein 2008). Aktuelle Debatten in diesem The-
menfeld (Stichwort NSA-Skandal, Edward
Snowden) legen beredtes Zeugnis von der Bri-
sanz und Relevanz der Uberwachungspotenzi-
ale fur die allgemeine gesellschaftliche Entwick-
lung ab. Dabei ist es hochst tiberraschend, dass
einer der gréfiten Uberwachungsskandale der
Gegenwart, die durch den Whistleblower Ed-
ward Snowden ausgeloste Enthiillung von
Uberwachungsmafinahmen des US-Geheim-
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dienstes NSA sowie seiner Verbtindeten (prak-
tisch komplette Kontrolle der weltweiten In-
ternetkommunikation und Spionage auch ge-
gen hochste Stellen sogar befreundeter Staa-
ten) gerade zu keiner Massenmobilisierung
gefithrt hat. Das mag auch mit der Komple-
xitdt des Feldes zusammenhdngen. Im Feld
der Sicherheitsforschung zeigen sich Proteste
nur in ausgesuchten Fillen (vgl. den Beitrag
von Ostermeier in diesem Band). Auf der
anderen Seite zeigt das Beispiel der Video-
tberwachung, wie sich durch eine symmetri-
sche Nutzung polizeilicher Uberwachungs-
praktiken durch Protest-Akteure zwar einer-
seits das Kraftegleichgewicht nicht weiter zu
Ungunsten der Protest-Akteure verschiebrt,
andererseits aber das Paradigma der Uberwa-
chung expressive Momente politischen Pro-
tests zurtickdrangt (vgl. den Beitrag von Ull-
rich in diesem Band).

Aber nicht nur die Projekte der Sicherheits-
forschung, auch der Protest durch so genann-
te Hacker-Gemeinschaften weist darauf hin,
dass die Beziechungen von Protest und Technik
kompliziert und vielfaltig sind. Mit der Erfin-
dung des PCs wurden die Hacker zur Avant-
garde der gegenkulturellen Bewegung. Hem-
pel diskutiert in seinem Beitrag die Frage, in-
wiefern Technik sowohl Mittel von Protest sein
kann als auch gegen Protest verwendet wer-
den kann. In technischen Objekten kann sich
Protest manifestieren und gleichzeitig markiert
Technik die Emanzipation von Natur und
Unterdrickung. Hatten weitgehend unpoliti-
sche Hacker in abgelegenen Garagen den PC
erfunden und wahnten den Cyberspace als ei-
nen Raum der Emanzipation und der Autono-
mie, so formierte sich im Lauf der Zeit gegen-
kulturelles Potential gegen die fixierte Nut-
zung dieses Mediums, gegen Privatisierung und
Zensur.

Ziel des Themenschwerpunkts ,, Technik und
Protest® ist es, aktuelle Konstellationen von
Technik und Protest auszuleuchten und unter-
schiedliche Formen der Integration von unter-
schiedlichen Akteuren und partizipativen Ele-
menten in die Forschung zu diskutieren. Dabei
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geht es auch darum, die Schattenseiten einer
partizipativen Technikentwicklung zu beleuch-
ten und die Bedeutung unabhangiger Forschung
und Kiritik sowie die fliichtigen Formen selbstor-
ganisierter Politik zu verstehen.

Im Sonderschwerpunkt ,Migration, Protest
und Partizipation in Europa“ dokumentieren
wir die wichtigsten Ergebnisse eines gleichna-
migen Projekts, das der Verein ,Jede Stimme
e.V.“ durchgefiihrt hat. Der Verein fiihrt seit
2010 Kampagnen, Projekte und Aktionen mit
dem Ziel durch, fiir die eingeschrankten poli-
tischen Partizipationsméglichkeiten von Men-
schen ohne deutsche Staatsbiirgerschaft zu sen-
sibilisieren und eine breite Diskussion tiber die
Moglichkeiten politischer Teilhabe in der Ge-
sellschaft zu initiieren. Das Projekt (gefordert
von der Stiftung Deutsche Klassenlotterie Ber-
lin) wollte Projekte und Initiativen aus ganz
Europa zur politischen Partizipation von Mig-
ranten und Menschen, die nicht die Staatsbiir-
gerschaft ihres Aufenthaltslandes besitzen, iden-
tifizieren. Zugleich sollte ein Uberblick iiber
die Fachdebatte zu Partizipationsmoglichkei-
ten in Europa gegeben werden. Auf dieser Basis
wurden Handlungsempfehlungen fiir verschie-
dene Akteure entwickelt, wie die politische Par-
tizipation und das biirgerschaftliche Engage-
ment in der deutschen und in den europai-
schen Gesellschaften genutzt werden konnen,
um die Kluft zwischen Regierenden und Re-
gierten zu verringern.

Vorgestellt werden zunachst die wichtigs-
ten Erkenntnisse aus der Sichtung der verschie-
denen Projekte und Initiativen aus Europa, die
Kernpunkte der Fachdebatte und die daraus
abgeleiteten Empfehlungen (Beitrag Serge
Embacher/Christian Miefs/ Tobias Quednau).
Die einzelnen Facetten der Fachdebatte wer-
den zudem in ausfiihrlicheren Beitragen ver-
tieft. Dazu zahlt die Frage nach einer Einwoh-
nerdemokratie (Beitrag Roland Roth) ebenso
wie die nach der Rolle von Einbiirgerungen
(Beitrag Thomas Huddleston) und des Wahl-
rechts fir Nicht-Staatsbiirger in verschiedenen
europdischen Landern (Beitrag Gerd Valchars).
Dariiber hinaus wird die politische Beteiligung
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in formellen Institutionen sowie in vorpoliti-
schen Rdumen beleuchtet. Dabei stehen zivil-
gesellschaftliche Organisationen (Beitrag Uwe
Hunger) und insbesondere Parteien (Beitrag
Daniel Volkert) im Fokus.

In der Rubrik ,Pulsschlag® wird der The-
menschwerpunkt ,, Technik und Protest® durch
weitere Artikel abgerundet: Daniel Hifner
analysiert die Perspektiven der Anti-AKW-Be-
wegung nach dem Beschluss des Gesetzes zur
Endlagersuche, Daniel Guagnin betrachtet die
politischen Implikationen der Freien Software
Bewegung zwischen ,Softwareentwicklung und
sozialer Bewegung® und Melanie Miiller be-
richtet tiber die Tagung ,, Technik und Protest
- Zwischen Innovation, Akzeptanzmanagement
und Kontrolle“. Des Weiteren findet sich in
der Rubrik ,,Pulsschlag® ein Bericht von Fat-
ma Umul vom dritten Workshop zum Thema
LRiot“.

Im Online-Bereich des aktuellen Heftes dis-
kutiert Roland Benedikter den in den Jahren
20011/2012 durchgefiihrten Breivijk-Prozess in
Norwegen als einen durchaus problematischen
erinnerungspolitischen Vorgang, der dem Mas-
senmorder zu unverdienter Aufmerksamkeit
verholfen hat. Er kontrastiert die norwegischen
Erfahrungen mit dem US-amerikanischen Um-
gang mit Massaker-T4dtern und legt seiner Ana-
lyse den Resilienz-Begriff zugrunde. Karim
Fathi analysiert die aktuelle Konjunktur des
Resilienz-Begriffs in einer wachsenden Zahl von
Themenfeldern und fragt nach den Grenzen
und den Moglichkeiten der Begriffsverwen-
dung.

Stefan Boschen (Karlsruhe) und Heike Walk
(Berlin) als Gastherausger_innen des Themen-
schwerpunkts

Ansgar Klein (Berlin) und Tobias Qued-
nau (Berlin) fir die Redaktion
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Digitaler Ungehorsam

Wie das Netz den zivilen Ungehorsam verdndert

Heinz Kleger/Eric Makswitat

Der ehemalige Bundesinnenminister Hans-Pe-
ter Friedrich erklarte im Zuge der Debatte um
die Enthiillungen des US-amerikanischen Whist-
leblowers Edward Snowden, dass die Sicher-
heit Vorrang vor jedem anderen Grundrecht
hat und damit ein ,Supergrundrecht® sei. Die
Aufdeckung der Abhorpraxis verschiedenster
Geheimdienste durch Snowden wird ihm da-
her als grobe Storung, wenn nicht gar als Ge-
fahr vorgekommen sein. Wahrend Hans-Peter
Friedrich Snowden als Storquelle fur die Si-
cherheit der Bundesbiirger identifiziert, hat
jingst der amtierende Bundesinnenminister
Thomas de Maiziére Snowden als ,,Rechtsbre-
cher® bezeichnet. Im Gegensatz dazu tibersetzt
der Wissenschaftliche Dienst des Deutschen
Bundestages den englischen Begriff ,,Whist-
leblower® mit ,,Hinweisgeber mit Zivilcoura-
ge“ und ermoglicht damit eine positive Deu-
tung (Bug/Beier 2009).

Vor dem Hintergrund dieser ambivalenten
Bewertung der Person des Whistleblowers stellt
sich der Beitrag die Frage nach dem demokra-
tischen Potenzial von digitalen Protestformen
und -akteuren. Dazu gehort beispielsweise das
»Whistleblowing®, aber auch Distributed-De-
nial-of-Service-Attacken (DDoS - eine Vielzahl
an Anfragen sinnloser Zeichenketten, die dafiir
sorgen, dass der Server, auf der eine zu blo-
ckierende Webseite lagert, zusammenbricht),
wie sie hdufig von der Anonymous-Bewegung
ausgefithrt werden. Hinzu kommen offentlich-
keitswirksame Auftritte und Protestaktionen
von Internetaktivisten wie Julian Assange, Ja-
cop Appelbaum oder der ,,!Mediengruppe Bit-
nik“ aus Zirich. Kann dieser digitale Unge-
horsam als eine neue Form zivilen Ungehor-
sams verstanden werden? Die Analyse und der
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Vergleich dieser Beispiele sollen aufklaren, ob
es sich hierbei um eine Art des digitalen Unge-
horsams handelt, der als neue Form zivilen
Ungehorsams verstanden werden kann.

Ausgangspunkt ist das normative Verstand-
nis eines gerechtfertigten zivilen Ungehorsams
als eine Moglichkeit des Widerstandes. Der
digitale Ungehorsam wire dann eine auf das
Internet fokussierte Variante, die in den libera-
len Demokratien eine gerechtfertigte Wider-
standsform demokratischen Protestes wire. In
dieser Hinsicht wiirde das Handeln von Snow-
den legitim sein und konnte auch nicht durch
den Hinweis auf die Sicherheit kriminalisiert
werden. Es mutet grotesk an, dass die in den
letzten Jahren bekannt gewordenen Protestak-
teure des Internets entweder zu langen Haft-
strafen verurteilt oder mit Auslieferungsverfah-
ren versehen wurden. Gleichzeitig fliichten sie
in Lander wie Russland, China oder Ecuador,
die allesamt keine liberalen Demokratien sind.
Offenbar deswegen, weil die westlichen De-
mokratien ihre Enthiillungen als grofSes Sicher-
heitsrisiko und nicht als notwendige demokra-
tische MafSnahmen zur Schaffung von Offent-
lichkeit wahrnehmen.

1| Neue Protesthandlungen

Die Funktionsweise des Internets verdndert
Entstchung, Wirkungsweise und Folgen von
Protesthandlungen. So greift die Definition des
zivilen Ungehorsams nicht mehr vollstandig,
wenn von im Netz geborenen Protestaktionen
gesprochen werden soll, die fiir sich politische
Partizipation in Anspruch nehmen. Eine aus-
fuhrliche begriffliche Veranderung und Beschrei-
bung, welche die neue Dynamik, die Kriterien
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sowie die noch nicht ausdiskutierten Legitimi-
tatsfragen der elektronischen Protestkonzepte
berlicksichtigt, steht aus, und das, obwohl sich
seit den 1990er Jahren zahlreiche Wortkombi-
nationen und -neuschopfungen finden, die den
Begriff des zivilen Ungehorsams auf den netz-
basierten Protest auszuweiten versuchen.

Der Ausdruck ,electronic civil disobe-
dience® wurde von amerikanischen kapitalis-
mus- und medienkritischen Kiinstlern gepragt,
die sich im Kinstler-Kollektiv ,,Critical Art
Ensemble® organisieren. In ihrem Buch von
1996 mit dem Titel ,Electronic civil disobe-
dience and other unpopular ideas® finden sich
die ersten ausfiihrlichen Auseinandersetzungen
mit der Thematik (Critical Art Ensemble 1998).
Darin wird von der Notwendigkeit gesprochen,
den zivilen Ungehorsam neu zu denken.
Schlachtrufe wie ,,Auf die StrafSe!* funktio-
nieren demnach bei aktuellen Themen nicht
mehr. Die Autoren konstatieren, dass der zivi-
le Ungehorsam vielleicht auf lokaler Ebene
noch zu Ergebnissen flihrt, aber seine Durch-
setzungskraft insgesamt schwindet. Neue Mo-
delle der Storung werden folglich unter dem
Begriffspaar des ,electronic civil disobedience
gefasst. Es wird konstatiert, dass die gezielte
Unterbrechung der elektronischen Informati-
onsbewegung Institutionen starker lihmt und
langfristig sogar ihren Kollaps bedeuten kann.
Die immer grofSer werdende globale Vernet-
zung von Organisationen, Unternehmen und
staatlichen Institutionen ldsst die Anfalligkeit
fir diese neue Form des Ungehorsams zuneh-
men. Fur diese Autoren sind folglich die Ju-
gendlichen ihrer Zeit die neuen Revolutiona-
re, die fur den freien Zugang zu allen Infor-
mationen ,kampfen®. Ganz im Sinne einer
Transparenzgesellschaft, in der das Wissen frei
zuganglich ist und die Verkntipfung von Macht
und Information sich 16st.

Die jugendlichen Einzelkimpfer von damals
sind nun selbst zu politischen Aktivisten mit
einer Agenda und zahlreichen Mitstreitern
geworden, geboren aus der Hacker-Kultur der
1980er- und 1990er-Jahre. Wenn Hacker ihre
Fahigkeiten ausschliefSlich als Protestmittel
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wahrnehmen, dann wird vom ,,Hacktivismus®
(engl. Hacktivism) gesprochen. John Perry
Barlow skizzierte 1996 in seiner ,,Declaration
of Independence for Cyberspace® die Grund-
idee des Hacktivismus (Barlow 1996). Dazu
zahlen Protestmittel wie die unberechtigte Ver-
anderung einer Webseite (Defacement), eine
Distributed-Denial-of-Service Attacke (DDoS),
Ping Storms (funktionieren ahnlich wie DDoS-
Attacken), Email Bombing (Spam), Malicious
Code Attacks (Einschleusen von Viren und
Wiirmern), Redirects (die Weiterleitung frem-
der Webseiten auf eigene Server) und anderes
mehr. Dieser ,,Hacktivismus® ist jedoch nur
ein Teil des von uns zu definierenden digitalen
Ungehorsams.

Um sich dem Begriffspaar digitaler Unge-
horsam anzunahern, miissen vorab drei Formen
des Ungehorsams genauer betrachtet werden.
Es handelt sich hierbei um Beispiele, die ihren
Ursprung im Internet haben oder von der brei-
ten Offentlichkeit des Netzes mafdgeblich pro-
fitieren. Zuerst folgt die Auseinandersetzung
mit dem bereits angefithrten Whistleblower,
einem Hinweisgeber, den es nicht erst seit der
Erfindung des Internets gibt, welchem aber
die neuen Moglichkeiten anonymer Veroffent-
lichung im World Wide Web gelegen kommen.
Danach folgt die Beantwortung der Frage: Wer
oder was ist ,,Anonymous“? AnschliefSend wird
exemplarisch Julian Assange als beriihmter In-
ternet-Aktivist herangezogen, um schliefSlich
den Weg zu einer Erklirung digitalen Unge-
horsams zu ebnen.

2 | Whistleblower

Die wortliche Ubersetzung des englischen Be-
griffs ist ,Pfeifenbldser im Sinne von jeman-
dem ,in die Pfeife blasen“ oder ,jemanden
verpfeifen®. Frither wurde darunter ein Alarm-
pfiff eines Polizisten verstanden, der die Of-
fentlichkeit auf etwas aufmerksam machen
wollte. Heute steht der Ausdruck fiir eine Per-
son, die auf geheime Missstande hinweist (Gro-
neberg 2011: 34). Ein deutsches Wort fiir den
Whistleblower zu finden, gestaltet sich als
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schwierig, denn Ubersetzungen wie ,,Denunzi-
ant,,, ,,Verrater® oder ,Querulant® haftet ein
negativer Beiklang an; sie werden der engli-
schen Bedeutung des Wortes nicht gerecht.
Eine Riickkehr des Denunzianten, der fiir Dik-
taturen eine unverzichtbare Rolle spielt,
wiinscht sich niemand.

,» Whistelblowing“ wiederum wird unter-
schieden in internes und externes ,, Whistleblo-
wing®. Internes ,, Whistleblowing" geschieht ge-
gentiber dem Arbeitgeber; das heifSt, eine dort
im Betrieb beschiftige Person wendet sich auf-
grund einer UnrechtmafSigkeit an den Betriebs-
rat, den Abteilungsleiter oder an einen Om-
budsman. Geht der zukiinftige Whistleblower
jedoch direkt zu einer zustindigen Behorde
(beispielsweise zum Gesundheitsamt), zur Po-
lizei oder zu den Medien, dann wird von ex-
ternem ,, Whistleblowing“ gesprochen (Biirkle
2004: 2158).

Zum Vergleich: Der Schutz des Whistleblo-
wers in den Vereinigten Staaten erfolgt auch
in den offentlichen und politischen Sektoren.
Hier losten grofse politische Skandale (zum
Beispiel die ,,Pentagon Papiere” oder die Wa-
tergate-Affare) die Entwicklung des Whistleblo-
werschutzes aus (Groneberg 2011: 76). Wah-
rend also dort der Whistleblower auf Schutz-
gesetze und eine positive Grundstimmung
stofst, die durch zahlreiche Interessengruppen
und gemeinntitzige Organisationen noch un-
terstrichen wird, wandelt sich hierzulande das
offentliche Bild vom Whistleblower nur lang-
sam (Deiseroth/Falter 2014). Veranderungen
zeigen sich vor allem im Bereich der Unter-
nehmen. Die Amerikaner definieren den Whist-
leblower nicht als Verrater, sondern als Infor-
mationsquelle: Er kann Informationen iiber
Problemlagen liefern und so die Effizienz oder
die Reputation des gesamten Betriebes verbes-
sern (Rohrich 2008: 26; Wyler 2013). Die
Geschaftsleitung zieht internes ,,Whistleblo-
wing® vor, um Imageschiden zu vermeiden.
Den Arbeitnehmer kann dieser Umstand in eine
Zwickmthle bringen. Die Schwere der aufzu-
deckenden Tat verlangt daher vom potenziel-
len ,Verriter eine Abwagung, wie sie sonst
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nur Arbeitsrichter vorzunehmen hatten (Dei-
seroth 2008: 251).

Die Enthiillungen Edward Snowdens im
vergangenen Jahr haben weltweit eine gewalti-
ge Uberwachungsdimension offengelegt. Snow-
den stellt eine Zasur in der Geschichte der
Whistleblower dar und muss daher als Super-
Whistleblower bezeichnet werden. Viele Ha-
cker, die vorher als paranoid galten, fiihlen
sich nun durch ihn bestatigt. Sein Geheimnis-
verrat hat das Vertrauen in die digitale Kom-
munikation grundsatzlich erschiittert. Die Tone
innerhalb der Netzgemeinde sind seitdem splir-
bar radikaler geworden, denn die Erkenntnis
reift, dass nur noch zwei Optionen bleiben:
Entweder schrianken sie ihr Kommunikations-
verhalten durch rigide Verschlisselung ein (Ab-
wehr) oder sie tiben digitalen Ungehorsam aus
und gehen in die Offensive.

Digitale Selbstverteidigung ist freilich nur
der erste Schritt: Eine wirkungsvolle Agenda
der Regierungen lasst auf sich warten. In die-
sem Zusammenhang ist die Biirgersouverani-
tat, zu der die Datensouveranitdt gehort, aufs
Neue gefordert, und zwar sowohl hinsichtlich
der liberalen ,,privacy” wie der demokratischen
Kontrolle von Regierungen und Internetkon-
zernen. Die Impulse miissen von Menschen
ausgehen, die selbstbestimmte Biirger bleiben
und wieder werden wollen. Das wirklich Neue
im digitalen Zeitalter ist die Uberwachung von
Meta-Daten. Nicht langer interessieren die
konkreten Inhalte, sondern die Muster und
Strukturen der Kommunikation. Unsensible
Daten wird es nicht langer geben, wenn es sie
je gegeben hat.

3| Anonymous-Bewegung

Wie schon der Name Anonymous verrit, wol-
len die Aktivisten dieser Bewegung unentdecke
bleiben. Sie iibernehmen die Rechnersysteme
von GrofSkonzernen, blockieren Websites und
verlangen vollstandige Freiheiten fiir das In-
ternet. Wahrend sich viele Menschen mit ih-
nen auf Demonstrationen solidarisieren und
deshalb die zum Symbol fiir den Protest ge-
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wordene Guy-Fawkes-Maske tragen, darf trotz
dem angenommen werden, dass es nur weni-
ge Spezialisten gibt, die das Knacken von Fire-
walls bestimmter Regierungs- und Unterneh-
mensseiten beherrschen. Daher ist Anonymous
keine Gruppe, sondern eher eine Idee (Reifs-
mann u. a. 2012: 8), der man anhangt. Die
Aktivisten nutzen Pseudonyme, treffen sich
in Chatraumen und arbeiten dort an Manifes-
ten. Bruchstiicke solcher Arbeiten finden sich
zum Beispiel in schlagkraftigen Kurzsatzen
auf der Hauptseite der deutschen Anonymous-
Bewegung. Wo es zum Beispiel heifdt: ,Wir
wollen wissen, was wahr ist“, ,Wir diskutie-
ren, wir artikulieren und wir akzeptieren, was
wir fiir wichtig halten® und ,Alles ist erlaubt®
(Anonymous 2013). Das klingt anarchisch und
durchaus problematisch im politischen Raum.
Tatsdchlich gibt es eine neue Aktualitat des
Anarchismus. Ohne Ideologie und spielerisch,
ohne die Konsequenzen des eigenen Handelns
zu bedenken, wird der Anarchismus neu aus-
probiert, wozu das Netz geradezu einlddt. Eine
neue Generation wird dies nutzen.

Thren Anfang nahm diese Bewegung auf
der Internetwebseite 4chan.org. Nutzer kon-
nen dort Texte oder Bilder ungefiltert online
stellen. Am 135. Januar 2008 offnet hier der
Nutzer ,Anonymous® ein Unterforum mit dem
Titel ,,Project Chanology“. Der erste Teil von
»,Chanology“ spielt auf die Hauptwebsite
4chan.org an, der zweite Teil auf die Sekte
Scientology - das erste erklarte Ziel der Ha-
cker-Vereinigung. Die Kommentatoren verlan-
gen, dass die offizielle Scientology-Webseite
sausgeschaltet” werden soll (ReifSmann u. a.
2012: 58). Drei Tage nach der Erstellung des
Unterforums auf 4chan.org war die Scientolo-
gy Webseite nicht mehr zu erreichen. Der
Grund war eine Denial-of-Service-Attacke
(DDoS).

Nach den Ereignissen um Wikileaks und
der Ankiindigung der Kreditkartenfirmen Visa
Inc. und Mastercard Incorporated, die geleis-
teten Spenden an das Whistleblower-Netzwerk
nicht auszubezahlen, sowie jede Geschaftsbe-
ziehung mit Julian Assange zu unterbinden,
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wurde die ,Operation Paypack® geboren.
Dahinter stand ein loser Zusammenschluss
anonymer Internet-Aktivsten, die sich zuvor
uber 4chan.org kennengelernt hatten. Eine
kleine Gruppe von Hackern koordinierte die
Aktion. Die Webseiten von Visa Inc. und Mas-
tercard Incorporated sowie der Zahlungsver-
kehr tber ihre Internetprasenz wurden
daraufhin das Ziel einer DDoS-Attacke. Stun-
denlang sollten diese am 7. Dezember 2010
nicht erreichbar sein (Janssen 2011). Selbst
Webseiten von Regierungen, Parteien und Pra-
sidenten wurden Opfer solcher Angriffe. An-
lasslich der Blockupy-Proteste im Jahr 2012,
deren Anhinger ihre Zelte im Frankfurter
Rebstockpark aufstellten, geriet auch die Web-
seite der Stadt Frankfurt unter den Druck
massiver Serveranfragen, der sie am Ende nicht
standhielt. Eine Aktion, die fur die Verschmel-
zung der Anonymous- und Occupyproteste steht
(ReifSmann u. a. 2012: 259), von deren Art
sicherlich weitere folgen werden.

Die Leitidee hinter der Anonymous-Bewe-
gung kann mit der Frage ,Wie kommt die
Zivilgesellschaft in die digitale Offensive?”
beschrieben werden. Oft werden dabei Aktio-
nen gewahlt, die Kontrollverlust auslésen sol-
len, um zunachst schlichtweg zu sehen, was
danach passiert.

4 | Internet-Aktivist Julian Assange

Der 1971 in Australien geborene Julian Assan-
ge gilt als Prototyp eines Internet-Aktivisten.
Schon 1987 wahlte er sich zum ersten Mal in
das Internet ein und gab sich das Hacker-Pseu-
donym ,Mendax” (lateinisch fiir Ligner). 2006
griindete er mit Mitstreitern die Enthiillungs-
plattform Wikileaks. Zwei Jahre spater deckte
das Netzwerk den Geldwasche-Fall der Schwei-
zer Bankengruppe Julius Bér auf. Wikileaks
und Julian Assange wurden dadurch einer gro-
Reren Offentlichkeit bekannt. Assange nutzte
diese neue Aufmerksamkeit und intensivierte
die Kooperation mit Journalisten. Es ging ihm
fortan nicht nur um die blofSe Bereitstellung
brisanter Informationen, sondern er wollte die
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Neuigkeiten auch ins rechte Licht geriickt se-
hen (Domscheit-Berg 2011: 40). Die Veroffent-
lichung eines Videos im April 2010 verdeut-
licht dies. Das Ausgangsmaterial wird vor der
Bereitstellung gekiirzt sowie mit Kommenta-
ren und Untertiteln versehen. Das Video zeigt
den Angriff eines US-Kampfhubschraubers auf
Bagdad. In den darauffolgenden Jahren kommt
es zu weiteren Enthiillungen, in dessen Zen-
trum die Vereinigten Staaten stehen (Manne
2011), zum Beispiel die Veroffentlichung von
Depeschen US-amerikanischer Botschaften im
November 2010.

Julian Assange zeichnet sich durch eine spe-
zielle Haltung zur Hacker-Gemeinschaft aus.
Die von Wau Holland mafSgeblich mitverfass-
te ,Hackerethik“ (Holland 1984) war fiir ihn
nicht von Bedeutung. Der ehemalige Wikileaks-
Mitstreiter Daniel Domscheit-Berg bemerkt,
dass ,selbst Hacker, die besondere Fihigkei-
ten hatten, (...) in seinen Augen Idioten [wa-
ren], wenn sie diese Fahigkeiten nicht fiir ein
ubergeordnetes Ziel einsetzten® (Domscheit-
Berg 2011: 24). Im August 2012 fliichtete
Assange in die ecuadorianische Botschaft in
London, da ein internationaler Haftbefehl sei-
ne Auslieferung nach Schweden verlangte. Aus
diesem Exil heraus versuchte er weiterhin poli-
tische Botschaften zu verbreiten und Geldmit-
tel fur seine Wikileaks-Plattform zu sammeln.
Assange steht zwischen origindren Whistleblo-
wern und Aktivisten, die sich der Anonymous-
Bewegung zugehorig fiihlen und im Geheimen
fiir ihre Uberzeugungen eintreten. Er gibt die-
ser Bewegung ein Gesicht und stellt damit eine
Ausnahmeerscheinung innerhalb der vielfalti-
gen Formen und Akteure des digitalen Unge-
horsams dar. Diese Rolle ist zu beachten, wenn
wir zivilen und digitalen Ungehorsam
miteinander vergleichen.

5| Kriterien und Typen zivilen
Ungehorsams

Der Politiker und Kommunikationswissen-
schaftler Peter Glotz, der selber ein politi-
sches Kommunikationstalent war, erklarte in
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seinem 1983 erschienenen Buch ,,Ziviler Un-
gehorsam im Rechtsstaat®, dass die Bundes-
republik Deutschland zwar eine parlamenta-
rische Demokratie, aber der Blirgerprotest nur
ein ,halb-legitimer Bestandteil unserer Verfas-
sungswirklichkeit® ist (Glotz 1983: 9). Er
beschreibt damit die bis heute anhaltende
Diskussion um die Legitimitat zivilen Wider-
stands, die sich in der bewussten Ubertretung
von Gesetzen aus Gewissensgriinden manifes-
tiert. Je besser begriindet dieser Widerstand
ist, desto legitimer ist er. Seit den 1980er
Jahren hat er sich unstrittig und gleichermafSen
umstritten (an den Grenzen der Legitimitat
von Mehrheitsentscheidungen oder advokato-
risch fiir Rechte, die nicht reprisentiert sind)
in Deutschland ,eingebiirgert”. Insofern ist
biirgerlicher Ungehorsam der treffende Aus-
druck dafiir (Dworkin 1984:337-363).

Insbesondere das Konzept des gewaltfreien
Widerstandes hat sich zu einem wichtigen Ele-
ment des Protestes entwickelt, das allerdings
nicht inflationiert werden darf. Wir fragen uns
deshalb: Ist digitaler Protest eine neue Form
des Ungehorsams? Wie lasst sich diese Protest-
form in das Konzept des zivilen Ungehorsams
einordnen? Welche moralisch-politischen Griin-
de fiir die Aktivisten sind denkbar und was
heif$t ,,zivil“? Das Zivile lasst sich nicht auf
das Biirgerliche beschranken.

Ronald Dworkin, der liberale Rechtstheo-
retiker, unterscheidet drei Typen zivilen Un-
gehorsams (Dworkin 1986: 104-116). Fiir den
ersten Typ ist die Selbstachtung ein zentraler
Begriff. Der Ungehorsam zeigt sich unmittel-
bar und unaufschiebbar, da Gewissensgriinde
ein starkes Gewicht haben. Bei den Fallen des
zweiten Typs wollen die Akteure eine bestimm-
te Politik riickgangig machen und eine neue
Mebhrheit dafiir sensibilisieren. Der zivile Un-
gehorsam des dritten Typs wendet sich nicht
ausschliefSlich gegen ein offenkundiges Unrecht,
vielmehr handelt es sich um Gehorsamsverwei-
gerer, die eine ,offizielle Politik” ablehnen. Alle
drei Typen sind abhidngig von bestimmten Si-
tuationen und den sich daraus ergebenden
Handlungsoptionen. Sie miissen im Einzelnen
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und mit Urteilsfahigkeit im Konkreten disku-
tiert werden (Kleger 1993).

Wihrend sich der traditionelle zivile Un-
gehorsam meist gegen ein offensichtliches Un-
recht wendet, versucht der neue Ungehorsam
den Kurs der politischen Entwicklung zu ver-
andern. Daher ist diese Art von Widerstand
nicht nur auf Offentlichkeit angewiesen, son-
dern er schafft geradezu Offentlichkeit. Dabei
geht es um Sichtbarmachung und Themati-
sierung. Man wendet sich gegen Tabus und
Geheimbereiche in Politik, Militar und Wirt-
schaft. Gleichzeitig werden die Medien kriti-
siert, weil deren Informationen zur Meinungs-
bildung nicht ausreichen. Dieser Ungehorsam
ist Indikator fir Zivilitatsdefizite (Kleger
1993: 434). Umgekehrt zeigt sich die Zivili-
tat des Ungehorsams genau darin, dass er
friedlich und offentlich bleibt. Er bekommt
Schwierigkeiten der Vermittlung, wenn die
(aufklirende) Offentlichkeit als Grof3subjekt
selber in einer Krise ist und zunehmend ero-
diert (Imhof 2011).

In demselben MafSe fithren zum Beispiel
Whistleblower ihre Argumente fiir die Aufde-
ckung von Geheimnissen an und erhéhen durch
diese Aktionen des Ungehorsams den Preis fiir
eine bestimmte Politik. Der Blick der Offent-
lichkeit soll auf einen ganz bestimmten Miss-
stand gelenkt werden. Es geht nicht um eine
Vermittlung oder um die Suche nach einer Stra-
tegie zur Beseitigung der UnrechtmafSigkeiten,
sondern in erster Linie um ecine Stérung der
Effizienz der Auswiichse, die durch grofse of-
fentliche Beobachtung erreicht wird. Natiirlich
ist nicht auszuschliefSen, dass auch interessen-
bezogene Motive eines Arbeitnehmers Gewicht
bei einem Verrat von Betriebsgeheimnissen
haben konnen, zum Beispiel, wenn in einem
Betrieb gegen Schutzvorschriften systematisch
verstofsen und damit Beschaftigte in Gefahr
gebracht werden. Das altruistische Handeln von
Whistleblowern steht aber im Zentrum der
Betrachtung, denn sie wenden sich an die Of-
fentlichkeit, weil sie versuchen, ihr eigenes, als
Fehlverhalten verstandenes Handeln, durch die
Bekanntmachung zu entlasten (Schmitt 2003:
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5). Es steckt somit oft eine politische Absicht
hinter einer Veroffentlichung, verbunden mit
eigenen Gewissenskonflikten.

Edward Snowden war sich der Gefahr fiir
sich und seine Familie durchaus bewusst, als er
daran ging, die Weitergabe streng geheimer
Dokumente der National Security Agency
(NSA) vorzubereiten. Gleichzeitig wollte er in
keiner ,,Welt leben, in der alles, was ich sage,
alles, was ich tue, jeder, mit dem ich mich
unterhalte, jeder Ausdruck von Kreativitdt oder
Liebe oder Freundschaft aufgezeichnet wird“
(Harding 2014: 11). Der Hinweisgeber agiert
dabei gewaltlos und aus Gewissensgriinden
heraus, Gewissen hat auch immer etwas mit
Wissen zu tun.

»Whistleblowing* ist also neuer ziviler Un-
gehorsam, weil es offentlich geschieht und
dabei nicht nur einen gewohnlichen Gesetzes-
bruch darstellt, sondern politisch motiviert ist,
um eine interessierte Offentlichkeit zu infor-
mieren. Dies wird deutlich, wenn bestimmte
Beispiele von ,,Whistleblowing" in Deutschland
genauer betrachtet werden: Der BSE- und der
Gammelfleisch-Skandal zum Beispiel, aber auch
die Enthiillung der internen Sanktionsquoten
in den Arbeitsagenturen wurden von deutschen
Whistleblowern aufgedeckt und weckten bei
der zu informierenden Gesellschaft stets die
Frage: Wollen wir das wirklich? Am Anfang
steht die schlichte Enthiillung eines vorher
geheimen Faktums, doch letztlich wird Auf-
klarung erreicht, deren erstes Ziel nicht gleich
die Veranderung des enthiillten Umstandes ist,
sondern zunéchst lediglich die Thematisierung.

Auch den Protestakteuren der Anonymous-
Bewegung geht es um die Erhohung des Prei-
ses fur eine bestimmte Politik. Nur, dass ihr
Handeln nicht auf eine bestimmte einmalige
Veroffentlichung brisanter Daten ausgerichtet
ist, sondern in ein langerfristiges strategisches
Konzept eingebettet wird. Die zahlreichen
Positionspapiere und Stellungnahmen zeugen
von dieser Ausrichtung. Das ist ein Programm
des Ungehorsams, dessen konfliktstrukturieren-
de Strategie den Preis der dargestellten Praxis
erhoht (Kleger 2013: 188).

FORSCHUNGSJOURNAL SOZIALE BEWEGUNGEN 27.)g. 4 | 2014



14|

6 | Legitimitdt von Protestformen

Konnen die haufig von Anonymous-Aktivisten
durchgefithrten DDoS-Attacken wirklich noch
als legitime Protestformen anerkannt werden?
Handelt es sich nicht vielmehr um Computers-
abotage, die in Deutschland mit bis zu drei
Jahren Haft geahndet wird? Womoglich lassen
sich solche Mafinahmen eher mit Sitzblocka-
den vergleichen: Wenn Demonstranten auf
Kundgebungen gegen rechtsradikale Parteien
ZufahrtsstrafSen durch eine Sitzblockade ver-
sperren, dann ist unsere Bereitschaft, diesen
Vorgang als gerechtfertigten Ungehorsam an-
zusehen, im Allgemeinen hoch (Asmus 2013).
Wenngleich es das Ziel solcher Blockaden ist,
andere Demonstranten und ihre Meinungen
und Informationen fernzuhalten.
DDoS-Angriffe haben das gleiche Ziel. Die
sinnlosen Anfragen blockieren jeden weiteren
Datenaustausch und verhindern so, dass Infor-
mationen flieflen. Man kann sogar von einer
virtuellen Sitzblockade sprechen (Brandstadter
2012). Die Dimension dieses Protests lasst uns
aber skeptisch zurtick. SchliefSlich sind solche
Attacken, wie sie im Zuge der Angriffe auf
Visa Inc. und Mastercard Incorporated durch-
geflihrt wurden, mit weitreichenderen Auswir-
kungen versehen. Die Anonymous-Bewegung
nimmt fir sich in Anspruch, dass Unbeteiligte
nie Ziel ihrer Attacken sein werden. Wenn der
Zahlungsverkehr wichtiger Kreditkartenfirmen
jedoch fiir Stunden lahmgelegt wird, dann kann
nicht davon gesprochen werden, dass kein
Unbeteiligter die Folgen der Aktion zu spliren
bekommt. Die Folgenverantwortung, die zur
politischen Ethik gehort, ist nicht im Blick.
Im Mai 2012 wurden die sensiblen Daten
der Unterzeichner der Aktion ,,Wir sind Urhe-
ber* durch Anonymous-Aktivisten erst erbeutet
und dann online gestellt. Geht es ihnen dabei
um einen Akt der Transparenz oder gar um
Diskursfahigkeit? Sorgen solche Aktionen nicht
eher fur die Einstellung einer jeden demokrati-
schen Auseinandersetzung (Hanfeld 2012)? Denn
niemand unterzeichnet mehr eine Petition, wenn
er befiirchten muss, dass Hacker danach seine
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personlichen Daten ausspionieren. Die Deutungs-
palette der digitalen Aktivisten reichen hier vom
radikalen Anarchisten bis hin zum Planer von
virtuellen Sitzblockaden. Aufgrund der spezifi-
schen Umgebung muss also von einem digita-
len Ungehorsam gesprochen werden, weil das
Internet eine neue globale und uneingeschrank-
te Art des Informationsaustausches darstellt.
Damit geht einerseits der Verlust von national-
staatlicher Souveranitat einher, die ohnehin
schon beschrankt und konstitutionell geteilt ist.
Die Geheimdienste versuchen andererseits durch
Uberwachung und Kontrolle, die staatliche
Souveranitat im Internet fast unumschranke
wiederherzustellen. Die sogenannte Netzgemein-
de will dagegen das Internet als offenen und
transparenten Ort der Kommunikation erhalten.
Heutzutage bilden sich tiber Staaten hin-
weg Protestgruppen, die Demokratiedefizite
thematisieren und eine Weltoffentlichkeit
schnell und vergleichsweise kostengiinstig er-
reichen. Whistleblower nutzen diesen Umstand
und lenken mit ihren Enthtillungen die trans-
nationale Aufmerksamkeit auf Enthiillungser-
eignisse. Auch die Anonymous-Bewegung und
andere Internet-Aktivisten wie Julian Assange
machen sich diesen Umstand zunutze. Hinzu
kommt, dass Politik und Recht ein schrump-
fendes Problemlésungsvolumen haben, sowie
gleichzeitig die Zahl der Probleme zunimmt,
die sie losen sollen. An dieser Stelle kommt
der digitale Ungehorsam zum Tragen. Die di-
gitalen Protestakteure versuchen, Probleme auf
der politischen Prioritatenliste weiter nach oben
zu verschieben: Enthiillungen, DDoS-Attacken
und die Prasenz von Internet-Aktivisten 16sen
keine Probleme, sie dienen aber als hartnacki-
ger Indikator fiir dahinterliegende Defizite.

7| Die Zukunft des digitalen
Ungehorsams

Fur Whistleblower kann die Annahme vertre-
ten werden, dass sich aus ihren Bekanntma-
chungen haufig weitergehendes biirgerschaft-
liches Engagement entwickelt. Es werden brei-
te Diskussionen gefiihrt, Petitionen unterzeich-
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net, Demonstrationen organisiert und politi-
sche Vorhaben artikuliert - allein aus dem
Umstand heraus, dass die originare Informati-
on erstmalig bereitsteht. Damit kann zwar
nicht automatisch ein kausaler Zusammenhang
zwischen der Enthiillung von Geheimnissen
durch Whistleblower und der Steigerung poli-
tischen Engagements von Blirgern geschlossen
werden. Es wird aber deutlich, dass Whistleblo-
wer aufgrund der schieren Moglichkeiten des
Internets politische Akteursqualitiaten im Sin-
ne eines neuen Ungehorsams fiir die heutige
Weltoffentlichkeit erlangen.

Kritischer zu sehen ist dieser Zusammen-
hang bei Aktionen der Anonymous-Bewegung
und bei Aktivisten wie Julian Assange. Diese
Aktionen lassen eine Vielzahl von ernsthaften
Widerspriichlichkeiten entstehen. Sie wollen
Menschen nicht nur informieren, sondern ihre
vermeintlichen Gegner auch bestrafen. Verof-
fentlichungen erhalten somit den Charakter
eines digitalen Prangers. Im Fall der Anony-
mous-Bewegung liegt dies an ihrer Nicht-Struk-
tur; im Fall von Julian Assange an seinem tiber-
steigerten Ansatz. Anders als Whistleblower
konnen diese beiden Protestaktivisten nicht
eindeutig einem neuen digitalen Ungehorsam
im zivilen Sinne zugerechnet werden, der
dartiber hinaus zur Belebung einer demokrati-
schen Protest- und Diskussionskultur beitragt.
Das Risiko unbeherrschter Angriffe ist bei
beiden zu grofS. Das Risiko, fiir das man sel-
ber einzustehen hat, wird damit zu einer ernst-
haften Gefabr firr andere, was sich moralisch
nicht verantworten ldsst.

Die Ziige des Klandestinen und Konspirati-
ven widersprechen zudem den Kriterien des
zivilen Ungehorsams. Hier manifestiert sich ein
Unterschied in der Veréffentlichungspraxis von
Edward Snowden und Julian Assange: Waih-
rend Assange auch Listen mit Klarnamen, zum
Beispiel von Botschaftern und Agenten, ins
Netz stellte, versuchte Edward Snowden in
Zusammenarbeit mit Glenn Greenwald und
Laura Poitras, solche Informationen erst
schrittweise an die Offentlichkeit zu geben,
damit sie journalistisch verantwortungsvoll
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bearbeitet werden konnten (Greenwald 2014).
Diese Nuance im Konkreten zeigt, dass dies-
seits der legalistischen Kritik am Widerstands-
recht (in der Tradition von Kant) die Zivilitat
des Ungehorsams moglich ist.

Die ,!'Mediengruppe Bitnik® aus Ziirich
verfolgt einen anderen Weg und verknlipft so
den zivilen mit dem digitalen Ungehorsam. Thre
»Opera Calling Aktion“ bezieht sich direkt auf
die sogenannten ,,Opernhauskrawalle Anfang
der 1980er Jahre (,Ziri brannt®). 30 Jahre
spater steht wiederum die Kritik an der hoch-
subventionierten Hochkultur Ziirichs im Mit-
telpunkt. Diesmal kommt es jedoch zu heimli-
chen Ungehorsamsaktionen. Das Opernhaus der
Stadt wird verwanzt und an den Wanzen be-
festigte Mobiltelefone rufen zufillig Einwoh-
ner von Ziirich an. Sobald der Telefonhorer
abgenommen wird, schalten sich die Wanzen
live und alles, was im Opernhaus geschieht,
wird tibertragen. Weitere Aktionen der ,,!Me-
diengruppe Bitnik® liefern erfindungsreiche
Beispiele fir kreative Umgangsformen mit kri-
tischen Themen der ,,Digital Natives®. Sie drin-
gen zum Beispiel in verschiedene Uberwa-
chungssysteme ein, um mit dem Sicherheits-
personal auf ihren Uberwachungsmonitoren
Schach zu spielen.

2011 verschickten die Aktivisten sogar ein
Paket an Julian Assange in die ecuadorianische
Botschaft nach London. Im Paket befand sich
eine aktivierte Kamera, die durch ein kaum
sichtbares Loch fast sekiindlich Bilder schoss
und diese dank eines Mobiltelefons an eine
Webseite und den Kurznachrichtendienst Twit-
ter schickte. Immer gingen diese Aktivitdten
der Frage nach: Wie sicher sind unsere Kom-
munikationswege? Die Systeme werden kiinst-
lerisch umgenutzt, wodurch Kritik an der
Uberwachung und der Einschrinkung von
Rechten geiibt wird. Dies ist eine Moglich-
keit, den digitalen Ungehorsam spielerisch zu
gestalteten. In der modernen Kunst ist vieles
erlaubt, was in der demokratischen Politik nicht
geht. Diese Unterscheidung sollte man im Auge
behalten. Deswegen sollten Kritik und Meta-
kritik beachtet werden.
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Die rechtliche Situation von Angriffen auf
Uberwachungssysteme und Serverdienste ist
zumindest in Deutschland eindeutig. Nach
deutschem Recht stellen die DDoS-Attacken
eine Straftat dar. Der Paragraph 303b des Straf-
gesetzbuches verbietet die erhebliche Storung
fremder Datenverarbeitungen ausdriicklich (§
303b StGB). Eine Schlussfolgerung fur die
politische Theorie lautet deshalb: ,(...) cyber-
protest is cheap, digital disobedience easy.
Democracy and the rule of law, however, are
difficult and hard-won® (Baggini 2011). Dar-
um sind auch die Anforderungen an den zivi-
len Ungehorsam als Ausnabme - und nicht
als Regelmethode der Demokratie - hoch. In
der Regel geht es um Mehrheitsbildungen.

Prasident Obama forderte in einer Rede
Anfang des Jahres 2014, dass das Recht auf
Privatsphidre zum ,,Weltrecht“ erhoben werden
soll. Edward Snowden war sich der hart um-
kampften Errungenschaften des Rechtsstaats
und der Demokratie durchaus bewusst. Er ver-
teidigte bei jeder Gelegenheit den vierten Zu-
satzartikel der amerikanischen Verfassung, das
Schutzrecht vor staatlichen Ubergriffen (Har-
ding 2014: 123). Snowden kann als Verfassungs-
patriot im amerikanischen Sinne bezeichnet
werden. Jedoch haben weder die Verfassung
noch die Moglichkeiten der Whistleblower-
Schutzgesetze in den Vereinigten Staaten es
ihm gestattet, innerhalb des Systems Kritik zu
tben. Nur der digitale Ungehorsam hat ihm
das ermoglicht.

Heinz Kleger ist Professor fur Politische
Theorie an der Universitat Potsdam. Kontakt:
kleger@ uni-potsdam.de

Eric Makswitat promoviert an der Univer-
sitat Potsdam zum Thema: Big Data als Risi-
ko fir den ,digitalen Ungehorsam®. Kontakt:
eric.makswitat@uni-potsdam.de
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Lernprozesse beim Biirgerprotest gegen technische

Grof3projekte

Kann der Kampf gegen S 21 und fiir K 21 noch gewonnen werden?

Wolfgang Sternstein

Fin Kommentar zu Michael Wilk/Bernd Sah-
ler (Hg.): Strategische Einbindung. Von Me-
diationen, Schlichtungen, runden Tischen ...

und wie Protestbewegungen manipuliert wer-
den. Edition AV, Lich/Hessen 2014, 14 Euro

Um mein Urteil gleich vorwegzunehmen:
Dies ist ein eminent wichtiges Buch. Alle, die
in Blirgerinitiativen und Sozialen Bewegungen
tatig sind, sollten es gelesen haben, denn es
schirft den Blick fir die zahlreichen Fallgru-
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ben, die unter den Etiketten Mediation, Schlich-
tung, Biirgerdialog, Runder Tisch usw. von den
Betreibern unniitzer, ja schidlicher Grof$pro-
jekte und ihnen dienstbaren Politikern ange-
legt werden.

Der Begriff ,Strategische Einbindung® trifft
den Sachverhalt prazise, denn es geht den Be-
treibern darum, Protest und Widerstand, der
auf eine Verhinderung derartiger Projekte ab-
zielt, durch eine mehr oder weniger raffinierte
Einbindungsstrategie zu vereiteln.

In der Einfithrung, die den Inhalt des Bu-
ches knapp zusammenfasst, listet Bernd Sahler
die charakteristischen Merkmale der Strategi-
schen Einbindung auf:

e, Gesprachsrunden werden von Regierungs-
vertreterInnen einberufen.

¢ Sie wahlen die SchlichterIn, die Mediato-
rIn, die VersammlungsleiterIn aus.

¢ Die Themen und Besprechungspunkte wer-
den von den MediatorInnen bestimmt.

¢ FEs existiert von vorneherein keine ,, Waf-
fengleichheit” zwischen beiden Seiten.

¢ Den beteiligten Personen und Gruppen wird
kein Entscheidungsrecht zugestanden.®
(Wilk/Sahler 2014: 15)

Zur Strategie der Einbindung gehort auch,
Birgerinnen und Biirger moglichst frithzeitig
durch Dialogangebote in die Projektplanung
und -ausfiihrung einzubinden, um ihnen den
Wind des Widerstands aus den Segeln zu neh-
men. Sie werden mit zumeist unerheblichen
Zugestandnissen oder Verbesserungen ,belohnt®
und auf diese Weise ruhig gestellt. Es emp-
fiehlt sich daher, Vermittlungsangebote grund-
sdtzlich abzulehnen, solange der Widerstand
noch in der Aufbauphase ist.
Uneingeschrankte Zustimmung verdienen
meines Erachtens die Worte, mit denen Mi-
chael Wilk seinen Beitrag iiber die Mediation
am Frankfurter Flughafen abschliefst: ,,Sozial-
okologische Bewegungen sind (...) eine Chan-
ce, die es zu nutzen gilt. Es geht dabei nicht
nur um Okologie und Soziales bei uns. Es geht
darum, ob wir menschenfeindliche Herrschafts-
verhiltnisse in diesem Land, in Europa, ja welt-
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weit unwidersprochen lassen. Unser Protest und
unser Widerstand sollte respektvoll sein gegen-
Uiber unseren Mitmenschen, aber durchsetzungs-
stark, kreativ und selbstbestimmt. Wir sind
gefordert, an einem Umbau der Gesellschaft
zu arbeiten, in der Mensch und Natur zahlt
und nicht Ausbeutung, Vernutzung und Pro-
fitmaximierung.“ (Wilk/Sahler 2014: 60)

Es fragt sich allerdings, ob die bedingungs-
lose Ablehnung von Vermittlungsverfahren, wie
sie von den Herausgebern empfohlen wird, klug
ist. Michael Wilk erklart z.B. ohne Einschran-
kung: ,Mediationsverfahren sind Ausdruck und
Methode einer Herrschaftsstrategie, die sanft
durchsetzt, was durch harte Durchsetzung nur
zu Reibungsverlusten im Funktionieren fithren
wirde.” (Wilk/Sahler 2014: 32) Ich wiirde
gerne mit den Autoren des Buches in ein Ge-
sprach eintreten, ob es nicht kliiger ist, zwi-
schen dem rechten Gebrauch und dem Miss-
brauch derartiger Verfahren zu unterscheiden.
Andernfalls laufen wir Gefahr, das Kind mit
dem Bade auszuschiitten. Und wir vergeben
die Chance, einen Konflikt in unserem Sinn
konstruktiv zu 16sen, das heifst, das geplante
Grof$projekt zu verhindern.

Nicht immer sind die Starke des Gegners
und seine mehr oder minder brutale oder auch
raffinierte Durchsetzungsstrategie ursachlich
fiir die Niederlage des Widerstands. Oftmals
sind es auch unsere eigenen Schwichen und
Fehler. Es lohnt sich daher allemal, den Such-
scheinwerfer der Kritik nach innen zu wen-
den. Kritik schmerzt. Auch Selbstkritik tut weh.
Sie ist aber notwendig, denn wer aus Fehlern
nicht lernt, ist dazu verdammt, sie zu wieder-
holen.

Ich vergleiche im Folgenden zwei Wider-
standsbewegungen, von denen die eine fast alles
falsch und die andere fast alles richtig gemacht
hat und infolgedessen den verdienten Erfolg
einfahren konnte: den Widerstand gegen Stutt-
gart 21 und den Widerstand gegen das Atom-
kraftwerk Wyhl. Beide Beispiele stammen aus
Baden-Wiirttemberg, doch lassen sich die
Schlussfolgerungen aus meiner Analyse weit-
gehend verallgemeinern.
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1| Stuttgart. Fehler Nr. 1: Die organisato-
rische Trennung von Aktionshiindnis
und Parkschiitzern

Der Protest und Widerstand gegen Stuttgart
21 wurde und wird von einer Vielzahl von
Organisationen und Gruppen getragen, von
denen die Zusammenschliisse Aktionsbiindnis
und Parkschiitzer die wichtigsten sind. Im
Aktionsbiindnis sind 13 Organisationen vertre-
ten, z.B. der Kreisverband Biindnis 90/Die
Griinen, Die Linke Baden-Wiirttemberg, das
parteifreie Biindnis Stuttgart Okologisch Sozi-
al (SOS), der Bund Umwelt und Naturschutz
Deutschland (BUND), der Verkehrsclub
Deutschland (VCD). Bei den Parkschiitzern sind
Einzelpersonen und Bezugsgruppen organisiert,
die Letzteren in einem Parkschiitzerrat genann-
ten Sprecherrat.

Die Trennung der beiden Organisationen
erfolgte, weil es im Aktionsblindnis starke
Vorbehalte gegen die Parkschiitzer gab. Im
Aktionsbiindnis waren vornehmlich die gema-
igten Kreise der Stuttgarter Bevolkerung ver-
treten, die auf legales Vorgehen Wert legten.
Bei den Parkschiitzern tiberwogen die ,,radika-
len® S21-Gegner, die - wenn notig - zum zivi-
len Ungehorsam in Form von Straflenblocka-
den, Platz-, Baum-, Bagger- und Dachbesetzun-
gen bereit waren. Spater versuchte man, den
Riss zwischen den beiden Organisationen zu
kitten, indem man den Parkschiitzern Sitz und
Stimme im Aktionsbiindnis anbot. Diese Maf-
nahme konnte den organisatorischen und in-
haltlichen Bruch zwischen den beiden Macht-
zentren des Widerstands aber nicht heilen. Die
Parkschiitzer verweigerten denn auch die Teil-
nahme an der Schlichtung, doch war ihr politi-
sches Gewicht nicht grof§ genug, um die An-
nahme des Schlichtungsangebots durch das
Aktionsbtindnis zu verhindern.

Als problematisch erwies sich ferner, dass
im Aktionsbiindnis vornehmlich Parteiorgani-
sationen und Vertreter von Verbanden safSen,
fur die der Kampf gegen Stuttgart 21 nur ein
Thema unter anderen, oftmals weit wichtige-
ren, war. Im Konfliktfall zwischen unterschied-

lichen Interessen erhielten die wichtigeren na-
turlich Vorrang,.

Die Trennung der Widerstandsorganisatio-
nen und die damit verbundenen inneren Kon-
flikte schwichten den Widerstand erheblich.
Sie boten den Betreibern des Projekts eine
willkommene Angriffsfliche fiir ihre Spaltungs-
strategie. Ich teile daher die Auffassung Bernd
Sahlers nicht, das Projekt habe im Herbst 2010
auf der Kippe gestanden (64). Keine Frage,
die Landesregierung und die Bahn standen nach
dem ,schwarzen Donnerstag*!
Druck, der ja auch das Schlichtungsangebot
an die Gegner des Projekts zur Folge hatte.
Doch um die geballte Macht der Regierung,
der Deutschen Bahn, der schwabischen Bau-
mafia, der Autoindustrie usw. Paroli zu bieten,
war weit mehr erforderlich als eine Massende-
monstration mit 150.000 Teilnehmerinnen.
Dazu gehort eine starke Organisation und eine
Handvoll Leute, die etwas vom aufSerparlamen-
tarischen Kampf verstehen. Auf die glaubte
man aufgrund ideologischer Vorbehalte verzich-

unter starkem

ten zu konnen.

2| Wyhl

Selbstverstandlich gab es auch im Widerstand
gegen das Atomkraftwerk Wyhl zahlreiche in-
terne Spannungen und Konflikte, ganz
besonders zwischen der konservativen Landbe-
volkerung der Kaiserstuhlregion und dem Fi-
scher und Gastwirt Balthasar Ehret, der eine
zentrale Rolle bei der Organisation der Platz-
besetzung spielte. Dennoch gelang es immer
wieder, die Einheit der Widerstandsbewegung
zu bewahren. Als es schliefSlich zu Verhandlun-
gen zwischen den Konfliktparteien kam, sa-
Sen sich am Verhandlungstisch unter anderem
der CDU-Wirtschaftsminister von Baden-
Waiirttemberg, Rudolf Eberle, und das DKP-
Mitglied Balthasar Ehret gegeniiber. Das war
womoglich die dickste Krote, die von der Be-
treiberseite geschluckt werden musste (Stern-
stein 2013: 79).

Doch zunichst ein kurzer Riickblick auf
die Geschichte des Projekts: Nachdem der ur-
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spriinglich vorgesehene Standort Breisach fiir
das Kraftwerk aufgrund der vehementen Pro-
teste der Bevolkerung Freiburgs und des Kai-
serstuhls aufgegeben werden musste, wurde im
Dezember 1971 Wyhl als Ausweichstandort
benannt. Bereits einem Monat spater schlos-
sen sich mehrere Birgerinitiativen zu einer
Arbeitsgemeinschaft mit regelmafSigen Treffen
zusammen. Im August 1974 griindeten 21
Blirgerinitiativen aus der Region, nachdem im
Vorjahr Wyhl offiziell als Standort benannt
worden war, in der Gaststatte , Fischerinsel®
Balthasar Ehrets in Weisweil das ,Internatio-
nale Komitee der badisch-elsassischen Biirgeri-
nitiativen®. Auf dem Hohepunkt der Ausein-
andersetzung war die Zahl der Biirgerinitiati-
ven auf uiber 50 angewachsen.

Dieses Komitee war das unangefochtene
Machtzentrum des Widerstands. Es war im
Unterschied zu einem Sprecherrat kein blofSes
Gremium fiir den Informationsaustausch, es
fallte Entscheidungen und wahlte im Mai 1975
nach der erneute Platzbesetzung am 23. Feb-
ruar 1975 eine Verhandlungskommission, die
in vier Sitzungen mit der Landesregierung und
der Betreiberin des Projekts (Kernkraftwerk Stid
GmbH) die Offenburger Vereinbarung aushan-
delte. Sie musste selbstverstandlich dem Inter-
nationalen Komitee zur ,Ratifizierung” vorge-
legt werden. Die jeweils zwei Abgesandten der
Blirgerinitiative (Sprecherin und Stellvertreter)
hatten kein freies Mandat, sondern tiberbrach-
ten jeweils die Entscheidung der Blirgerinitia-
tive.

3| Stuttgart. Fehler Nr. 2: Die Mitglied-
schaft von Parteiorganisationen im
Aktionsbiindnis

Der Bundesverband Biirgerinitiativen Um-
weltschutz e.V. (BBU) hatte aus den Erfah-
rungen im Kampf gegen Atomkraftwerke drei
Grundsitze abgeleitet: Uberparteilichkeit,
Gewaltlosigkeit, demokratische und dezen-
trale Organisationsstruktur. Sie waren fiir
alle Mitgliedsinitiativen des BBU verbindlich.
Mit Uberparteilichkeit ist gemeint, dass die
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Biirgerinitiativen und ihre Zusammenschlis-
se Distanz zu den Parteien halten sollten,
um nicht in ein Abhangigkeitsverhaltnis zu
geraten und ihre parteipolitische Neutrali-
tat einzubufSen. Mit Gewaltlosigkeit ist der
Verzicht auf Menschen verletzende oder to-
tende Handlungen gemeint, sie beschrankt
sich jedoch nicht auf legale Aktionsformen,
sondern schliefSt zivilen Ungehorsam in Ge-
stalt von Gesetzesiibertretungen und Miss-
achtung polizeilicher Aufforderungen ein.
Mit demokratischer und dezentraler Orga-
nisationsstruktur sind basisdemokratische Or-
ganisationsstrukturen gemeint (Sternstein
2013: 102 f.).

Ohnedies spricht alles, was Michael Wilk
in seinem Beitrag ,,Parteien als Reintegrations-
instrument” ausfiihrt, gegen die Mitgliedschaft
von Parteiorganisationen in den Blirgerinitiati-
ven und sozialen Bewegungen. Das schliefst
indes die Mitarbeit von Parteimitgliedern in
aufSerparlamentarischen Organisationen nicht
aus, sie kann sogar aufSerst wertvoll sein auf-
grund der Erfahrungen solcher Mitglieder in
der politischen Arbeit und als Kontaktperso-
nen zu den Parteien und Verbanden. Sie miis-
sen sich jedoch entscheiden, ob ihre Loyalitat
der Partei oder der Bewegung gehort. Gehort
sie der Partei, so haben sie in der Bewegung
keinen Platz.

Im Aktionsbiindnis safSen aber Griine und
Linke als Vertreter ihrer Parteiorganisation.
Das wirkte sich in vieler Hinsicht verhang-
nisvoll aus, ganz besonders aber durch den
faktischen Seitenwechsel der Griinen nach
der Landtagswahl im Marz 2011, notdirftig
kaschiert als ,kritische Begleitung® des Pro-
jekts. Das war ein schwerer Schlag fir die
Bewegung, weil die Hoffnung der Projekt-
gegner auf dem ,Bundesgenossen® Griine
ruhten, dem sie in der Landtagswahl zu ei-
nem Erdrutschsieg verholfen hatten. Doch
dauerte es noch fast drei Jahre, bis die Gri-
nen im Januar 2014 mit drei weiteren Orga-
nisationen (BUND, VCD/Verkehrsclub
Deutschland, Pro Bahn) aus dem Aktions-
bindnis austraten.
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4 | Wyhl

Zum Gliick war die Beteiligung von Parteior-
ganisationen als Mitglieder des Internationa-
len Komitees kein Thema, da samtliche im
Bundestag vertretenen Parteien flir die Atom-
kraftnutzung waren. Die Griinen wurden erst
1980 als Bundespartei gegriindet. Zeitweilig
gab es enge Kontakte und personelle Uber-
schneidungen zwischen den Griinen und der
Anti-Atomkraftbewegung (Sternstein 2013: 112
ff). Ob die Vorteile, etwa durch die Verdienste
der Griinen beim rot-griinen Ausstiegsbeschluss
von 2002 die Nachteile als ,Reintegrationsin-
strument” (Sternstein 2013: 145-167) tiberwie-
gen, ist innerhalb der Bewegung bis heute
umstritten.

5| Stuttgart. Fehler Nr. 3: Zustimmung
des Aktionsbiindnisses zur Schlich-
tung

Die Zustimmung des Aktionsbiindnisses zur
Schlichtung war ein verhdangnisvoller Fehler,
denn es gab ja nichts zu schlichten. Der Kon-
flikt um S21 war nicht kompromissfahig. Ent-
weder bleibt der Bahnhof oben als renovierter
und modernisierter Kopfbahnhof, oder er geht
unter die Erde. Das zeigt denn auch die Kom-
bilosung, die Schlichter GeifSler am Ende des
Stresstests unter dem Namen , Frieden in Stutt-
gart” wie ein Karnickel aus dem Zylinder zog:
Der Kopfbahnhof sollte den Regionalverkehr,
ein viergleisiger Tiefbahnhof (statt des geplan-
ten achtgleisigen) den Fernverkehr aufnehmen.
Der Vorschlag wurde mit guten Griinden von
beiden Seiten abgelehnt, denn er hitte den
Erhalt des Kopfbahnhofes und damit des Gleis-
vorfelds, um dessen Bebauung es bei Stuttgart
21 doch eigentlich ging, vorausgesetzt, und
zugleich gigantische Kosten fiir den Tiefbahn-
hof zur Folge gehabt.

Eine Schlichtung setzt einen kompromiss-
fahigen Konflikt voraus. Beispiel: Die Gewerk-
schaften fordern in einem Arbeitskampf sechs
Prozent Lohnerhéhung, die Arbeitgeberverban-
de bieten zwei Prozent an. In einem solchen

Konflikt kann ein von beiden Seiten akzeptier-
ter Schlichter nach eingehender Prifung der
wirtschaftlichen Lage der Konfliktparteien ei-
nen Vorschlag ausarbeiten, der irgendwo zwi-
schen den beiden Eckdaten liegt. Hat er Gluck,
wird sein Vorschlag von den Streitparteien an-
genommen, hat er Pech, wird er von einer oder
von beiden Konfliktparteien abgelehnt und der
Arbeitskampf geht weiter.

Wie trickreich das ganze Schlichtungsun-
ternehmen angelegt war, wird deutlich, wenn
wir die Erklarung, die GeifSler vor Aufnah-
me der Gesprache abgab, in die Analyse ein-
beziehen. In Punkt 2 aufSerte er, ,,zu schlich-
ten gabe es eigentlich gar nichts. Denn wie
sollte ein Kompromiss zwischen einem ober-
irdischen Kopfbahnhof und einem unterirdi-
schen Durchgangsbahnhof gefunden werden.
Insofern sei auch die Bezeichnung ,Schlich-
tung’ ... schlichtweg falsch.” (100) Ware
Geifsler ehrlich gewesen, so hatte er das Amt
des Schlichters von sich aus ablehnen miis-
sen. Man kann diesen verhangnisvollen Feh-
ler des Aktionsbiindnisses nur dadurch er-
klaren, dass seine Mitgliedsverbiande hofften,
die Alternative K21 werde sich im Verlauf
des ,Faktenchecks“ als die mit Abstand bes-
sere Losung erweisen.

6| Wyhl

Beim Kampf um Wyhl standen Schlichtung
oder politische Mediation nicht zur Debatte.
Wohl aber lud der Bundesminister fiir For-
schung und Technologie, Hans Matthofer,
bereits am 6. Madrz 1975, also vierzehn Tage
nach der erfolgreichen Wiederbesetzung des
Bauplatzes bei Wyhl, zu einem ,vertrauensvol-
len Dialog mit dem miindigen Biirger® ein.
Bei diesem ,Biirgerdialog Kernenergie“ auf
Bundesebene sollte mit einer Reihe von Dis-
kussionsveranstaltungen und Seminaren verlo-
ren gegangenes Vertrauen in die Atomtechnik
zurlickgewonnen werden. Es handelte sich von
Seiten der Bundesregierung nicht um eine per-
fide Strategie der Finbindung, denn die Bun-
desregierung unter Kanzler Helmut Schmidt
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betrachtete Atomkraftwerke als einen unver-
zichtbaren Bestandteil der nationalen Energie-
versorgung. Einige Jahre spater rdumte Matt-
hofer allerdings ein, es sei schon ein ,,durch-
setzungsorientierter Dialog der Bundesregie-
rung” gewesen, den er allerdings fair und of-
fen habe gestalten wollen.

Am Ende erwies sich der ,Biirgerdialog
Kernenergie® als Eigentor fiir die Bundesregie-
rung, da er den Gegnern der Atomkraft eine
Plattform bot, auf der sie ihre Argumente zur
Geltung bringen konnten. Auf diese Weise tru-
gen sie zum wachsenden Widerstand gegen
Atomanlagen in der zweiten Halfte der 1970er
Jahre in der ganzen Bundesrepublik bei,
insbesondere in Brokdorf, Grohnde, Kalkar und
Gorleben.

Es ist also keineswegs ausgemacht, dass die
Strategie der Einbindung die Funktion, die ihr
von Seiten der Initiatoren zugedacht ist, er-
fulle. Zu fordern ist allerdings stets ein ergeb-
nisoffener Dialog auf Augenhohe. Bei einem
solchen Dialog siegt letztlich die Seite, die die
besseren Argumente und die grofsere Entschlos-
senheit im Kampf fur ihre Ziele hat. Ein erster
Schritt auf diesem Weg besteht darin, die
Mehrheit der Bevolkerung auf unsere Seite zu
zichen.

7| Stuttgart. Fehler Nr. 4: Zustimmung
des Aktionsbiindnisses zur Person
Heiner Geif3lers als Schlichter

Selbstverstandlich hitte Heiner GeifSler wegen
»Besorgnis der Befangenheit* als Schlichter und
selbst als Mediator abgelehnt werden miissen.”
Er hatte sich in seiner Zeit als Generalsekretar
der CDU den Ruf eines mit allen Wassern
gewaschenen Parteipolitikers erworben. Seine
spatere Wandlung zum unbequemen Mahner
in der Partei und zum ATTAC-Mitglied wog
diesen Ruf nicht auf. Er erfiillte denn auch die
Erwartungen, die von den Politikern und
Projektbetreibern in ihn gesetzt wurden. Die
vom damaligen Vorsitzenden der griinen Land-
tagsfraktion, Winfried Kretschmann, ins Spiel
gebrachte Nominierung GeifSlers als Schlich-
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ter hidtte vom Aktionsbiindnis niemals ange-
nommen werden diirfen.

In Punkt drei der bereits erwdhnten Erkla-
rung vor Aufnahme der Gespriche hatte er
klargestellt, ,dass aufgrund der vielen parla-
mentarischen Abstimmungen zugunsten des
Tiefbahnhofs feststehe, dass eben dieser ge-
baut werde® (100). Damit stand das Ergebnis
der Veranstaltung in Gestalt des Schlichter-
spruchs ,Stuttgart 21 plus® in seinen Grund-
zligen von Anbeginn fest. Bereits zu diesem
Zeitpunkt - also noch vor Eroffnung des ,Fak-
tenchecks® - hatte er ,wegen Besorgnis der
Befangenheit® vom Aktionsbiindnis, selbst in
der Funktion eines Mediators, abgelehnt wer-
den miissen.

8| Stuttgart. Fehler Nr. 5: Zustimmung
des Aktionsbiindnisses zur Veren-
gung des Konflikts um Stuttgart 21
auf die Leistungsfdhigkeit, die
Risiken und die Kosten des Projekts

Durch diesen Schachzug gelang es dem
Schlichter, die umfassenderen Themen: Immo-
bilienprojekt Stuttgart 21, die Bedeutung des
denkmalgeschiitzten Kopfbahnhofs als Wahr-
zeichen der Stadt sowie die Bedeutung des
Mittleren Schlossgartens fiir die Stadtokolo-
gie und die Lebensqualitdt der Bevolkerung
Stuttgarts aus der ,Schlichtung® zu eliminie-
ren (101 ff.).

Ferner ist es unfasslich, dass der Schlichter
in diesem von ihm selbst ,Faktencheck® ge-
nannten Verfahren nicht darauf bestand, die
Liste der 121 Risiken des Projekts, die der ers-
te technische Leiter des Projekts, Hany Azer,
erstellt hatte, in die Erorterung einzubezichen.
Die Deutsche Bahn verweigerte unter Beru-
fung auf das Betriebsgeheimnis immer wieder
wesentliche Informationen tiber das Projekt.
Sie setzte vielmehr auf eine Strategie des Fak-
tenschaffens, die den ,Faktencheck® letztlich
uberfliissig machte.

Wiren die unter grofSer Medienoffentlich-
keit durchgefiihrten acht Runden ,Fakten-
check® im Herbst 2010 von einem unabhangi-
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gen Mediator durchgefiihrt worden, hitte er
meines Erachtens mit einem klaren Sieg der
Projektgegner geendet. Er wire zweifellos mit
einer enormen Aufwertung der Widerstands-
bewegung als gleichrangiger Partner der Lan-
desregierung und der Betreiber verbunden ge-
wesen. Eine grundsatzliche Ablehnung der
Politischen Mediation, wie sie Bernd Sahler in
seinem Beitrag ,, Trick 17 mit der Selbstiber-
listung® fordert, scheint mir nicht gerechtfer-
tigt.?

Der von GeifSler am 30. November 2010 in
einer Pressekonferenz mit grofSem Medienrum-
mel préisentierte Schlichterspruch enthielt eine
Reihe von ,Bonbons®, die den Gegnern die
Annahme versiifSen sollten, er stellte jedoch,
wie zu erwarten, das Projekt nicht grundsatz
lich in Frage. Dazu gehorte unter anderem ein
Stresstest, der die Leistungsfahigkeit des Tief-
bahnhofs unter der Annahme einer dreifSigpro-
zentigen Leistungssteigerung in der Spitzen-
stunde nachweisen sollte. Wie sich schon bald
herausstellte, war der Schlichterspruch ohnehin
rechtlich unverbindlich.

9 | Stuttgart. Fehler Nr. 6: Zustimmung
des Aktionsbiindnisses zum Stress-
test unter unfairen Bedingungen

Das Aktionsbiindnis hatte dem von GeifSler
im Schlichterspruch geforderten Stresstest fur
den Tiefbahnhof in der Hoffnung zugestimmt,
er werde die unbezweifelbare Uberlegenheit
des modernisierten Kopfbahnhofs erweisen. Die
Bahn hatte ebenfalls zugestimmt, lehnte jedoch
unter Hinweis auf das Betriebsgeheimnis jede
Zusammenarbeit mit den Experten des Akti-
onsbiindnisses kategorisch ab. Sie beauftragte
das Schweizerische Ingenieursbiiro SMA, das
ihr als Auftragnehmer eng verbunden war, mit
der Durchfiihrung des Stresstests. Dieses lie-
ferte denn auch das erwiinschte Ergebnis. Nun
endlich, nachdem das Aktionsbiindnis bereits
vollig tiber den Tisch gezogen worden war,
kiindigten seine Vertreter in der Sitzung am
29. Juli 2011 im Stuttgarter Rathaus, in der
die Ergebnisse des Stresstests unter betrachtli-

chem Medienrummel prasentiert wurden, die
Zusammenarbeit auf und entschlossen sich, bei
dieser Farce nicht langer mitzuspielen. Sie waren
eben im Begriff, unter Protest den Sitzungs-
saal zu verlassen, als GeifSler sein Karnickel
mit dem schonen Namen ,Frieden in Stutt-
gart” aus dem Zylinder zog.

Dreieinhalb Monate spater veroffentlichte
der Miinchner Analyst Christoph Engelhardt
auf einer Pressekonferenz in Stuttgart die Er-
gebnisse seiner Untersuchung des Stresstests
und kam zu einem vernichtenden Urteil.* Statt
der angeblichen Leistungssteigerung des Tief-
bahnhofs auf 49 Ziige in der Spitzenstunde
leiste der Tiefbahnhof lediglich 32-38 Ziige in
der Spitzenstunde. Damit sei die Planrechtfer-
tigung flr das Projekt entfallen. Spater konn-
te Engelhardt aufgrund einer von der Bahn
selbst in Auftrag gegebenen Personenstromana-
lyse nachweisen, dass der Tiefbahnhof von
Anfang an fiir eine Leistung von 32 Ziigen in
der Spitzenstunde ausgelegt war. Statt der ver-
sprochenen Leistungssteigerung bedeutet Stutt-
gart 21 einen signifikanten Riickbau des Bahn-
knotens Stuttgart. Bis heute ist die Deutsche
Bahn aufSerstande, die Ergebnisse der Engel-
hardtschen Untersuchung zu widerlegen.

10| Stuttgart. Fehler Nr. 7: Zustimmung
des Aktionsbiindnisses und der
grofen Mehrheit der Parkschiitzer
zur landesweiten Volksabstimmung
tiber Stuttgart 21

Die Volksabstimmung bildet den glanzvollen
Abschluss des Schurkenstiicks Stuttgart 21.
Zwar hatte das Aktionsbiindnis bereits in sei-
ner am 7. Dezember 2010 veroffentlichten
yPlattform eine regionale Volksabstimmung
gefordert. Es war bereit, deren Ergebnis als
bindend zu akzeptieren, sofern es auf faire
Weise zustande kime.’ Ferner hatte die Grii-
nen auf Plakaten im Wahlkampf fiir die Land-
tagswahl 2011 eine Volksabstimmung zu Stutt-
gart 21 gefordert. Nachdem Die Griinen und
die SPD, nicht zuletzt durch die Unterstiit-
zung der S21-Gegner, die Wahl gewonnen hat-
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ten, einigten sich die beiden Parteien im Koa-
litionsvertrag auf eine landesweite Volksabstim-
mung. Sie fand am 27. November 2011 statt.

Rein formal betrachtet ging es bei der Volks-
abstimmung nicht um das Projekt selbst, son-
dern um ein Gesetz, das die Landesregierung
verpflichtete, Kiindigungsrechte (die es nicht
gab) beim Finanzierungsvertrag von 2009 fiir
das Projekt wahrzunehmen. Beide Seiten inter-
pretierten die Abstimmung jedoch als Entschei-
dung tiber das Projekt selbst.

Die Volksabstimmung war unfair und un-
demokratisch, denn die Bewegung gegen Stutt-
gart 21 hatte keine faire Chance, den Abstim-
mungskampf fiir sich zu entscheiden. Sie wiare
in jedem Fall am Quorum von einem Drittel
der Abstimmungsberechtigten (2,5 Millionen,
die dem Gesetz hatte zustimmen miissen) ge-
scheitert. Die Naivitit und Unkenntnis der
Bewegung in dieser Frage war in der Tat er-
schreckend.

Die Befiirworter des Projekts, zu denen ja
auch die SPD als Koalitionspartner der Grii-
nen gehorten, nutzten die Gelegenheit, den
Griinen, die sich im Wesentlichen passiv ver-
hielten, eine krachende Niederlage im Abstim-
mungskampf zu bereiten. Eine Propaganda-
welle in Gestalt eines politischen Tsunami
tiberrollte das Land. Ministerprasident Kretsch-
mann behauptete zwar, jede Burgerin und
jeder Biirger habe ausreichend Gelegenheit
gehabt, sich tiber die Vor- und Nachteile des
Projekts zu informieren. Das war aber eine
abstrakte Feststellung. Was kiimmerte die
Oberschwaben oder die Schwarzwalder der
Streit um den Stuttgarter Bahnhof, von dem
sie unmittelbar ja gar nicht betroffen waren.
Es gab fur sie auch keinen Anlass, sich iiber
den Streitgegenstand ein begriindetes Urteil
zu bilden. Sie orientierten sich folglich an
den tberall im Land gezeigten Plakaten, auf
denen zu lesen war ,,1,5 Milliarden fiir Nichts?*
(in Wahrheit lagen die bis dahin aufgelaufe-
nen Kosten bei 300-400 Millionen Euro), ,,Fer-
tighauen oder Weiterargern? (in Wahrheit war
mit den vorbereitenden Bauarbeiten gerade
erst begonnen worden).
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Den Gipfel unfairer Wahlerbeeinflussung
erstiegen indes zahlreiche Biirgermeister und
Landrite, die als Amtstrager offentlich fur
Stuttgart 21 warben. So wandte sich beispiels-
weise Oberbiirgermeister Wolfgang Schuster
in einem personlichen Brief, in dem er fiir das
Projekt warb, an die Stuttgarter Biirgerinnen
und Biirger. Von einer ,, Waffengleichheit® der
beiden Streitparteien konnte also keine Rede
sein. In Anbetracht dieser massiven Beeinflus-
sung der Abstimmung sowie der haushohen
propagandistischen Uberlegenheit der Befiir-
worter Uberrascht es geradezu, dass immerhin
41,1 Prozent der Abstimmenden sich gegen das
Projekt und ,,nur® 58,9 Prozent dafiir entschie-
den. Selbst die Stuttgarter stimmten bis auf
drei Innenstadtbezirke mehrheitlich fiir das
Projekt.

Ministerprasident Winfried Kretschmann
wiederholt seitdem gebetsmiihlenartig, der
Fall sei damit erledigt und der Protest mis-
se jetzt eingestellt werden. Das Volk habe
gesprochen und er fiihle sich an dessen Ent-
scheidung gebunden. Thn ficht auch die Stel-
lungnahme des Speyrer Verwaltungsrechtlers
Professor Joachim Wieland nicht an, der er-
klarte, die Volksabstimmung sei obsolet, weil
sie unter der Pramisse stattfand, dass die
Kosten des Projekts 4,5 Milliarden Euro nicht
Ubersteigen. Die Bahn sah sich jedoch ge-
zwungen, bereits im Herbst 2012 Mehrkos-
ten in Hohe von 2,3 Milliarden einzuriu-
men.

Ich bin ein Uberzeugter Anhinger der di-
rekten Demokratie als Ergdanzung der repra-
sentativen, ich sehe aber die Gefahr, dass sich
regierende Politiker mit einem perfiden Trick
aus der Verantwortung stehlen. Ministerprasi-
dent Kretschmann konnte sich beispielsweise
nach einem Scheitern des Projekts bequem
zurlicklehnen und sagen: ,,Ich war von Anfang
an gegen Stuttgart 21, ich bin es auch heute
noch. Aber wer bin ich, dass ich dem Volks-
souveran eine Entscheidung vorschreiben konn-
te? Ich war selbstverstandlich gezwungen, sei-
ne Entscheidung ohne wenn und aber zu ak-
zeptieren.”
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Selbstverstandlich hitte die Bewegung
eine Beteiligung an dieser pseudodemokrati-
schen Veranstaltung ablehnen und zum Boy-
kott der Volksabstimmung aufrufen miissen.
Einzelne, wie z.B. Jens Lowe, haben es auch
getan. Die meisten waren freilich durch die
selbstverschuldeten Niederlagen und interne
Konflikte bereits so geschwacht, dass sie den
Wolf im Schafspelz nicht erkannten. Im
Gegenteil, in totaler Verkennung der Lage
betrachteten sie die Volksabstimmung als
Chance, den Protest gegen Stuttgart 21 ins
Land hinauszutragen, und das ausgerechnet
gegen die Uberwaltigende finanzielle, mate-
rielle, personelle und mediale Ubermacht der
Befturworter!

Eine unvoreingenommene Analyse des Pro-
jekts S21 kommt daher zu dem Ergebnis, dass
ehrgeizige Politiker ein unnotiges, ja schadli-
ches Projekt durch die Zusicherung exorbitan-
ter Finanzierungsbeitrage der Bahn formlich
aufdriangten. Der Feststellung des Vorsitzen-
den des Verkehrsausschusses des Bundestages
Winfried Hermann (als er noch nicht Verkehrs-
minister der griin-roten Landesregierung war)
auf einer Montagsdemonstration im Jahre 2010
ist daher nichts hinzuzufugen: ,, Stuttgart 21 ist
mit Abstand das grifSte, teuerste, riskanteste
und diimmste Projekt in der Geschichte der
Eisenbahn*.

11| Wyhl

Am Oberrhein gab es aufgrund der Vielfalt
und Breite der in den badisch-elsassischen Biir-
gerinitiativen organisierten Bevolkerung der
Region zahlreiche Konflikte, die die Einheit
des Widerstands gefahrdeten. Im Herbst 1975
erkannten fiihrende Kopfe der Bewegung, dass
das ,Faustpfand® in ihrer Hand, der besetzte
Bauplatz, verloren zu gehen drohte, weil es
praktisch unmoglich war, den Platz tiber den
Winter besetzt zu halten. Die Kalte und die
hygienischen Zustande auf dem Platz waren
einfach unertriglich. Das habe ich bei mehre-
ren Ubernachtungen auf dem besetzten Platz
selbst erfahren.

Sie schlugen der Landesregierung deshalb
einen Baustopp bis zum Abschluss des Haupt-
sacheverfahrens vor dem Verwaltungsgericht
Freiburg vor. Weiterhin forderten sie die Straf-
freiheit fur alle an der Platzbesetzung beteilig-
ten Personen. Zum Zeichen der Gesprachsbe-
reitschaft seien die Biirgerinitiativen bereit, den
besetzten Platz freiwillig zu raumen. Die Lan-
desregierung nahm das Angebot an. Es entwi-
ckelte sich jedoch zu einer ZerreifSprobe fiir
die Einheit der Biirgerinitiativen. Das Misstrau-
en gegenliber der Landesregierung und der
Betreiberfirma Kernkraftwerk Stid GmbH war
grofS. Viele AKW-Gegnerinnen fiirchteten, in
eine Falle gelockt zu werden. Sie warnten davor,
das Faustpfand Bauplatz freiwillig preiszuge-
ben.

Es war fast schon ein kleines Wunder, dass
der Vorschlag auf einer Sitzung des Internatio-
nalen Komitees am 29. Oktober 1975 in Forch-
heim angenommen wurde. Es wurde beschlos-
sen, den Platz bis zum 7. November freiwillig
zu rdumen. Zum Zeichen ihrer festen Entschlos-
senheit, den Platz, wenn notig, wieder zu be-
setzen, hangten die Biirgerinitiativen ein Trans-
parent zwischen den Baumen auf mit dem Text
»Wahrend der Dauer der Verhandlungen bleibt
der besetzte Bauplatz verlassen® (Sternstein
2013: 87).

Die Blirgerinitiativen verliefSen bis auf Wach-
mannschaften den Platz. Die Gebaude,
insbesondere das grofSe Rundhaus, das als Ver-
sammlungsort gedient hatte, blieben noch eine
zeitlang stehen. Die Volkshochschule Wyhler Wald,
mit der die Bewegung sich ihre eigene Volksuni-
versitat geschaffen hatte, verlegte ihre Veranstal-
tungen in die umliegenden Ortschaften.

Die Landesregierung bestand zu jener Zeit
aus ,,Falken“ um den Ministerprasidenten Hans
Filbinger und ,Tauben® um den damaligen
Vorsitzenden der baden-wiirttembergischen
Landtagsfraktion und spateren Ministerprasi-
denten Lothar Spath. Letzterer spielte bei den
Verhandlungen eine wichtige Rolle. Spath war
mitnichten ein AKW-Gegner. Er vertraute auf
eine sanfte Durchsetzungsstrategie, die aller-
dings scheiterte. In insgesamt vier Verhand-

FORSCHUNGSJOURNAL SOZIALE BEWEGUNGEN 27.)g. 4 | 2014



26|

lungsrunden rang die vom ,Internationalen
Komitee® gewahlte Verhandlungskommission
der Landesregierung und der KWS wesentli-
che Zugestandnisse ab, die in einer Art Staats-
vertrag, der Offenburger Vereinbarung, ver-
bindlich geregelt wurden. Dazu gehorten:

Ein Baustopp bis zur Entscheidung des Frei-
burger Verwaltungsgerichts in der Hauptsache.
Er wahrte immerhin zwei Jahre.

Die Einstellung samtlicher Straf- und Zivil-
verfahren. ,Die KWS verzichtet auf alle Scha-
denersatzanspriiche im Zusammenhang mit der
zurlickliegenden Besetzung des Kraftwerksge-
landes.”

Weitere Gutachten werden eingeholt. (In
diesem Punkt kam es erneut zum Streit, da die
von der Regierung beauftragten Gutachter
nicht das Vertrauen der Biirgerinitiativen besa-
fSen.)

Zu einer weit grofSeren ZerreifSprobe fiir
die Einheit der badisch-elsassischen Biirgerini-
tiativen kam es indes, als die Offenburger Ver-
einbarung dem ,Internationalen Komitee® zur
Annahme vorgelegt wurde. Das Misstrauen
gegenuiber der Landesregierung safS tief. Dazu
trug die trickreiche Umformulierung im 6.
Abschnitt der Vereinbarung wesentlich bei.
Dort heifSt es unter anderem: ,Wenn die Er-
gebnisse oder richtungweisende Teilergebnisse
... der Gutachten vom wesentlichen Ergebnis
der bisherigen Begutachtung abweichen und
deshalb schadliche Auswirkungen auf Mensch
und Umwelt zu befiirchten sind, dann wird
die Landesregierung den Baubeginn weiterhin
solange hintanstellen, bis sie derartige Beden-
ken ausgeraumt sieht.“ Im Entwurf lautete die
Passage noch ,, ...bis derartige Bedenken aus-
geraumt sind.“ Dieser Trick gab den Befiirch-
tungen und dem Misstrauen der Atomkraft-
gegner neue Nahrung.

Ferner heifSt es im 7. Absatz der Vereinba-
rung: ,Die Biirgerinitiativen bekennen sich zur
Gewaltlosigkeit. Sie lehnen gesetzwidrige
Handlungen und ihre Unterstiitzung gegen
Landesregierung und KWS ab. Sie raumen den
Bauplatz und setzen sich aktiv fiir die Durch-
fuhrung dieser Vereinbarung ein.

FORSCHUNGSJOURNAL SOZIALE BEWEGUNGEN 27.)g. 4 | 2014

Wolfgang Sternstein

In einer hoch dramatischen Sitzung des
Internationalen Komitees in der Kaiserstuhlge-
meinde Konigschaffhausen am 27. Februar 1976
- ein Jahr nach dem Hohepunkt der dramati-
schen Auseinandersetzung um den Bauplatz -
lehnte denn auch eine grofSe Mehrheit der
Biirgerinitiativen die Offenburger Vereinbarung
ab und formulierte einen Gegenvorschlag. Doch
die Landesregierung weigerte sich strikt, er-
neut zu verhandeln. Sie teilte mit, ihr Verhand-
lungsspielraum sei ganzlich ausgeschopft.

Damit waren, so schien es, die Verhandlun-
gen gescheitert. Die Offenburger Vereinbarung
hatte zu einer Selbstfesselung der badisch-el-
sassischen Biirgerinitiativen gefithrt, denn sie
hatten sich freiwillig ihres wichtigsten Kampf-
mittels, des zivilen Ungehorsams in Gestalt von
Bauplatzbesetzungen und StrafSenblockaden,
begeben. Es schien, als seien sie mit knapper
Not der Einbindungsfalle entronnen, bevor sie
zuschnappte. Als teilnehmender Beobachter war
ich damals ebenfalls der Meinung, dass die
Entscheidung des Internationalen Komitees
richtig war. Dennoch sehe ich das heute anders,
denn die Geschichte hat den Kriften in den
Biirgerinitiativen, die die Annahme der Offen-
burger Vereinbarung, wenngleich mit zweifel-
haften Methoden, durchsetzten, Recht gege-
ben.

Unter starkem Druck wurde die Vereinba-
rung funf Wochen spéter vom Internationalen
Komitee in einer turbulenten Sitzung im Ad-
ler zu Forchheim doch noch angenommen.
Zugleich wurde eine Erklarung verabschiedet,
in der die Biirgerinitiativen noch einmal ihren
festen Willen bekundeten, den Bau des Atom-
kraftwerks auch weiterhin zu verhindern.

Aufs Ganze gesehen war die Offenburger
Vereinbarung fiir die Biirgerinitiativen durchaus
vorteilhaft. Uber die entscheidende Frage des
Baus und Betriebs des AKW Wyhl, das in der
Endphase jeweils zwei Reaktorblocke auf Wy-
hler und Weisweiler Gemarkung umfassen soll-
te, wurde nicht entschieden. Die Landesregie-
rung hielt unnachgiebig am Standort Wyhl fest.
Die Biirgerinitiativen waren weiterhin entschlos-
sen, das AKW zu verhindern.
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Am 14. Miarz 1977, zwei Jahre nach der
»Schlacht um Wyhl“, gab das Verwaltungsge-
richt Freiburg nach griindlicher Verhandlung
- fiir die eigens eine Halle im benachbarten
Herbolzheim angemietet worden war, um al-
len Interessenten Gelegenheit zu bieten, der
Verhandlung beizuwohnen - den Klidgern
Recht. Es verlangte aus Sicherheitsgriinden
einen ,Berstschutz® fiir das Reaktordruckge-
fafs. Die Biirgerinitiativen feierten die Ent-
scheidung des Gerichts als Sieg. Wie zu er-
warten, ging die Landesregierung in Berufung
und obsiegte 1982 vor dem Verwaltungsge-
richtshof Mannheim. Die Kliger zogen nun
ihrerseits vor das Bundesverwaltungsgericht.
Der Verwaltungsgerichtshof Mannheim hat-
te der Antragstellerin Kernkraftwerk Sud
GmbH im Sofortverfabren bereits am
14.10.1975 Recht gegeben. Formalrechtlich
betrachtet hatte sie sofort mit dem Bau des
Kraftwerks beginnen diirfen.

Die Landesregierung machte von ihrem
Recht, den Baubeginn durchzusetzen, keinen
Gebrauch. Sie fiirchtete wohl heftige Ausein-
andersetzungen wie in Brokdorf und Grohnde
mit Schwerverletzten und womdéglich sogar
Toten im Fall einer gewaltsamen Durchsetzung
des Baubeginns und setzte nach wie vor auf
eine sanfte Durchsetzungsstrategie.

Welche Folgen hatte das Scheitern der Of-
fenburger Vereinbarung fiir den Widerstand
gehabt? In der Offentlichkeit wiren die Biir-
gerinitiativen als Neinsager und hinterwaldle-
rische Fortschrittsverweigerer dargestellt wor-
den. Selbst wenn die Landesregierung auf die
gewaltsame Durchsetzung des Projekts verzich-
tet hatte, hatte sie doch andere Mittel, die
Widerstandsbewegung auszubluten. Die Straf-
und Zivilverfahren waren dann nicht vom Tisch
gewesen. Eine Schadenersatzklage gegen Baltha-
sar Ehret, Bruno Jenne und Siegfried Gopper
in Hohe von 150.000 DM wegen Beihilfe bei
der Beschadigung von Baufahrzeugen im Zuge
der Platzbesetzung lag bereits vor. Die KWS
hatte bei den Verhandlungen ihre Rechnung
fur den ihr entstandenen Schaden durch die
Bauverzogerung infolge der Platzbesetzung auf

den Verhandlungstisch gepackt: 856 Millionen
Mark! Hatten die Gerichte die Schadenersatz-
forderungen anerkannt, ware der Widerstand
unter dieser Last wahrscheinlich zusammenge-
brochen.

Offiziell aufgegeben wurde der Standort
meines Wissens nie. Nach dem Reaktorunfall
von Tschernobyl im April 1986, bei dem weite
Teile Stiddeutschlands radioaktiv verseucht
wurden, war jedoch klar, das Projekt war poli-
tisch nicht mehr durchsetzbar.

Was folgt daraus fiir die Strategie der Ein-
bindung? Die von Lothar Spath verfolgte Stra-
tegie scheiterte letztlich, wie auch der Biirger-
dialog Kernenergie und der Filder-Dialog.® Im
Grunde handelt es sich stets um ein Tauziehen
zwischen den Betreibern von GrofSprojekten
und der Widerstandsbewegung. Dabei siegt am
Ende die starkere, kltigere, entschlossenere, mit
einem Wort, die bessere Seite. In Wyhl haben
sich die badisch-elsdssischen Biirgerinitiativen
als die Besseren erwiesen, in Stuttgart leider
die Projektbetreiber, auch wenn in Stuttgart
noch nicht aller Tage Abend ist. Konfliktlo-
sungsverfahren wie Mediation, Runder Tisch,
Biirgerdialog usw. konnen Teil einer Konflikt-
16sung im Interesse der Betroffenen sein, sie
konnen aber auch Teil einer Einbindungsstra-
tegie sein. Den Blick fiir das Letztere zu schar-
fen ist das Verdienst des Buches der Herausge-
ber Michael Wilk und Bernd Sahler.

Eine letzte Bemerkung zum Thema Sys-
temkritik, das im Buch eine wichtige Rolle
spielt. Ich pladiere fiir Zuriickhaltung in die-
ser Frage, da sie leicht zum Sprengstoff in der
Bewegung werden kann. Der Kampf gegen das
AKW Brokdorf ging meines Erachtens verlo-
ren, weil die schleswig-holsteinische Landesre-
gierung unter Ministerprasident Gerhard Stol-
tenberg (CDU) erstens unter allen Umstan-
den eine Platzbesetzung a la Wyhl verhindern
wollte und zweitens die systemkritischen K-
Gruppen die Fiuhrungsrolle im Widerstand
Ubernahmen. Sie machte der Landesregierung
ein Nachgeben gegentiber der Bewegung prak-
tisch unmoglich und fithrte zu massiven Konf-
likten zwischen dem gemafSigten und dem ra-
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dikalen Fligel der Bewegung (Sternstein 2013:
128-132).

Ich verstehe mich selbst als 6ko-sozialen
Systemkritiker. Ich halte es jedoch fiir klug,
die Systembkritik nicht ideologisch auf den
Konflikt aufzupfropfen, sondern sich natiir-
lich aus dem Konflikt selbst entfalten zu las-
sen, wie das im Kampf gegen das AKW Wyhl
geschah. Um dem Vorwurf des Sankt-Flori-
ans-Denkens (Heiliger Sankt Florian, ver-
schon’ mein Haus, ziind’ andre an) entge-
genzutreten, erhoben die badisch-elsassischen
Biirgerinitiativen die Forderung ,,Kein KKW
in Wyhl und auch sonst nirgends“, die sich
bereits im Titel des 1976 erschienenen Bu-
ches mit Selbstzeugnissen der AKW-Gegner
findet. Um dem von Ministerprasident Fil-
binger erhobenen Vorwurf: ,Wenn Wyhl
nicht gebaut wird, werden Ende des Jahr-
zehnts in Baden-Wiirttemberg die ersten Lich-
ter ausgehen®, zu begegnen, entwickelten die
Atomkraftgegner ein alternatives Energiekon-
zept, das auf rationeller Energienutzung und
regenerativen Energiequellen (Wasser, Son-
ne, Wind, Biomasse usw.) setzt. Und
schliefSlich, um dem Vorwurf von Atomkraft-
befiirwortern und Technik-Freaks zu begeg-
nen: Thr seid Fortschrittsverweigerer, ihr
gefahrdet das Wirtschaftswachstum und die
Arbeitsplitze, wurde von der Okologiebewe-
gung eine okologisch-soziale Gesamtalterna-
tive zum globalisierten Kapitalismus entwi-
ckelt, die den Kapitalismus westlicher Pra-
gung und den Kommunismus 6stlicher Pra-
gung als Herrschaftssysteme auf Kosten der
Umuwelt, der Mitwelt und der Nachwelt ent-
larvt. Selbstverstandlich kann diese Alterna-
tive nicht durch Gewalt den Menschen auf-
gezwungen werden, sie muss vielmehr von
unten, von den Graswurzeln her wachsen.
Deshalb erscheinen mir die drei Grundsatze
des BBU: Uberparteilichkeit, Gewaltlosigkeit,
demokratische und dezentrale Organisati-
onsstruktur fiir Burgerinitiativen und Sozia-
le Bewegungen auch heute noch so aktuell
wie in den 1970er Jahren, als sie entwickelt
wurden.
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12 | Zuriick zum Anfang

Um auf die im Titel dieses Artikels gestellte
Frage zuriickzukommen: Kann der Kampf ge-
gen Stuttgart 21 und fir K 21 noch gewonnen
werden? - Stuttgart 21 ist ein geradezu klassi-
sches Beispiel fiir die Strategie der Einbindung,
obgleich diese Strategie erst nach dem ,,Schwar-
zen Donnerstag” (30.9.2010) zur Anwendung
kam. Dass der Widerstand fast ein ganzes Jahr
Zeit hatte, sich zu entfalten, ist der Grund
dafiir, dass er auch heute noch, viereinhalb Jahre
nach der ersten Montagsdemonstration im
November 2009, lebendig und kraftvoll ist.
Das verdient hochste Anerkennung. Auch ist
der Kampf meiner Meinung nach noch nicht
verloren, obwohl sich auch in den Reihen der
Bewegung Enttduschung, Resignation und
Verbitterung breit machen. Die Zahl der Mon-
tagsdemonstrationen ist auf 232 (4.8.2014)
gestiegen und wird weiter steigen, die Tag und
Nacht besetzte ,Mahnwache® (ein Infostand
gegenliber dem Bahnhof) arbeitet weiter, des-
gleichen die Fachgruppen (Architekten, Inge-
nieure, Juristen) und die Bezugsgruppen der
Parkschttzer. Ein bedeutender Teil des Kamp-
fes verlagert sich in die Gerichtssile.

Trotz vorgetauschter emsiger Bautatigkeit
geht das Projekt nur schleppend voran, Vom
61,8 km Tunnelrohren sind gerade mal 1,1 km
(Stand 1.7.14) gegraben, das Grundwasserma-
nagement und andere Teile des Projekts sind
noch immer nicht genehmigt. Es ist daher
durchaus moglich, dass das Projekt an seinen
inneren und aufSeren Widerspriichen scheitert
und als Bauruine und Denkmal fiir Groflen-
wahn in die Geschichte eingeht. Um die Of-
fentlichkeit iiber die Schwichen und Risiken
des Projekts auch in Zukunft auf dem Laufen-
den zu halten, ist die Fortsetzung des Protests
und Widerstands unverzichtbar. Er war, ist und
bleibt ein Stachel im Fleisch dieses Monsters.
Seine Bedeutung reicht tiber Stuttgart und
Baden-Wiirttemberg weit hinaus. In all seinen
Starken und Schwichen ist dieser Protest ein
Lehrbeispiel fiir den Widerstand gegen unniit-
ze und schadliche GrofSprojekte, ein wichtiger
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Beitrag zum Aufbau einer 6kologisch-sozialen
Gesamtalternative zum globalisierten Kapita-
lismus.

Wolfgang Sternstein ist Friedens- und Kon-
fliktforscher und gewaltfreier Aktivist. Kon-
takt: sternstein@uwi-ev.de

Anmerkungen

' Am 30. 9. 2010 kam es bei dem Versuch,
Teile des Schlossgarten durch Polizeikrafte rau-
men zu lassen, um die Baustelle fir das
,Grundwassermanagement einzurichten, zur
Anwendung massiver Polizeigewalt (korperli-
cher Zwang, Wasserwerfer, Pfefferspray,
Schlagstock), da die Menschenmenge, die auf
einen Alarmrundruf in den Park stromte, sich
weigerte, der Polizeiaufforderung nachzukom-
men, den Park zu verlassen. ,Nach Angaben
der Polizei versorgte das Deutsche Rote Kreuz
114 Personen ambulant und Rettungskrifte
brachten 15 Personen in Krankenhauser. Vier
Demonstranten wurden schwer an den Au-
gen verletzt. Der Ingenieur Dietrich Wagner,
den ein Wasserstrahl frontal in die Augen traf,
erblindete fast vollstandig. Die Zahl der ver-
letzten Polizisten wird mit 34 angegeben.®
http://de.wikipedia.org/wiki/Protest_
gegen_Stuttgart_21#R.C3.A4umung_des_
Schlossgartens_zum_Baumf.C3. A4llen_.
2F_Schwarzer_Donnerstag [1.7.2014]

% Das Gleiche gilt fiir Michael Sailer als Me-
diator in dem von Harry Block beschriebe-
nen Konflikt (Wilk/Sahler 2014: 127-144)
Siehe die vernichtende Kritik des Schlichter-
spruchs und seiner Annahme durch das Ak-
tionsbiindnis von Winfried Wolf in Forum
Pazifismus 27/28, 29-33.
http://de.wikireal.org/wiki/Stuttgart_21/
Stresstest [1.7.2014]

Siehe Punkt 3 der ,Plattform® in: Forum
Pazifismus 27/28: 28

Der Filder-Dialog war der Versuch, unter
Anleitung eines Mediators Alternativen zur
»Antragstrasse“ der Deutschen Bahn auf den
Fildern bei Stuttgart zu entwickeln. Die er-
arbeiteten Vorschliage wurden von der Bahn
jedoch abgelehnt.
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THEMENSCHWERPUNKT

Vom Maschinensturm zur Schlichtung?
Zur Bedeutung von Technikparadigmen in der Konstitution sozialer

Bewegungen

Annette Ohme-Reinicke

Soziale Bewegungen zeichnen sich im Wesent-
lichen dadurch aus, dass Menschen ihre vorge-
fundenen Verhaltnisse nicht mehr als natur-,
gott- oder systemgegeben verstehen, sondern
sich selbst als Gestalter der Gesellschaft be-
greifen lernen. Sie beanspruchen eine Gestal-
tungsmacht, zumindest eine Mit-Gestaltungs-
macht der gesellschaftlichen Verhaltnisse. Ahn-
liches gilt fiir das Verhaltnis sozialer Bewegun-
gen zu Technik. Soziale Bewegungen verste-
hen die Entwicklung der Technik nicht als
zwangslaufiges, unveranderbares Phianomen,
nicht als etwas, das ,fiir sich® existiert - wie
dies etwa die Rede: ,Das kommt halt vom
technischen Fortschritt® unterstellt -, sondern
sie vertreten die Auffassung, dass Technik selbst
veranderbares Produkt menschlichen Tuns ist
und fordern, Technik in einer bestimmten Weise
einzusetzen oder deren Einsatz zu unterlassen.
Durch die Kritik des Gebrauchs der Technik
konnen soziale Bewegungen eine Gesellschaft
einerseits dazu provozieren, Normen und Wer-
te, das gesellschaftliche Ethos schlechthin, zur
Disposition zu stellen. Andererseits konnen sie
sich auch, etwa durch ein rein affirmatives
Verhaltnis zur Technik oder die Adaption be-
stimmter Effizienz- und Leistungskriterien, be-
stimmten Rationalititsformen anpassen und so
- oftmals ungewollt - zum Trager politisch-
okonomischer Modernisierungsprozesse wer-
den. Die jeweilige Technikauffassung wirkt
somit konstitutiv auf soziale Bewegungen.
Um das Technikverstandnis sozialer Bewe-
gungen darzustellen, ist eine qualitative Un-
terscheidung in drei verschiedene Formen sinn-
voll: Soziale Bewegungen sind als gemeinsa-
mes Handeln zu verstehen, das als Widerspruch
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zu sozialen Verhaltnissen entstanden ist und
diese Verhiltnisse verandern mochte. Soziale
Bewegungen erhalten ihre Dynamik auch durch
Tabubriiche gesellschaftlicher Normen und tra-
dierter Moralvorstellungen. Dies trifft auch fiir
politische soziale Bewegungen zu. Allerdings
reflektieren sich diese selbst und versuchen,
ihr Handeln in einer universell orientierten
Weise gemeinsam als politisches zu bestimmen.
Protestbewegungen wiederum zeichnen sich
dadurch aus, dass sie gemeinsam eine Uber-
zeugung flr oder gegen ein bestimmtes, sin-
gular verstandenes Phanomen vortragen. Die-
se Unterscheidungen sind idealtypisch, die
Uberginge oft ungleichzeitig und flieSend.
Entwicklungen von der einen in eine andere
Form sind nicht nur moglich, sondern oftmals
ist die eine Form Voraussetzung fiir die ande-
re. Derlei Uberginge werden auch als Lern-
prozesse charakterisiert (Thompson 1991, Ves-
ter 1973).

Die Intention sozialer Bewegungen, Tech-
nik in der einen oder anderen Weise zu ge-
brauchen, korrespondiert mit ihrer jeweils be-
stimmten Vorstellung gesellschaftlicher Veran-
derung. Dies trifft jedoch nur auf soziale und
politische soziale Bewegungen zu. Denn Pro-
testbewegungen intendieren oft Uberhaupt
keine gesellschaftliche Veranderung, sondern
zielen darauf, ein bestimmtes, als singular und
schlecht verstandenes technisches Projekt zu
verhindern.

Auf der Grundlage dieser Unterscheidun-
gen sollen im Folgenden verschiedene Tech-
nik-Paradigmen veranschaulicht werden. Als
Beispiel fiir politische soziale Bewegungen, die
nicht als Reaktion auf ein technisches Projekt
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entstanden sind, werden zunichst die Technik-
paradigmen der Arbeiterbewegung sowie der
Studentenbewegung dargestellt. AnschliefSend
werden Verlauf und Struktur solcher sozialer
Bewegungen und Protestbewegungen skizziert,
die sich als Widerspruch zu technischen Pro-
jekten entwickelt haben. Abschlieflend wird
nach den Besonderheiten der aktuellen Tech-
nikrezeption, besonders im Hinblick auf Be-
teiligungsverfahren, gefragt.

1| Technik als Fortschritt und der Sieg
der Geschichte: das Technikparadig-
ma der Arbeiterbewegung

Die Arbeiterbewegung verfolgte das Ziel, die
technischen Produktionsmittel sozialistisch oder
kommunistisch zu gebrauchen, indem das Pri-
vateigentum an Produktionsmitteln abgeschafft
und der Staatsapparat Gibernommen wiirde.
Dabei war das Technikparadigma der Arbei-
terbewegung Uberwiegend affirmativ: Es
herrschte vornehmlich die Vorstellung, dass die
technische Entwicklung zu ihrer vollen Entfal-
tung gebracht werden miisse, um mit Hilfe
der Technik die alte Gesellschaft zu tiberwin-
den und den Sozialismus zu verwirklichen. Die
technische Entwicklung und ein Fortschritt der
Arbeiterbewegung, so die Auffassung, seien ein
parallel verlaufender Prozess, Technik sei ge-
sellschaftlich neutral. Zuweilen wurden die
»~Maschinen® sogar als Opfer stilisiert, die von
den Kapitalbesitzern befreit werden miissen:
»Auch die Maschine singt heute ein Klagelied:
dass man sie zur Dienerin einer niedrigen Er-
werbssucht herabgewtirdigt hat. Sie teilt das
Los der Erniedrigung mit dem um Menschen-
wirde ringenden Arbeiter und ist deshalb sei-
ne Verbiindete“, hief$ es etwa in der Zeitschrift
Der Textil-Arbeiter von 1925 (Wulf 1987: 185).
Zuweilen wurde die Technik als revolutiona-
res Subjekt imaginiert: ,Die Sklaverei des
Menschen unter die Maschine erzeugt die re-
volutionierende Befreiungstat durch die Ma-
schine®, schrieb Die neue Zeit 1920 (ibid.: 187).

Dem Technikparadigma der Arbeiterbewe-
gung, der gewerkschaftlichen Verbande und der
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kommunistischen Parteien lag eine bestimmte
Auffassung von Geschichte zugrunde, dass
namlich der geschichtliche Verlauf von bestimm-
ten nachweisbaren GesetzmafSigkeiten determi-
niert sei. Das Gesellschaftssystem selbst erzeu-
ge die Bedingungen seiner eigenen Aufhebung,.
Eine dieser Bedingungen sei die Entfaltung der
Technik, der sogar eine ,, Wesensverwandtschaft*
unterstellt wurde. So sieht der Vorwidrts im
Jahr 1923 eine hochst positive Identititslogik
von Mensch und Technik: ,Der Mensch raumt
[der Maschine] Platz in seiner Seele ein, sie
hort gleichsam auf, ein Objekt, ein Gebrauchs-
gegenstand zu sein. (...) Die Menschen selbst
denken technisch, sie empfinden die Maschine
als etwas Wesensverwandtes. Damit aber erst
hat die Maschine eine zentrale Stellung erreicht,
dadurch erst ist unser Zeitalter wirklich das
technische geworden® (Wulf 1987: 195).
Den Vorstellungen gesellschaftlicher Ver-
anderung lag die Fortschrittsauffassung
zugrunde, wonach der Kapitalismus einen
neuen positiven Typ gesellschaftlicher Arbeit
und der Kapitalismus tberhaupt sehr viele
positive Elemente fiir eine veranderte Welt
geschaffen habe. Ein Element dieses Fort-
schritts sei die Entwicklung der Technik. Eine
weitere Grundannahme der Geschichtsauffas-
sung der Arbeiterbewegung war die, dass be-
stimmte Ziele erst tibermorgen zu verwirkli-
chen seien, erst nachfolgende Generationen
wiirden in den Genuss der Freiheiten kom-
men: ,kurz: innerhalb dieses ganzen Zusam-
menhangs wird zunichst einmal jedes Escha-
ton aus der Idee der Revolution ausgetrie-
ben. Revolution als Sprung aus der geschicht-
lichen Zeit kommt darin nicht mehr vor®
(Briickner 1979: 130). So erschienen die ak-
tuellen Lebenszusammenhange der Menschen
als ein Faktor, der irgendwie den objektiv
historisch determinierten Gang der Geschich-
te nur begleitet, wahrend auf die Bewahrung
einer tradierten sozialen Ordnung bestanden
wurde. Gerade die technischen Maschinen
verkorperten eine gewisse Ordnung, eine
Wiederkehr des immer Gleichen. , Technik und

Sozialismus haben eines miteinander gemein-
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sam, namlich den Grundsatz der Vernunft®,
vermeldete die Metallarbeiter Jugend im Jahr
1930 (Wulf 1987: 78). So versprachen tech-
nische Maschinen, ein strukturierendes Ele-
ment im Strudel gesellschaftlicher Unsicher-
heiten zu sein, die Schematisierung des ge-
schichtlichen Verlaufs korrespondiert mit der
Rationalitat der Maschinenproduktion. Walter
Benjamin konstatierte in seinen geschichtsphi-
losophischen Thesen: ,Es gibt nichts, was die
deutsche Arbeiterbewegung in dem Grad kor-
rumpiert hat wie die Meinung, sie schwimme
mit dem Strom. Die technische Entwicklung
galt ihr als Gefille des Stroms, mit dem sie zu
schwimmen meinte“ (Benjamin 1992: 147).1

Die Affinitit der Arbeiterbewegung zu
technischen Neuerungen wirkt bis heute nach.
Sie zeigte sich etwa im Streit um die Nut-
zung der Atomtechnologie. Vertreter sogenann-
ter K-Gruppen etwa, die einen orthodoxen
Marxismus vertraten, sahen Atomkraftwerke
als neutral an: ,Sozialistisch® benutzt wur-
den sie begruft, ,kapitalistisch wurden sie
abgelehnt. Das berihmte ,Arbeitsplatzargu-
ment”* wurde und wird immer wieder ins Feld
gefithrt, wenn es etwa um den Bau techni-
scher Grof3projekte geht. Und erst im Januar
2011 erklarte Sigmar Gabriel in einem Grund-
satzpapier der SPD: Karl Marx® ,Idee von der
Verbindung zwischen wissenschaftlich-techni-
schem und sozialem Fortschritt bleibt bis heu-
te wegweisend”.2

2| Technik als Herrschaftsinstrument
und das Recht auf Gegenwart: das
Technikparadigma der Auf3erparla-
mentarischen Opposition

Ein nicht-affirmatives, kritisches Technikpara-
digma entwickelte die Auflerparlamentarische
Opposition, vornehmlich die Studentenbewe-
gung in den 1960er Jahren. Technik galt nun
nicht mehr als neutral, sondern als Faktor, der
die sozialen Verhaltnisse strukturiere und in
dessen Verwendung sich Herrschaft materiali-
siere. Obgleich der Studentenbewegung die
Arbeiterbewegung als potentielles Subjekt ge-

FORSCHUNGSJOURNAL SOZIALE BEWEGUNGEN 27.)g. 4 | 2014

Annette Ohme-Reinicke

sellschaftlicher Veranderung galt, formulierte
sie grundsiatzliche Kritik am Technikverstand-
nis des orthodoxen Marxismus. Vor dem Hin-
tergrund zunchmender Automationsprozesse in
der Produktion wurde Technik nun nicht mehr
als neutrale GrofSe aufgefasst und die Produk-
tionsmittel wurden nicht mehr von ihrer ge-
sellschaftlichen Anwendung unterschieden:
,Emanzipation ist nicht die Befreiung der tech-
nischen Maschinen, sondern die Befreiung der
gesellschaftlichen Menschen® (Krahl 1971: 300).
Die Produktions- und Arbeitsweisen, so die
Auffassung, seien nicht zu trennen von den
psycho-sozialen Strukturen, die sie hervorru-
fen und die sich wiederum auf die Moglichkei-
ten der Politisierung auswirkten. Denn bestimm-
te technologische Produktionsformen wiirden
bestimmte Bewusstseinsformen bedingen.

So kritisierte etwa Max Horkheimer mit
seinem Terminus der ,instrumentellen Ver-
nunft® das leitende Ideal einer Gesellschaft,
die auf zweckrationalem Denken aufgebaut sei,
wobei die Vernunft ihre Essenz verloren habe.
Der Gesellschaft liege ein Rationalitatstypus
zugrunde, der sich nicht an gerechtfertigten
Zwecken orientiere, sondern allein an partiku-
laren vorgegebenen Zwecken ausgerichtet sei.
Wahrend die Zwecke irrational sein konnten,
reduziere sich das Wertkriterium auf die Rati-
onalitdt und Effizienz der technischen Mittel.
,Das Fortschreiten der technischen Mittel ist
von einem Prozess der Entmenschlichung be-
gleitet (Horkheimer 1985: 13). Zu den tech-
nischen Mitteln gehorte im Verstandnis der
Studentenbewegung auch eine ,,Manipulations-
maschinerie in Gestalt bestimmter Medien,
mit deren Hilfe die Entpolitisierung der Be-
volkerung betrieben werde.

Das Technikparadigma der Studentenbewe-
gung korrespondiert mit einem vollig anderen
Geschichtsverstandnis als es die Arbeiterbewe-
gung hatte. Geschichte wurde nicht mehr ver-
standen als zwangslaufige und gesetzmafSige
Abfolge verschiedener Etappen im Klassen-
kampf, an deren Ende eine Aneignung der
Produktionsmittel stehen und anschlieffend
eine Veranderung der sozialen Verhaltnisse fol-
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gen wiirde. Das Konzept gesellschaftlicher
Veranderung der Studentenbewegung zielte
vielmehr auf eine unmittelbare Veranderung des
gesellschaftlichen Seins in der Gegenwart. ,,Es
wird bestanden auf einem Umwerfen von
menschlichem Bewusstsein, das heifSt immer
auch der Form zwischenmenschlichen Verkehrs
hier und jetzt. Dieses hier und jetzt muss nicht
immer als ein ,sofort’ betrachtet werden (...),
aber doch als eines, das in einer fir uns Men-
schen Uberschaubaren Zeit, in einem Leben
schon vieles verandern soll“ (Briickner 1979:
132). Auflerdem wurde der Anspruch erhoben,
anders als es das Reprasentationsprinzip der
biirgerlichen Politik vorsieht, die Dinge selbst
zu gestalten. Es ist vor allem diese Differenz
im Geschichtsbewusstsein, die Absicht, soziale
Verkehrsformen in der Gegenwart zu veran-
dern, die impliziert wird, wenn eine Unterschei-
dung zwischen ,alten® und ,neuen® sozialen
Bewegungen getroffen wird.

3| Technik als Bedrohung: Proteste
gegen technische Projekte

Eine andere Auffassung von Technik kommt
in jenen Bewegungen zum Ausdruck, die als
Widerspruch zu bestimmten technischen Pro-
jekten entstanden sind. Dazu gehoren die
Maschinenstiirmer sowie Protestbewegungen
gegen technische Grof§projekte wie Staudam-
me oder Atomkraftwerke, die nachfolgend
dargestellt werden.

3.1| Die Maschinenstiirmer

Eines der hartnickigsten Missverstandnisse in-
nerhalb der Bewegungsforschung ist das, wo-
nach das unmittelbare Vorgehen der Maschi-
nenstiirmer gegen neue Produktionsmittel als
Ausdruck politischer Kompromisslosigkeit zu
werten sei. Bis vor kurzem galten die Maschi-
nenstirmer Uberwiegend als radikale Akteure,
die das vermeintliche Ubel ihres schlechten
Lebens, symbolisiert durch die modernsten tech-
nischen Produktionsmittel, einfach kaputt ge-
macht hatten, um eine grundlegend andere
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Gesellschaftsordnung durchzusetzen: ,Maschi-
nenstiirmerei war einfach eine Strategie und
Taktik zur Wiederherstellung von Moral und
Menschlichkeit (Nobel 1986: 54). Vor allem
der Blick auf die Maschinensttirmer in Deutsch-
land wurde erst vor wenigen Jahren differen-
ziert und zeigt, dass die hiesigen Maschinen-
stiirmer keineswegs die bestehenden politisch-
okonomischen Verhaltnisse grundlegend in Fra-
ge stellten. Sie agierten im Verbund ihrer Ziinf-
te und Handwerksvereinigungen, wollten ihre
Privilegien behalten und setzten sich explizit
fir die Starkung eines ,Mittelstandes® ein. So
bestand etwa die starkste Gruppe der Maschi-
nenstiirmer aus hochbezahlten Fachkraften,
sogenannten Kattundruckern (Spehr 2000). Da
ihr Protest jene Arbeitenden ausschloss, die
nicht in Ziinften oder anderen handwerklichen
Vereinigungen organisiert waren, blieb das sich
herausbildende Proletariat aufSen vor. Den
Konflikt innerhalb der Arbeitenden verdeut-
licht exemplarisch die Kritik des in einem Ar-
beiterverein organisierten Franz Schwenninger
aus dem Jahr 1850: ,Thr wollt die Maschinen
zerstoren (...) (aber) dem Proletariat die Hand
reichen und mit ihm (...) bekimpfen den Druck
des Kapitals, mit ihm ringen nach einer freien
selbstandigen Stellung in der Gesellschaft, das
wollt ihr nicht!* (zit. in Spehr 2000: 153).
Karl Marx bemerkte: , Es bedarf Zeit und Er-
fahrung, bevor der Arbeiter die Maschinerie
von ihrer kapitalistischen Anwendung unter-
scheiden und daher seine Angriffe vom materi-
ellen Produktionsmittel selbst auf dessen ge-
sellschaftliche Exploitationsform iibertragen
lernt® (Marx 1974: 452). - Doch vielleicht
wollten die Maschinenstiirmer diese Unter-
scheidung gar nicht treffen.’

Am Beispiel der Maschinenstiirmer zeigt
sich bereits ein Phianomen, das offensichtlich
in allen Protesten auftaucht, die sich gegen
technische Projekte gebildet haben: Sie waren
Zusammenschliisse von sozial und 6konomisch
besser Gestellten, die zunachst einen bestimm-
ten Status oder eine Lebensweise verteidigen
wollten.
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3.2 | Heimatschutz statt GroBtechnologie

Die haufigsten Proteste gegen technische Grofs-
projekte richten sich bisher gegen Staudamme
und Atomkraftwerke (Radkau 2011: 198). Ein
in seinem Verlauf und seiner sozialen Zusam-
mensetzung typischer Protest ist der gegen den
Bau eines Wasserkraftwerks am Oberrhein bei
Laufenburg. Den Ausgangspunkt bildete die
Emporung der Anwohner gegen die geplante
Zerstorung der Stromschnellen des Rheins.
Dieses ,Naturdenkmal® sollte zum Zweck der
Elektrizitatsgewinnung verschwinden (ausfithr-
lich: Linse 1988). Schon vor 1904 organisier-
ten lokale Akteure erste ,,Volksversammlungen®,
problematisierten nicht nur die Zerstorung der
Natur, sondern stellten auch Eigentumsverhalt-
nisse und das Vorgehen internationaler Kon-
zerne - etwa der AEG oder der Dresdner Bank
- in Frage. Neben den regionalen Protesten
engagierte sich bald der 1904 gegriindete und
deutschlandweit organisierte ,Bund Heimat-
schutz® gegen das Wasserkraftwerk. Dieser
Bund bestand vor allem aus biirgerlichen Intel-
lektuellen: Akademikern, Kiinstlern und Beam-
ten. Ein Uberregionaler ,Aufruf zur Erhaltung
der Laufenburger Stromschnellen® wurde im
Jahr 1905 etwa von Werner Sombart, Ernst
Troeltsch und Max Weber unterschrieben. Die
Technikkritik war bald explizit - und klingt
durchaus aktuell: ,wenn der Mensch alles ge-
wonnen hitte, was sich mit seiner Technik
gewinnen ldsst, dann wiirde er zu der Erkennt-
nis kommen, dass das so mafSlos erleichterte
und einfach gemachte Leben auf der entstell-
ten Erde eigentlich nicht mehr lebenswert ist,
dass wir zwar alles an uns gerissen, was unser
Planet herzugeben hatte, dass wir aber bei die-
ser Wiihlarbeit ihn und damit uns selbst zer-
stort haben®, so der Architekt und Mitbegriin-
der des ,Bund Heimatschutz®, Paul Schultze-
Naumburg (zit. in: Linse 1988: 23).

Trotz lokaler Proteste, landesweiter Petiti-
onen und Kampagnen wurde 1906 die offiziel-
le Erlaubnis zum Bau des Kraftwerks erteilt,
nicht jedoch, ohne die Kritiker an der astheti-
schen Gestaltung des Wasserkraftwerks zu be-
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teiligen. Die Protestbewegung veranstaltete in
den Folgejahren verschiedene internationale
Kongresse. Zu Fragen der ,,Denkmalpflege und
dem Heimatschutz® etwa versammelten sich
1909 in Paris, 1912 und 1922 in Stuttgart
Vertreter aus Osterreich, Ungarn, Schweden,
Holland, der Schweiz und anderen Landern.
Eine wichtige Forderung war die nach Biirger-
beteiligung. Es gelte zu vermeiden, ,dass die
Offentlichkeit von groffen Plinen erst dann
erfihrt, wenn es zu spat ist“ (Behme 1922: 6).

Allerdings bezog sich die Forderung nach
Beteiligung auf das Biirgertum. Arbeiter, die
sich jenseits der Stadte erholen wollten, gal-
ten den Heimatschiitzern als Bedrohung fiir
die Natur. So proklamierten die Heimatschiit-
zer zwar durchaus ein Recht auf ein qualitati-
ves Leben in der Gegenwart. Dieses Recht
sollte allerdings nur fiir eine bestimmte Grup-
pe gelten, namlich fir die Burgerinnen und
Biirger. Bald wurden die anfanglich seitens der
Protestbewegung festgestellten ,Gegensitze
zwischen Industrie und Heimatschutz® als un-
erheblich angesehen und es gelang den Natio-
nalsozialisten, einen GrofSteil der vormaligen
Aktivisten - nicht zuletzt etwa den zitierten
Schulze-Naumburg - als engagierte Mitstrei-
ter und Ideologen zu gewinnen (Radkau/Ue-
kotter 2003).

Gerade die frithen Proteste gegen techni-
sche Grofprojekte in Deutschland weisen dar-
auf hin, dass sich Technikkritik - und Kapita-
lismuskritik - nicht selbstverstandlich als eman-
zipatorischer Prozess entwickelt.

3.3 | ,...und auch nicht anderswo*

Auch die Proteste gegen Atomkraftwerke, die
zu Beginn der 1970er Jahre des letzten Jahr-
hunderts entstanden, wurden von lokalen Grup-
pen - Bauern und Winzern - initiiert. Allerdings
wirkten das gesellschaftskritische, von einem
universalistischen Anspruch getragene Politik-
verstandnis der aufSerparlamentarischen Oppo-
sition der 1960er Jahre und die folgenden ge-
genkulturellen Entwiirfe der sogenannten ,,Al-
ternativbewegung” in die Bewegung gegen
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Atomkraftwerke hinein. Nach dem Niedergang
der Studentenbewegung sammelten sich dort
zahlreiche Akteure, die das Recht auf ein gu-
tes Leben ohne technologische Bedrohungen
in der Gegenwart durchsetzen wollten. Die
Kritik an der Atomtechnologie verband sich
aufSerdem mit einer Kritik der Okologiebewe-
gung am Wachstumsfetisch.

Die Technikkritik war gesellschaftlich uni-
versell und auch nicht auf lokale Projekte be-
grenzt. Dies driickte sich etwa in der Forde-
rung aus ,Kein AKW in ...
anderswo!“ Wihrend der Besetzung des Bau-
platzes fiir das Atomkraftwerk in Whyl 1975,
die schliefSlich zum Baustopp fiihrte, schien
erstmals die Trennung zwischen buirgerlichen
Technikkritikern und linken Intellektuellen, wie
sie noch in den 1920er Jahren bestanden hat-
te, aufgehoben. Hier war offenbar ein erfolg-
reiches Biindnis, wenn nicht mit den Arbei-
tern, so doch mit lokalen Bauern und Winzern
zustande gekommen. Vermutlich wurde die Anti-
AKW-Bewegung nicht nur durch die ,,Furcht
vor dem Atom* dynamisiert, sondern schlicht
durch ihren anfinglichen Erfolg.

und auch nicht

3.4 | Strukturmerkmale von Protesten
gegen technische Projekte

Proteste, die gegen technische Projekten ent-
steben, sind in ihrer Entwicklung zwar abhan-
gig von jeweils vorhandenen gesellschaftlichen
Diskursen, doch lassen sich Ahnlichkeiten hin-
sichtlich des Verlaufs und der Sozialstruktur
ihrer Akteure erkennen.

Am Anfang des Protestes steht in der Re-
gel die Furcht vor Veranderungen der vertrau-
ten Wirklichkeit. Insbesondere technische GrofS-
projekte werden als Ubergriff auf den erfahre-
nen Lebensraum oder eine Lebensweise und
als eine Bedrohung von Traditionen wahrge-
nommen. Das anfangliche Motiv des Protests
bildet vor allem der unmittelbare Versuch, Al-
tes und Vertrautes zu bewahren. Seien es etwa
althergebrachte Produktionsmittel einer be-
stimmten Produktionsweise wie bei den Ma-
schinenstiirmern, eine bestimmte landschaftli-
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che Natur wie bei den Heimatschiitzern zu
Beginn des letzten Jahrhunderts, die Agrikul-
tur der Winzer und Bauern in Whyl oder Iden-
titdt stiftende Orte einer Stadt wie der Stutt-
garter Hauptbahnhof, der fiir das Projekt
LStuttgart 21° zerstort werden soll. In diesem
Sinn ist jeder Protest, der auf lokaler Ebene
gegen technische Projekte entsteht, zunachst
konservativ. Sein Widerspruch richtet sich vor
allem gegen die etablierte Politik: in Form des
Appells, mithilfe legalisierter und normierter
Widerspruchsverfahren wie etwa Petitionen
oder juristische Klagen.

Gerade in der Anfangsphase bilden sich
innerhalb der Bewegungen im diskursiven Aus-
tausch nicht nur gemeinsame Argumentatio-
nen heraus, sondern meist eine tiefe morali-
sche Uberzeugung, im Recht zu sein. Sind die
anerkannten und gesellschaftlich akzeptierten
Widerspruchsverfahren erfolgreich - wie etwa
das Biirgerbegehren gegen eine Atomanlage
bei Koln im Jahr 1957 oder unlingst gegen
eine Bebauung des Tempelhofer Feldes in Ber-
lin -, dann losen sich in der Regel auch die
protestierenden Gruppen wieder auf.

Sind die legitimierten Widerspruchsverfah-
ren dagegen nicht erfolgreich und tiberzeugen
auch die Argumente der Projektbefiirworter
nicht, dann fiihlen sich die Akteure in der Regel
von der etablierten Politik ibergangen und in
ihrem Recht auf Mitsprache missachtet. Sie
beginnen, die technischen Projekte in ihrem
Kontext zu hinterfragen. So wird nach poli-
tisch-okonomischen Hintergriinden ebenso
gefragt, wie nach Interessen, die hinter den
offiziellen Begriindungen verborgen sein konn-
ten. Etwa: ,,In was fir einer Demokratie leben
wir eigentlich?” oder ,,Wem gehort die Stade?”
Auflerdem finden meist spontane Regelverlet-
zungen statt, die oftmals als solche gar nicht
bewusst sind, sondern von der tiefen morali-
schen Uberzeugung getragen werden, im Recht
zu sein. Zu den Mitteln des Widerspruchs zih-
len nicht nur Aktionen des zivilen Ungehor-
sams, sondern auch Aktivitaten, die zwar nicht
gesetzeskonform sind, die von den Protestgrup-
pen jedoch als legitimes Mittel verstanden
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werden. Derlei Regelverletzungen dynamisie-
ren den Protestverlauf. Sie wecken mediales
Interesse und wirken auch deshalb attraktiv,
weil sie quasi eine Konkretion des beriihmten
,Unbehagens in der Gesellschaft® symbolisie-
ren. Gerade fiir Proteste, die gegen technische
GrofSprojekte entstehen, ist die erfahrene Miss-
achtung der Mitsprache ein entscheidendes
Motiv fiir weitere Aktivititen.*

Ein bereits erwahntes Phinomen von Pro-
testen, die gegen technische Projekte entste-
hen, ist die Ahnlichkeit ihrer sozio-strukturel-
len Zusammensetzung: Es handelt sich tiber-
wiegend um Angehorige der Mittelschicht.
Eine Ursache dafiir mag darin liegen, dass es
fir diese Form der Auseinandersetzung be-
stimmter Fihigkeiten bedarf. Die Akteure
missen etwa in der Lage sein, Antrage zu for-
mulieren oder juristische Verfahren zu betrei-
ben. Sie miissen materiell abgesichert sein und
Uiber ein gewisses Quantum an Zeit verfiigen.
AufSerdem brauchen sie ein gemeinwohlorien-
tiertes Bewusstsein und eine lokale Identitat,
die sie zu Widerspruch befahigt und motiviert.
Kurz: Sie brauchen ein gewisses Mafs an Res-
sourcen, Bildung und Selbstbewusstsein.

Diese skizzierten Strukturmerkmale gelten
historisch fiir alle Proteste, die im Widerspruch
zu technischen Projekten entstanden sind: fiir
die Maschinenstlirmer ebenso wie fiir die tech-
nikkritische Reformbewegung zu Beginn des
20. Jahrhunderts oder die Protestbewegung
gegen ,Stuttgart 21°. Nicht Verelendung, De-
privation oder Proletarisierung begriinden den
Protest gegen Technik, sondern der Wunsch,
tradierte Lebens- und Arbeitsformen zu bewah-
ren. Um eine Unterscheidung Ernst Blochs
aufzugreifen: Nicht die ,Miihseligen und Be-
ladenen® agieren hier, sondern die ,,Erniedrig-
ten und Beleidigten® (Bloch 1961: 13).

4 | Technikkritik und globales
Aufbegehren

Allerdings scheint der Protest dieser ,Ernied-
rigten und Beleidigten® in letzter Zeit so mas-
siv geworden zu sein, dass die affektive Rede
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vom ,Mutbiirger und ,Wutbtirger® selbst in
den wissenschaftlichen Diskurs Eingang ge-
funden hat. Dieser Neologismus driickt in
erster Linie eine Verunsicherung gegeniiber
einer sich emanzipierenden Blirgerschaft aus,
die von einem klassischen Versprechen der
Demokratie, nimlich dem Recht auf Mitspra-
che, enttauscht ist und diese Enttauschung
artikuliert. Uberdies treffen die Proteste ge-
gen technische GrofSprojekte etwa gegen
SStuttgart 21 oder den Ausbau des Frank-
furter Flughafens zusammen mit einer welt-
weiten Welle sozialer Bewegungen, die sich
gegen Prekarisierung und diktatorische Staats-
formen richten.

Das 1989 ausgerufene “Ende der Geschich-
te“ ist mit dem Aufflammen der Proteste,
Unruhen und Aufstdnde in der ganzen Welt,
wie Costas Douzinas feststellt, widerlegt (Dou-
zinas 2014: 111). Die Aufstande in Tunesien
und Agypten fielen zeitlich zusammen mit der
Occupy-Bewegung. In Spanien bildeten sich
die Indignados, in Griechenland die Aganak-
tismenoi. Im Jahr 2009 kam in Berlin die
grofste Anti-AKW-Demonstration seit 1986
zustande. Ein ,Internationales Forum gegen
unniitze, aufgezwungene technische GrofSpro-
jekte® tagt seit 2010 jahrlich und versammelt
Vertreter aus zahlreichen europdischen sowie
aus afrikanischen und lateinamerikanischen
Landern. Weltweit scheinen technische Grofs-
projekte zu Symbolen sozialer Ungerechtig-
keit und politischer Unzulanglichkeit gewor-
den zu sein, in Deutschland etwa der Berli-
ner Flughafen BER oder die Hamburger Elb-
philharmonie. Wihrend einer Occupy-Demons-
tration im Mai dieses Jahres wurde etwa die
Hamburger Elbphilharmonie zum Objekt der
Demonstranten. Das Konzerthaus sei ,,das
weithin sichtbare Symbol fiir protzige Elite-
kultur, Korruption und Verschwendung in
Hamburg®, so ein Veranstalter®. Verschiedene
Forscherinnen und Forscher sprechen inzwi-
schen von einem neuen globalen Protestzy-
klus, vergleichbar dem zwischen 1917 und
1919 sowie dem der 1960er Jahre. Dabei ist
offenbar der Biirger als neues Subjekt ent-
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deckt worden: ,Die neue Macht der Biirger,
»~Mut statt Wut®, ,Mutbiirger* oder ,,Biirger-
macht“ - die Liste aktueller Literatur zum
Thema ist lang.

5| Recht auf Rechte und Fragen nach der
Demokratie

Worin liegt aber die aktuelle Spezifik von Pro-
testen gegen technische Projekte? Das alte
Versprechen der Demokratie, wonach alle
Macht vom Staatsvolk ausgeht und jeder ein
Recht auf Mitsprache hat, scheint in Frage
gestellt. ,Recht ist das Verlangen, nicht als
Objekt oder als Niemand behandelt zu wer-
den“ (Douzinas 2014: 124). Eben dies, die
Erfahrung. als politisches Objekt behandelt
worden zu sein, charakterisiert die Bloch‘schen
yErniedrigten und Beleidigten®. Die zunehmen-
den Forderungen der Biirgerinnen und Biirger
nach Mitsprache und Partizipation, nach
,mehr" oder ,wirklicher® Demokratie beinhal-
ten eine Kritik, die sich an die Konstitution
der etablierten Politik selbst richtet. Hier wird
namlich ein ,Recht auf Rechte* geltend ge-
macht. Die Akteure haben vor allem die Er-
fahrung gemacht, in ihrem ,Recht auf Rech-
te® nicht ernst genommen worden zu sein.

Deshalb symbolisieren technische Grof$pro-
jekte gegenwartig firr viele eine ,Arroganz der
Macht®“. Dies markiert eine zentrale - wenn
nicht die zentrale - Erfahrung gegenwartiger
Blirgerbewegungen: die Abwesenheit der Mog-
lichkeit zur Mitsprache, die in der Forderung
nach ,wirklicher Demokratie“ einen Ausdruck
findet. Die Forderung nach einem Recht auf
Rechte ist durchaus brisant. Denn: ,Der Ge-
danke eines Rechts, der tiber dem Recht des
Staates steht, ist so alt wie die Zivilisation selbst.
(...) Ohne die Berufung auf ein Recht tber
dem Recht und ohne den Willen der Bevolke-
rung, es anzuwenden, hitten wir kein Wahl-
recht, kein Frauenwahlrecht, keine grundlegen-
den Arbeitnehmerrechte und keine soziale
Absicherung” (Douzinas 2014: 130).

Eine Besonderheit der gegenwirtigen Aus-
einandersetzungen um technische GrofSprojek-

| 37

te besteht darin, dass sich hier Biirgerinnen
und Biirger aus allen parteipolitischen Lagern
versammeln. Selbst traditionsreiche konserva-
tive Parteien konnen durch einen solchen Kon-
flikt einen entscheidenden Teil ihrer Wahler-
schaft einblifen und Macht verlieren. Dies
zeigte etwa das Beispiel ,Stuttgart 219, wo
die Baden-Wiirttemberger CDU ihre Regie-
rungsmehrheit in Stadt und Land nach tiber
einem halben Jahrhundert verloren hat. Und:
»Viele Anzeichen der jlingsten Protestbewe-
gungen in Deutschland deuten auf eine Miss-
trauensgesellschaft: Die Umfrageergebnisse
bei der Protestbewegung am Frankfurter Flug-
hafen offenbaren eine bedenkliche Tendenz
zur Aberkennung der Legitimation der Insti-
tutionen und Akteure des politischen Systems
bei den Befragten®, stellte die Stiftung Markt-
wirtschaft unlangst fest (zit. in Wilk 2014:
20). Damit wachst der Zwang, eine breitere
Legitimierung fiir umstrittene Projekte zu
erzeugen. Ein Mittel dazu ist die Einladung
der Protestierenden zu ,Runden Tischen®, zu
Mediations- oder neuerdings Schlichtungsge-
sprachen.

6 | Mitsprache ohne Mitentscheidung?

Was im Rahmen dieser Gesprache oft geschieht,
ist, dass die Moralitat der Protestierenden
umgeformt, vorgeblich ,versachlicht® werden
soll. Anstatt den gesellschaftlichen Sinn und
Zweck des betreffenden Projekts zu themati-
sieren, werden vielmehr Fragen nach techni-
schen Details des Projekts selbst - und damit
lediglich der Mittel-Aspekt - ins Zentrum der
Auseinandersetzung geriickt siche dazu auch
den Beitrag von Satzki/ Bornemann in diesem
Heft). Auf diese Weise wird der ,eingeladene
Protest” implizit aufgefordert, sich die Zweck-
rationalitdt der Protagonisten technischer Pro-
jekte zu eigen zu machen (ausfihrlich: Ohme-
Reinicke/Weingarten 2014).

Mit Foucault konnte man feststellen, dass
sich in derlei Beteiligungsverfahren eine mo-
derne Disziplinierungsform abbildet. Sie be-
steht darin, dass die Individuen zu selbstbe-
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stimmter Teilnahme aufgefordert werden, wih-
rend der Rahmen, innerhalb dessen diese
Selbstbestimmung stattzufinden hat, vorgege-
ben ist und nicht zur Disposition steht. Eine
solche Biirgerbeteiligung ist damit im Fou-
caultschen Sinn als moderne Form der Unter-
werfung zu verstehen, deren disziplinierendes
Mittel die Vorgabe eines bestimmten Diskurs-
rahmens ist.

Wahrend seitens der Industrie Beteiligungs-
verfahren vermehrt als lastiger, aber notwendi-
ger Kosten- sowie Beschleunigungsfaktor fiir
die Durchsetzung technischer Projekte gese-
hen werden® , problematisieren Protestbewe-
gungen ihrerseits derlei Procedere. So wird die
Frage nach Beteiligung seit gut 15 Jahren the-
matisiert und die Akteure sehen Beteiligungs-
verfahren, Schlichtungen und Mediationen
zunehmend als Versuche der Einbindung: Es
ist die Rede von einer ,Konsensfalle“ (Fischer
2003: 11), einer ,Mitmachfalle® (Wagner 2013)
oder einer ,Strategischen Einbindung® (Wilk/
Sahler 2014). Fischer weist auf die Unterschei-
dung von ,Mitwirkung“ und ,Mitentschei-
dung® hin und es wird festgestellt: ,Nirgendwo
wurde als Ergebnis einer Mediation ein Pro-
jekt fallengelassen® (Sahler 2014: 72).

Problematisiert wird auch, dass die Zielbe-
stimmungen der Gespriache meist kein offenes
Verfahren zuliefSen: ,Es findet blofs symbolisch
Politik im negativen Sinn statt, und die Betei-
ligung hat tatsachlich nur Alibifunktion® (Fi-
scher 2003: 10). Dennoch sind Beteiligungs-
verfahren fiir die Durchsetzung technischer
Projekte oft erfolgreich. Dies hat unlangst das
Beispiel ,Stuttgart 21 gezeigt. Aber selbst
wenn diese Projekte mit Hilfe des Gesprachs
besser durchgesetzt werden, bleibt dennoch die
Erfahrung der Ohn-Macht, der ,,Erniedrigung
und Beleidigung®. Wie sich eine solche psychi-
sche Disposition im Bewusstsein Protestieren-
der niederschlagt, ob sie sich emanzipatorisch
transformiert oder in irrational autoritares
Aufbegehren umschligt, ist keineswegs ausge-
macht.

Eine zentrale Frage ist in diesem Zusam-
menhang, ob sich die Protestbewegungen den
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vorgegebenen Rationalisierungsformen anpas-
sen oder ob sie darauf insistieren, dass Fragen
nach dem Sinn des Gebrauchs der Technik in
den Mittelpunkt der Auseinandersetzungen
riicken. Grundlage dafiir wéren eigene, univer-
selle Entwiirfe gesellschaftlicher Lebensformen
und damit einhergehend die Selbstreflexion
sozialer Bewegungen und Protestbewegungen
als politischer sozialer Bewegungen.

Annette Obme-Reinicke ist Soziologin und
arbeitet als akademische Mitarbeiterin an der
Universitat Stuttgart. Kontakt: ohme-
reinicke@philo.uni-stuttgart.de

Anmerkungen

! Freilich gab es verschiedene Theoretiker, die
sich kritisch mit Technik auseinandersetzten.
Dazu zahlen etwa Emil Lederer, Gustav Lan-
dauer, Michail Bulgakow, Siegfried Lands-
hut sowie verschiedene Mitarbeiter des Frank-
furter Instituts fur Sozialforschung. Auch
Max Weber hatte davor gewarnt, ,selbst das
Sozialleben zu mechanisieren®. Derlei Ein-
wiande fanden jedoch innerhalb der Arbei-
terbewegung keine wirkliche Resonanz.
www.spd.de/mobilespd/kategorie/
?mid=8060 Stand: 25.07.2014.

Ich beziehe mich hier auf die Situation der
Maschinenstiirmer in Deutschland. Zu den
englischen Aktivisten siche: Thompson 1991.
Rolf-Jiirgen Gleitsmann etwa zeigt dies am
Beispiel des Protests bereits 1956 gegen den
Bau der ersten atomtechnologischen Anlage
in Deutschland bei Karlsruhe.
www.ndr.de/nachrichten/hamburg/Elbphil-
harmonie-Blick-in-die-Dauerbaustelle.
elbphilharmonie956.html Stand: 18.05.2014
siche etwa: RWE AG: Akzeptanz fiir Grofs-
projekte - Eine Standortbestimmung tiber
Chancen und Grenzen der Biirgerbeteiligung
in Deutschland, Essen 2012. http://
www.rwe.com/web/cms/mediablob/de/
1716208/data/1701408/4/rwe/ueber-rwe/
akzeptanzstudie/Akzeptanzstudie-als-PDF-
herunterladen.pdf.
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Themenschwerpunkt

Protest und technische Uberwachung

Das Beispiel Videoiiberwachung

Peter Ullrich

1| Protest, Technik,
(Video-)Uberwachung

Die Diskussion um das Verhaltnis von Technik
und Protest/sozialen Bewegungen fokussiert sich
erstens hdufig auf Technologieimplementierung
und Technikfolgen als Thema politischen Ak-
tivismus.! Dafiir stehen historisch die Maschi-
nenstiirmer_innen und aktuell die Konflikte um
infrastrukturelle Grof$projekte wie Stuttgart 21,
Atommiillendlager oder die ,Energiewende®,
aber auch Bewegungen gegen Uberwachung.
Doch es gibt deutlich mehr Relationen zwischen
Protest und Technik. Denn zweitens sind sozia-
le Bewegungen kreative Nutzer von Technik.
Dies beschrankt sich keinesfalls auf die ubiqui-
tare und auch in der Forschung gewtiirdigte Nut-
zung von Medien wie Bild und Film (vgl. bspw.
Memou 2013; Doerr et al. 2013) oder soziale
Netzwerke fiir Mobilisierungszwecke.? Vielmehr
gibt es teilweise komplexe technische Infrastruk-
turen von Bewegungsakteuren, von ,,Lautigrup-
pen® (die Lautsprecheranlagen fiir Demonstra-
tionen betreiben) iiber Freie Radios, weltweit
kooperierende alternative Newsportale (Indyme-
dia) oder Internetkommunikationsinfrastruktur
(Server, Kommunikationsdienste, Verschliisse-
lung, Webhosting usw.) bis hin zu technikba-
sierten Protestformen (Hacktivism, Online-Cam-
paining, Cyber-Attacken). In diesem Kontext
erfolgt drittens auch Technikentwicklung durch
soziale Bewegungen. Insbesondere iiber den
Bewegungscharakter der Hacker- und Open-
Source-Community wurde geforscht (Zimmer-
mann 2004; Meyer 2011: 74ff.; Dolata/Schra-
pe 2014). Mit der Entwicklung anspruchsvoller
Software steht diese Bewegung flir alternative
Formen der Produktion von Wissen als Com-
mons und ist zugleich Ausgangspunkt themen-
affinen politischen Campaignings (Haunss
2013).
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Viertens schliefSlich sind soziale Bewegun-
gen ein Objekt von Technik, insbesondere von
Uberwachungstechnik (Daphi et al. 2013).
Staatlicher Umgang mit sozialen Bewegungen
ist zunchmend ein technisierter: Die Verfas-
sungsschutzamter beziehen einen GrofSteil ih-
rer Informationen fiir die jahrlichen Berichte
Uber ,extremistische Bestrebungen® aus dem
Internet; BKA und Landespolizeien weiten ihre
Erfassung aus,® auf internationaler Ebene wer-
den Datenbanken und Informationsdienste
ausgebaut. Es bedurfte nicht erst des NSA-
Skandals, um zu verdeutlichen, wie sich rapide
entwickelnde Technologie neue Zugriffsweisen
auf Bewegungen eroffnet, alte umfassender
nutzbar macht und somit die Regierungswei-
sen von sozialen Bewegungen und Protest sub-
stanziell verandert (HefSdorfer et al. 2010;
Ullrich 2012). Die technologiebezogenen As-
pekte dieser Entwicklung zum ,technology led
policing” (De Pauw et al. 2011) basieren auf
der steten Verbesserung und Verbilligung der
Technik, der zunehmenden Vernetztheit aller
Aspekte des gesellschaftlichen und privaten
Lebens sowie dem Gebrauch dieser Vorausset-
zungen fiir das Protest-Policing.* Denn spites-
tens seit den 70er Jahren sind ,polizeiliches
und technisch-technologisches Lernen und
Handeln vor allem in den polizeilichen Kern-
bereichen eins® (Narr 1998). Dies soll im Fol-
genden exemplarisch am Beispiel der Video-
tiberwachung von Versammlungen dargestellt
werden. Interessanterweise zeigt sich, dass alle
vier benannten Relationen von Technik und
Protest in diesem Themenfeld eine Rolle spie-
len.

Die Videoliberwachung von Versammlungen
durch die Polizei gehort mittlerweile zum Stan-
dardrepertoire protestbezogener Policing-Tech-
niken. Dafiir verantwortlich sind einerseits eine
sukzessive Ausweitung der Nutzung in der
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polizeilichen Praxis, andererseits auch Bestre-
bungen zur Ausweitung der gesetzlichen Ein-
griffsgrundlagen. Die Omniprasenz von Kame-
ras und das immer wieder aufbrechende 6f-
fentliche Interesse am Thema kontrastiert auf-
fallig mit bisher geringen Forschungsaktivita-
ten (vgl. 0.A. 2013; Haunss/Ullrich 2013).
Videotiberwachung von Versammlungen wur-
de lediglich in der juristischen Literatur aus-
fihrlicher behandelt (u.a. Dietel et al. 2008;
Koranyi/Singelnstein 2011; Kutscha 2011);
Bewegungs- und Protestforschung und die Sur-
veillance Studies hingegen haben sich mit dem
Thema bisher nur iiberblickshaft und konzep-
tuell (Ullrich/Wollinger 2011a; Ullrich/Wol-
linger 2011b) oder in empirischer Hinsicht
explorativ befasst (Ullrich 2012). Die folgen-
de Darstellung fufdt auf den angefithrten Pu-
blikationen und reflektiert einige jiingere Ent-
wicklungen mit Fokussierung auf die techni-
schen Aspekte des Themas. Die Abschnitte
thematisieren im Einzelnen die aktuelle Geset-
zeslage (Abschnitt 2), die (juristischen) Ausei-
nandersetzungen um fragwiirdige Polizeiprak-
tiken (3), die zur Anwendung kommende Tech-
nik und ihre Entwicklung (4), die Reaktions-
weisen von Protestierenden (5) sowie bilanzie-
rende Uberlegungen (6).

2| Rechtlicher Rahmen

Seit dem 6.9.1989 erlaubt das bundesdeutsche
Versammlungsgesetz (VersG) Videoaufzeichnun-
gen von Versammlungen und Demonstrationen.
Die Geschichte des Einsatzes von Videotiber-
wachungskameras zur Kontrolle politischer
Demonstrationen lasst sich jedoch fiir die Bun-
desrepublik, wie auch fiir andere Lander (bspw.
GrofSbritannien), bis in die flinfziger Jahre
zuriickverfolgen (Kammerer 2008b). Rechtlich
zeichnen sich ,Versammlungen® dadurch aus,
dass sie der 6ffentlichen AufSerung von Mei-
nungen zur politischen Willensbildung dienen,
was in Art. 8 GG, dem Grundrecht auf Ver-
sammlungsfreiheit, besonders geschiitzt ist.
Nach dem Versammlungsrecht konnen Bild- und
Tonaufnahmen in der Regel nur unter der

| 41

Voraussetzung angefertigt werden, dass tatsach-
liche Anhaltspunkte fir eine Gefahr fiir die
offentliche Sicherheit oder Ordnung vorliegen
(§12a Abs. 1 VersG). BlofSe Vermutungen recht-
fertigen keine MafSnahmen. In der Polizeipra-
xis werden die daraus resultierenden hohen
Eingriffsschwellen jedoch hiufig nicht beach-
tet (Vgl. Abschnitt 3).

Seit einigen Jahren ist die Rechtslage Ver-
anderungen unterworfen. Mit der Foderalis-
musreform von 2006 bekamen die Lander die
Kompetenz, eigene Landesversammlungsgeset-
ze zu erlassen. Davon machten bisher Sachsen,
Sachsen-Anhalt, Bayern und Niedersachsen
Gebrauch und erliefSen eigene Landesversamm-
lungsgesetze. Brandenburg hat nur durch ein
erganzendes Gesetz Demonstrationen an und
auf Griberstitten verboten. Berlin regelt aus-
schlieflich den Teilbereich zu Videoaufzeich-
nungen durch Landesrecht neu. Fiir Baden-
Wiirttemberg und Schleswig Holstein liegen
Gesetzentwlirfe vor. Eine Tendenz der neuen
Gesetze und Entwiirfe besteht in einer Erho-
hung biirokratischer Hiirden fiir Versamm-
lungsveranstalter_innen und einem Zuwachs
behordlicher Kompetenzen. Damit werden
Versammlungen, so Gintzel (2010), immer mehr
von einem zu schiitzenden Grundrecht zu ei-
nem Fall fiir das Polizeirecht.

Die Erweiterung der Video-Datenerfassung
und -speicherung (Legalisierung verdeckter
Videotiberwachung, Videoiiberwachung in ge-
schlossenen Riaumen und Ubersichtsaufnahmen,
Ausweitung der Speicherfristen, Aufzeichnung
unbeteiligter Dritter) gehorte zu den Motiven
fir die Neuregelungen in den Bundeslandern
(Koranyi/Singelnstein 2011; Ullrich/Wollinger
2011a). Vieles wurde mittlerweile umgesetzt.
So erlaubt das niedersichsische Gesetz ausdriick-
lich auch Aufnahmen auf dem Weg zu einer
Versammlung und das sachsen-anhaltinische
stellt Videoaufnahmen von Teilnehmer_innen
unter den gleichen Vorbehalt wie Aufnahmen
der Polizei. In Bayern sollte die anlasslose An-
fertigung von Ubersichtsaufnahmen und ver-
deckte Videotiberwachung gestattet werden.
Neben anderen illiberalen Einschrankungen war
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dies Gegenstand einer Klage vor dem Verfas-
sungsgerichtshof, die zu einer Abmilderung
zumindest einiger Verscharfungen fiihrte.

Die jiingste gerichtliche Auseinanderset-
zung wurde vor dem Verfassungsgerichtshof
des Landes Berlin ausgefochten. Die
Kliger_innen im abstrakten Normenkontroll-
verfahren hielten die der Polizei in Berlin (ent-
sprechende Regelungen existieren in Bayern
und Niedersachsen, nicht aber im bundeswei-
ten VersG) eingeraumte Moglichkeit der an-
lasslosen Anfertigung von Ubersichtsaufnah-
men (ohne Aufzeichnung) fir verfassungswid-
rig. Diese Einschiatzung teilten die Rich-
ter_innen nicht (bei einem Minderheitenvo-
tum). Der Polizei sind also solche Aufnah-
men zum Zwecke der Lenkung und Leitung
bei grofSen uniibersichtlichen Lagen gestat-
tet. Verschiedene weitere Regelungsbereiche
des Bundesversammlungsgesetzes sind unter
Jurist_innen umstritten; dies betrifft vor al-
lem die Frage der verdeckten Videotiberwa-
chung und der Uberwachung von Versamm-
lungen in geschlossenen Riaumen.’

3| ,Vorwartsverrechtlichung® des
technisch Moglichen

Mit der Neuregelung der Befugnisse zur Vi-
deotiberwachung im Berliner Landesgesetz und
dem erwahnten Urteil des Berliner Verfassungs-
gerichts wurde nachtraglich die rechtliche
Grundlage fiir eine Praxis geschaffen, die langst
Einzug in die Polizeiarbeit gefunden hatte. Die
Polizei fertigte, auch nach eigenem Bekunden
(VerfG Berlin 129/13: 30), bisher Ubersicht-
saufnahmen an. Dabei hatte das Verwaltungs-
gericht Berlin schon in zwei Urteilen festge-
stellt, dass die anlasslose generelle Uberwa-
chung von Demonstrationen einen nicht hin-
nehmbaren Grundrechtseingriff darstellt (VG
Berlin VG 1 K 905.09 und VG 1 K 818.09).
Sowohl die Videoiiberwachung der tiberwa-
chungskritischen Demonstration ,Freiheit statt
Angst® im Jahre 2009 und 2010 als auch die
einer Demonstration gegen Atommiilltranspor-
te waren rechtswidrig. Das Gericht hob in sei-
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nen Entscheidungen nicht zuletzt die techni-
schen Moglichkeiten heutiger Videokameras
hervor. Insbesondere die immense Zoomfahig-
keit moderner Kameras wiirde eine prinzipiel-
le Erkennbarkeit einzelner Teilnehmer_innen
ermoglichen. Daher, so das Verwaltungsge-
richt, liegt auch ohne Aufzeichnung (also bei
blofer Ubertragung der Bilder in ein Lagezen-
trum) ein Verstof$ gegen die Versammlungsfrei-
heit vor. Denn dies wurde einerseits nicht al-
len Teilnehmenden kundgetan; andererseits sei
eine einschiichternde Wirkung auch durch die
blofle Anwesenheit eines der Demonstration
vorausfahrenden Ubertragungswagens gegeben.
Ahnlich hatte schon 2009 das Verwaltungsge-
richt Minster (VG Miinster 1 K1403/08,)
anldsslich einer Demonstration zum Thema
,Urantransporte stoppen!“ geurteilt. Das Ge-
richt betonte, dass weder die rein abstrakte
Moglichkeit von Gefahren noch der blofSe
Verdacht polizeiliche Videotiberwachung recht-
fertigt, wie die Polizei argumentiert hatte. Im
gleichen Tenor wie bei den Berliner Urteilen
wurde eine anlasslose Videotiberwachung nach-
traglich als rechtswidrig eingestuft.

Diese Gerichtsentscheidungen und voran-
gegangene Prozesse erhellen wohl nur die Spit-
ze eines Eisbergs. Denn in ,der Praxis der
Gerichte spielt das Thema [...] nur selten eine
Rolle, da ein Vorgehen gegen Videoaufzeich-
nungen im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren
kaum jemals in Betracht kommt und in der
Regel weder Organisatoren noch Teilnehmer
die Miihe auf sich nehmen, die RechtmafSig-
keit der MafSnahmen nachtraglich gerichtlich
Uberpriifen zu lassen® (Koranyi/Singelnstein
2011: 124). Weniger juristisch formuliert be-
deutet dies: Wahrend einer laufenden Versamm-
lung ist es nicht moglich, eine Einstellung der
Videolberwachung zu erwirken. Im Nachhin-
ein ihre Unrechtmafligkeit feststellen zu las-
sen, ist wenig attraktiv, da die Miihsal und
potenziellen Kosten der Klage auf sich genom-
men werden miissen. Der eigentliche Uberwa-
chungseffekt ist aber zu diesem Zeitpunkt
ohnehin schon eingetreten und nicht riickgan-
gig zu machen.
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Die Neufassungen der Versammlungsgeset-
ze stellen Auspragungen einer Tendenz dar,
die Narr (1998) als ,,Vorwartsverrechtlichung*
bezeichnet hat: die stete Ausweitung polizeili-
cher Befugnisse durch diffuse Rechtsbegriffe
und pauschale Kompetenzen. Auflerdem wer-
den bestehende Beschrankungen staatlichen
Handelns, zumal, wenn sie gerichtlich unter-
mauert werden und deshalb gegenteilige poli-
zeiliche Rechtsauslegungen ausgeschlossen sind,
auch zum Ausgangspunkt gesetzlicher Neure-
gelungen. So konnen im Prozess der ,,parado-
xen Verrechtlichung® (Kutscha 2003) gericht-
liche Entscheidungen, die hoheitliches Handeln
begrenzen, zum Ausgangspunkt weiterer Ent-
grenzung staatlicher Macht werden (Fisahn
2009). Die Polizei selbst oder ihr nahestehen-
de Lobbyorganisationen wie Polizeigewerk-
schaften sind dabei eine wesentliche Triebkraft.®

4 | Technikentwicklung

Sicherlich kénnen sich wandelnde Sicherheits-
dispositive im ,,System der Inneren Sicherheit*
(Narr 1998), der ,Sicherheitsgesellschaft” (Stol-
le/Singelnstein 2008) oder der ,Kultur der
Kontrolle® (Garland 2008) als Motor der skiz-
zierten Entwicklungen vermutet werden (Ull-
rich/Wollinger 2011b). Dabei spielt insbe-
sondere die Fokussierung der Polizeiarbeit auf
Pravention und Risikomanagement eine grofse
Rolle (Funk/Werkentin 1985; Feeley/Simon
1992; Ericson/Haggerty 2001; Ullrich 2012).
Doch die eingesetzte Technologie ist eine not-
wendige Voraussetzung und ihre (Weiter-)Ent-
wicklung ein zusdtzlicher Antrieb: Was tech-
nisch nicht méglich ist, kann auch nicht ge-
macht werden; was technisch moglich, aber
unter Umstanden nicht erlaubt ist, weckt Be-
gehrlichkeiten. Diese fiihren dann gegebenen-
falls zu einer schleichenden polizeipraktischen
oder nachholenden rechtlichen Ausweitung der
Anwendungsszenarien von Technologien (func-
tion creep). So sind nicht alle technologischen
Neuerungen, die die Polizeiarbeit in den ver-
gangenen Jahren verandert haben, schon im
Kontext des Protest Policings relevant - dazu
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gehoren beispielsweise automatisierte Kennzei-
chenerfassung, Bodycams oder Taser. Dies kann
sich allerdings schnell andern, wie die Geschich-
te verschiedener Technikinnovationen zeigt.

Der Einsatz von Videoiiberwachung auf
Versammlungen erfolgt i.d.R. durch einzelne
Beamt_innen oder spezielle Einheiten (bspw.
Beweissicherungs- und Festnahmeeinheiten) der
Polizei zu Fufs, installiert auf oder in polizeili-
chen Einsatzfahrzeugen oder Hubschraubern
sowie durch stationdre Kameras. Kameras wur-
den in den letzten Jahren deutlich billiger, klei-
ner und leistungsfdhiger. Dies ermoglicht
immer genauere Identifizierungen und das Ver-
bergen der Uberwachungstechnik. Eine wich-
tige Rolle spielen Beweissicherungs- und Do-
kumentationskraftwagen (BeDoKw; zum Teil
existieren auch alternative Bezeichnungen in
den Landern), die beispielsweise in Berlin alle
Einsitze der Einsatzhundertschaften begleiten,”
somit insbesondere Demonstrationen oder auch
Fuf$ballspiele. Friher noch mit Hebebiithnen
oder Dachaufbauten fiir filmende Beamt_innen
ausgestattet, sind sie heute rollende Hi-Tech.
Sie beinhalten beispielsweise Kameras mit
Uberblicks- und Zoomfunktion, die bis zu 4
Meter hoch ausgefahren werden konnen, Da-
tenspeicher und die Moglichkeit der direkten
Erstellung von Portraitausdrucken an einem
vernetzten Computerarbeitsplatz im Fahrzeug.
Ein bei Landes- wie Bundespolizeien verbreite-
tes Modell der Firma ,elt* auf Basis eines
Mercedes Sprinter wird auch mit der optiona-
len Ausstattung verdeckter Kameras angebo-
ten. Auch ohne diese Zusatzausriistung ist die
Kamera bei eingefahrenem Mast nicht ohne
weiteres zu erkennen.® Neben optischer Uber-
wachung kann das Fahrzeug auch mit Kom-
munikations- und Funkiiberwachung (Richtmi-
krophone, IMSI-Catcher u.4.) sowie Funksto-
rung ausgeriistet werden. Eine weitere vom
Hersteller angebotene Ausstattungsoption ist
Software fiir automatisierte Zielverfolgung. 76
neue BeDoKW hat das Innenministerium im
Juli 2014 fiir Bundes- und Landespolizeien be-
stellt, allerdings ohne Angaben zur realisier-
ten Ausstattung.’
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Die weitreichendste technische Entwicklung
ergab sich durch die zunehmende Verbreitung
von Flugrobotern, sogenannten UAVs (unman-
ned aerial vehicles) oder Drohnen. Anders als
bei den offentlich diskutierten bewaffneten
Szenarien der Bundeswehr dienen polizeiliche
Drohnen vor allem der Sensorik, insbesondere
der Anfertigung und Ubertragung von Bild-
aufnahmen. Sie konnen auch mit Infrarotsen-
soren, Nachtsichtkameras, Gasdetektoren,
Mikrophonen, W-LAN-Uberwachung u.a. aus-
gerlstet werden (Tchouchenkov et al. 2014).
Obwohl ihr Einsatz als fliegende Kameras ei-
nen schwerwiegenden Grundrechtseingriff dar-
stellt (Gusy 2014), werden sie von Beflirwor-
ter_innen als kostengiinstiger im Vergleich mit
Hubschraubern, dafiir aber genauso ,effizient,
(...) leiser, unauffilliger!” angepriesen. Bun-
desweit sind etwa 10 Drohnen im Polizeibe-
trieb, bei der Bundespolizei und den Landes-
polizeien in Berlin, Hessen, Niedersachsen,
NRW, Saarland und Sachsen (Sauerbrey 2013;
Gusy 2014). Verschiedene Einsdtze im Zuge
von Protesten sind dokumentiert, unter ande-
rem bei den Anti-Castor-Protesten im nieder-
sichsischen Wendland im Jahr 2010, 2011 bei
antifaschistischem Protest in Dresden'? und bei
einer NPD-Demo in Bremen (mit einem aus
Niedersachsen geborgten Gerat); tiber die Ein-
satzszenarien der Polizeidrohne im Saarland gibt
es widerspriichliche Angaben. Insgesamt scheint
Drohneneinsatz bei Demonstrationen bisher
noch kein Massenphanomen.

Der Effekt des function creep und damit
des Technologie- und Strategietransfers inner-
halb der Polizei lasst sich anhand der sachsi-
schen Polizeidrohnen von der deutschen Firma
Microdrones verdeutlichen (Ullrich/Wollinger
2011a: 146f). Das erste der mittlerweile zwei
vorhandenen Modelle wurde angeschafft, um
FufSballfans und Hooligans zu tiberwachen. Thr
filmender Einsatz auch auf politischen Ver-
sammlungen ist rechtlich wie technisch aber
keinen anderen Hiirden unterworfen als ande-
re Polizeikameras und kam in der Folge auch
bei Demonstrationen zum Einsatz. Internatio-
nal gibt es mittlerweile vielfaltige Verwendungs-
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arten in verschiedenen Bereichen militarischer
und polizeilicher Tatigkeit sowie im Zivilschutz
- auch im Kontext von Protest (Eick 2009).
Die Einsatzszenarien und technischen Moglich-
keiten werden dabei immer umfangreicher. Sie
beinhalten den autonomen Einsatz in Gebdu-
den und an unzuginglichen Orten sowie die
dauerhafte Komplettilberwachung bestimmter
Rdume durch selbststeuernde Schwarme von
Drohnen (Tchouchenkov et al. 2014).

Als Mittel des Protest-Policings und der
Aufstandsbekampfung hat jiingst die stidafri-
kanische Firma ,Desert Wolf“ den sogenann-
ten ,,Skunk Riot Control Copter® vorgestellt.
Diese Drohne ist nicht nur mit Kameras zur
Kontrolle und Dokumentation ausstattet, son-
dern hat Technologie an Bord, die der Zer-
streuung von Menschenmengen dienen soll.
Dazu gehort blendendes Stroboskoplicht, Laut-
sprecher fiir verbale Aufforderungen an die
Demonstrierenden und eine Einrichtung die
4000 Kugeln (Pfefferspray, Hartplastik, mar-
kierende Paintballs) verschiefSen kann. 25 Ex-
emplare seien schon an ein Bergbauunterneh-
men verkauft worden.!? Die extrem gewaltti-
tige Niederschlagung des stidafrikanischen
Bergarbeiter_innenstreiks (Marikana-Massak-
ker) mit vielen Toten ist dabei noch in fri-
scher Erinnerung und wird sogar zur Legiti-
mation der bewaffneten Drohne herangezogen
- und verdeutlicht einmal mehr ,die zuneh-
mende (...) Verschmelzung von militarischer,
geheimdienstlicher und ziviler Sicherheitspoli-
tik, -wirtschaft, -technik und -forschung” (Eick
2009).

5| Gegeniiberwachung

Das Berliner Verfassungsgericht hat trotz Be-
statigung der Verfassungsmafigkeit der Uber-
sichtsaufnahmen zugleich zugestanden, dass das
Filmen von Versammlungen demokratietheore-
tisch problematisch ist und entsprechend nur
im Ausnahmefall Anwendung finden soll. Die-
ses Urteil stellt sich damit in die Tradition
vieler gleich und dhnlich lautender Gerichts-
entscheidungen, die ausgehend vom Verfassungs-



Protest und technische Uberwachung

gerichtsurteil zur Volkszahlung aus dem Jahre
1983, mit dem das Grundrecht auf informati-
onelle Selbstbestimmung begriindet wurde,
annchmen, dass Uberwachung und mégliche
Identifizierung (potenziell) Teilnehmende von
der Wahrnehmung ihrer Grundrechte abschre-
cken konne (BVerfG 63, 1, 43). Bisher liegen
kaum sozialwissenschaftliche Forschungen vor,
die diese hoch plausible Annahme tatsachlich
empirisch bestitigen.'* Eine Pilotstudie (Ull-
rich 2012: 39ff) verdeutlicht aber, dass zumin-
dest vielschichtigere reaktive Verhaltensweisen
zu erwarten sind. So berichteten Demonstrie-
rende tatsichlich von Bedrohungs-, Ohnmachts-
und Verunsicherungsgefiihlen bis hin zu tat-
sachlicher Abschreckung. Zugleich kann die
mit dem Gefilmtwerden verbundene Wahrneh-
mung von Delegitimierung des eigenen politi-
schen Anliegens auch offensives (Selbstschutz)
und sogar aggressives Handeln hervorbringen.
Zudem gibt es kollektive Reaktionen: Kampa-
gnen gegen Gesetzesverscharfungen, Demons-
trationsbeobachtung und juristisches Vorgehen
wie in den oben dokumentierten Fallen. Aber
es gibt auch Gewohnungstendenzen bis hin
zur teilweisen Ubernahme der heteronomen
Uberwacher_innenlogiken (Ullrich 2012: 49).
Da viele SelbstschutzmafSnahmen gegen poli-
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zeiliche Videographie wie Vermummung und
Uniformierung illegalisiert sind, haben sich auch
Reaktionsmuster herausgebildet, die genuin mit
Technik verbunden sind, insbesondere Formen
von Gegentiberwachung.

Schon lange nutzen Videoteams in Protest-
bewegungen Filmkameras, um die eigene Sicht
der Dinge festzuhalten und gegebenenfalls auch
bei Polizeigewalt Beweise zu sichern. Immer
wieder gibt es dagegen polizeiliche Unterbin-
dungsanstrengungen durch Behinderung, Kon-
trolle oder Beschlagnahmung (Wilson/Serisier
2010)." Mit dem Aufkommen der Handyka-
meras jedoch ist das Phanomen der Gegeniiber-
wachung ubiquitar geworden. Immer wieder
dokumentieren spektakuldre Bilder, die auf
Videoplattformen gepostet werden, Vorfille, die
die Polizei auch massiv unter Druck setzen
konnen, insbesondere, wenn die Berichte von
grofSen Medien aufgegriffen werden, was eine
+Neue Sichtbarkeit“ der Polizei schafft (Thomp-
son 2005; Goldsmith 2010).

Die Gegeniiberwachung bleibt jedoch nicht
bei der einfachen Skandalisierung stehen. Im
Fall eines besonders spektakuldren Polizeiliber-
griffs auf der ,Freiheit-Statt-Angst“-Demonst-
ration im Jahr 2009 kam es zundchst zur
durchaus schon erfolgreichen Verbreitung ei-
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ner Sicht des Geschehens, die die polizeiliche
Darstellung in Frage stellte, eine offentliche
Debatte ausloste und schliefflich auch zur Zah-
lung einer Entschadigung an den geschadig-
ten Protestierenden fiihrte. Der Chaos Com-
puter Club (CCC) produzierte zudem kom-
plexe ,Gegenevidenz® (Tuma in press). Wah-
rend eines Kongresses rekonstruierten und ana-
lysierten Aktivist_innen den Ablauf des Ge-
schehens mithilfe mehrerer Handyaufnahmen
auf einem Split-Screen aus zeitlich synchroni-
sierten Perspektiven unterschiedlicher Kame-
ras. Ziel war die Konstruktion einer bildli-
chen Evidenz auf hoherem Niveau als im
Ausgangsvideo (Tuma in press). Die Hacking:
Aktivist_innen des CCC gehorten auch zu den
ersten, die eigene Drohnen einsetzten. Wah-
rend des G8-Gipfels in Heiligendamm doku-
mentierten sie somit Polizeiverhalten. Damals
steckte die Technik auch privat zu betreibender
Kleindrohnen noch in den Kinderschuhen und
setzte einige Kompetenz voraus. Mittlerweile
sind einfache Drohnen schon fiir etwa 50 Euro
zu erwerben, in einer Fan-Szene weit verbreitet
und wurden verschiedentlich zur Gegentiberwa-
chung eingesetzt, sodass Journalist_innen schon
von der ,Biirgerdrohne® als ,, Gegenmacht® spre-
chen (von Brackel 2012).

Bei aller Hoffnung auf eine ,,new accoun-
tability” der Polizei (Eijkman 2011) bleibt das
technisch machbare aber auch bei Protestie-
renden umstritten. Denn Aufnahmen auf De-
monstrationen miissen nicht immer deren In-
teressen dienen, konnen auch ungewollte Din-
ge festhalten oder von der Polizei beschlag-
nahmt werden und tragen so selbst zum Ubi-
quitirwerden von Uberwachung bei.

6| Videoliberwachung als Paradigma

Die Analyse zeigt, dass sich beim Phinomen
der Videotiberwachung von Demonstrationen
alle eingangs erwahnten Relationen von Pro-
test und Technik wiederfinden. Zwar domi-
niert das Moment des Objektcharakters sozia-
ler Bewegungen fiir Uberwachungstechnik.
Doch gleichzeitig und in Reaktion darauf

FORSCHUNGSJOURNAL SOZIALE BEWEGUNGEN 27.)g. 4 | 2014

Peter Ullrich

kommt es zu einer Technikaneignung und sogar
-entwicklung durch Protestbewegungen und zu
einer Politisierung der Technologie.

Videotliberwachung von Protest ist paradig:-
matisch fiir gegenwirtige Formen der Uber-
wachung. Deren AusmafS hat sich durch recht-
liche und technische Entwicklungen zu Un-
gunsten von Protestierenden verschoben. Vi-
deotiberwachung wird selbstverstandlicher und
vernetzter. Innovationen wie verdeckte oder
automatisierte Uberwachung minimieren dage-
gen ihre Berechenbarkeit. Dies markiert eine
neue Stufe der Erwartungs- und Folgenunsi-
cherheit von Videotiberwachung. Videotiberwa-
chung ist also konkretes Machtmittel in Kon-
flikten zwischen Polizei und Protestierenden
insbesondere zur Herstellung von Evidenz und
abstrakte Anrufung an Selbstfithrung der Uber-
wachten zugleich (He8dorfer et al. 2010;
Baumgarten/Ullrich 2012).

Diese Uberwachungskonstellation hat auch
paradoxe Folgen. Protestierende reagieren auf
die zunehmende Videotliberwachung auch mit-
tels Gegeniiberwachung, um die Machtasym-
metrie zwischen sich und der Polizei abzuschwa-
chen. Doch diese Form der Selbstermachtigung
ist auch ein Ausgangspunkt neuer polizeilicher
Uberwachungstechniken und somit Teil einer
Uberwachungsspirale (Marx 2003; Monahan
2006; Fernandez/Huey 2009; Goldsmith 2010).
Gerade die Tendenzen hin zur Automatisie-
rung von Kontrolltechnologien (von automati-
sierten Abgleichen mit Bilddatenbanken von
Protestierenden bis hin zur bewaffneten auto-
nomen Drohne) zeigen, dass hier nur schwer
kontrollierbare technologiebasierte Eigendyna-
miken losgetreten werden (Rotzer 2012). Es
steht zu beflirchten, dass Demonstrationen
damit auch zu einem immer mehr staatlich
regulierten Raum werden - auf Kosten der
expressiven Momente politischer Artikulation.

Dr. phil. Dr. rer. med. Peter Ullrich ist Co-
Leiter des Forschungsbereichs ,,Soziale Bewe-
gungen, Technik, Konflikte“ am Zentrum Tech-
nik und Gesellschaft der Technischen Univer-
sitat Berlin. Kontakt: ullrich@ztg.tu-berlin.de
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Anmerkungen

I Mein Dank gilt neben den Herausgeber_in-
nen fiir ihre Hinweise insbesondere Clemens
Jakob Poldrack fiir Recherchen und Kom-
mentare zum Text.

o

Besonders wichtig war dieser Aspekt in der
medialen Berichterstattung tiber den ,,Arabi-
schen Frithling“, empirisch bestitigt wurde
die Bedeutung von Social Media u.a. fiir
spontane Bewegungen wie ,,Occupy” (Brink-
mann et al. 2013) und die neuen Montags-
demos, die ,Mahnwachen fiir den Frieden®
(Daphi et al. 2014).

Diese Aspekte konnen hier nicht vertieft

w

werden, weshalb eine Schlagwortsammlung
die Breite jlingerer brisanter Entwicklungen
veranschaulichen soll: grofser Lauschangriff,
Drohnen, Handyortung und -tiberwachung,
Funkzellenabfragen, Bundestrojaner, daten-
sammlungsbasierte ,,Pre-Crime“-Strategien.
Damit ist der polizeiliche Umgang mit Pro-
test gemeint. Der englische Begriff wird ver-
wendet, da sich die deutsche Bezeichnung
spolizieren bisher nicht durchgesetzt hat.
Zur grundsatzlichen rechtlichen Bewertung
des Komplexes vgl. Koranyi/Singelnstein
(2011).

So hat die Gewerkschaft der Polizei (GdP)
das Berliner Verwaltungsgerichtsurteil zur an-
lasslosen Videoliberwachung kritisiert und of-
fensiv fiir praventive Uberwachung (nicht
nur zu Koordination bei untibersichtlichen
Lagen) geworben (http://www.gdp.de/gdp/
gdpber.nsf/id/DE_Videoueberwachung_
von_Demonstrationen_durch_die Polizei_ist
ein_unverzichtbarer_Teil_polizeitakti
[07.07.2014]).

Beweissicherungs- und Dokumentationskraft-
wagen der Berliner Polizei. Schriftliche An-
frage von Christopher Lauer (PIRATEN)
vom 08.05.2014, Drucksache 17/13763:
http://pardok.parlament-berlin.de/starweb/
adis/citat/VT/17/SchrAnfr/s17-13763.pdf
[07.07.2014].
https://www.piratenfraktion-berlin.de/2014/
07/01/polizeikann-proteste-an-gerhart-haupt-
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mann-schule-leichtueberwachen-christopher-
lauer/ [07.07.2014].

% http://www.heise.de/tp/artikel/42,/42199.

Ohttp://www.derwesten.de/politik/drohnen-
sollen-randalierer-bei-demonstrationen-ueber-
wachen-id3441724.html [07.07.2014].

Uhttp://www.stern.de/politik/deutschland/
polizei-drohne-kamera-spachte-die-castor-de-
monstranten-aus-1624702.html [8.2.2010].

2http://www.deutschlandfunk.de/ueberflie-
ger-im-einsatz.862.de. html?dram:article_
id=224908 [07.07.2014].

Bhttp://www.bbc.com/news/technology-
27902634 [07.07.2014].

4“Dem abzuhelfen ist erklirtes Ziel des seit
Mai 2014 laufenden und von der Deutschen
Forschungsgemeinschaft finanzierten For-
schungsprojekts ,,Videotiberwachung von
Versammlungen und Demonstrationen. Pra-
xis und Wissensformen von Polizei und Pro-
testierenden (ViDemo, GZ: UL 389/3-1)“
des Autors: http://textrecycling.wordpress.
com/forschung/videouberwachung-von-de-
monstrationen/ [07.07.2014].

5Vegl. auch das Urteil des Verwaltungsgerichts
Freiburg (4 K 2649/10) gegen die Polizei,
die versucht hatte, die Dokumentation ihres
Verhaltens beim sogenannten ,Freiburger
Kessel“ zu unterbinden und den beispielhaf-
ten Bericht des Fotographen Sascha Rheker
(Rheker 2014).
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Partizipation von zivilgesellschaftlichen Organisationen in
Innovationsentwicklung und Risikobewaltigung

Stefan Boschen/Simon Pfersdorf

1| Einleitung: Inklusion antizipierten
moglichen Protests in Forschungs-
prozesse?

Partizipation steht als Kooperationsperspekti-
ve seit Jahrzehnten ganz oben auf der wissen-
schaftlichen Agenda. Gerade in der Risikokom-
munikation und Innovationsentwicklung wird
auf die verschiedenen Segnungen von Partizi-
pation hingewiesen. Insbesondere dominiert die
Annahme, dass Partizipation zu einem besse-
ren Wissen fithren wiirde, weil Laien oder zi-
vilgesellschaftliche Organisationen (englisch ab-
gekiirzt: CSOs) aus ihrem Kontextwissen heraus
zu einer funktionalen Spezifizierung wissen-
schaftlichen Wissens und damit zu Effektivi-
tatssteigerungen beitragen konnen (vgl. Epstein
1996; Hippel 2005). Genereller kann dies als
Steigerung der Kontextsensibilitit von Wissen-
schaft adressiert werden (Delisle et al. 2005).
Eine besondere Rolle nimmt dabei die Erwei-
terung politischer Legitimitat ein (Bogner
2005). Vor diesem Hintergrund lasst sich in
der gegenwartigen politischen Landschaft nicht
weiter tiberraschend ein Mainstreaming von Par-
tizipation beobachten. In der EU wurde unter
der Leitidee einer Europdischen Wissensgesell-
schaft das Leitbild Responsible Research and
Innovation im neuen Forschungsrahmenpro-
gramm Horizon 2020 verankert (Schomberg
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2013). Partizipation also aller Orten. Was je-
doch bedeutet dies fiir Forschungsprozesse?
Diese Frage ist auch deshalb von hoher
Bedeutung, weil Partizipation in ganz unter-
schiedlichen Formen erfolgen kann. In den al-
lermeisten Fallen handelt es sich um ,eingela-
dene® Partizipation, da die Beteiligung zivilge-
sellschaftlicher Akteure als top-down-Aktivitat
eingefithrt wird. Abzugrenzen sind hiervon
Prozesse, bei denen sich Partizipation ,unein-
geladen® vollzieht (vgl. z.B. Wehling 2012).!
Es stellt sich also die Frage, was bei der Inten-
sivierung eingeladener Partizipation in For-
schungsprozessen passiert. Mindert die projekt-
formige Gestaltung von Partizipation den Sta-
chel der Kritik, der einen inhdrenten Aspekt
von Partizipationswiinschen darstellt (vgl. Bog-
ner in diesem Band)? Oder tragt vielmehr Par-
tizipation in Forschungsprozessen (sei sie jetzt
eingeladen oder nicht) dazu bei, den Stachel
der Kritik zielgenauer zu positionieren und zum
Teil der Wissensgenese selbst zu machen? Lasst
sich also in diesem Sinne von einer Inklusion
von Protest sprechen? Und welche Folgen er-
geben sich in solchen Fallen fiir das Rollenver-
standnis der beteiligten Wissenschaftler_innen?
Bezogen auf dieses Spektrum von Fragen
soll im Rahmen dieses Aufsatzes eine Perspek-
tive entwickelt werden, welche sich auf die
Bedeutung von zivilgesellschaftlichen Organi-
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sationen (CSO) bei der Thematisierung kol-
lektiver Problemlagen in Forschungsprozessen
richtet. Protest zielt darauf ab, vorfindliche
Umstinde nicht einfach als gegeben anzuse-
hen, sondern diese vielmehr als veranderungs-
bediirftig zu kennzeichnen. Dabei kann die
Verbesserung des Gegebenen ganz Unterschied-
liches bedeuten: die Aufhebung von sozialer
Ungerechtigkeit, den Schutz als legitim aner-
kannter Interessen (von Umwelt oder Verbrau-
chern), die Neuausrichtung von Innovationen
oder die Verwirklichung von Nachhaltigkeit.
Protest nimmt auf diese Weise verschiedene
Gesichter an. Unsere Ausgangsvermutung ist,
dass sich dessen Auspragungen noch einmal
vielschichtiger auffichern, wenn man die In-
klusion von Protest in Forschungsprojekten
betrachtet. Denn hier verliert sich mitunter die
situative Direktheit und verbindet sich viel star-
ker mit tibergreifenden strategischen Erwagun-
gen, die zum einen durch den Rahmen des
Projektformigen (vgl. dazu: Torka 2009), zum
anderen aber auch durch die gezielte Teilhabe
am Prozess der Wissensproduktion wie -vertei-
lung provoziert werden. Wie vollzieht sich also
die Inklusion von CSOs in den Forschungspro-
zess von Projekten und mit welchen Folgen
geht das einher?

Hintergrund der hier prasentierten Befun-
de ist das Projekt CONSIDER, in dem Aus-
mafS und Relevanz der Inklusion von CSOs in
Forschungsprojekten, welche im 7. EU-For-
schungsrahmenprogramm gefordert werden,
untersucht werden (vgl. Pfersdorf et al. 2014).2
Da Partizipation in einem engeren Sinne nur
dort stattfindet, wo CSOs eine transformative
Bedeutung bei der Wissensgenese zugemessen
wird und sie bei der Wissensproduktion oder -
verteilung in eine Schliisselposition gesetzt
werden, prasentieren wir mit den folgenden
Uberlegungen eine vergleichende Analyse ver-
schiedener Forschungsprojekte, bei denen die
CSOs nicht von vornherein auf Distanz gehal-
ten wurden: erstens ein Forschungsprojekt vor
dem Hintergrund einer industriell verursach-
ten Umweltkatastrophe (Communities als
Hauptnutzer - ohne Beteiligung von Indus-

trie); zweitens ein Forschungsprojekt zum
Mainstreaming von Nachhaltigkeitsinnovatio-
nen (CSOs als Ko-Produzenten und Agenten
des Wandels); und drittens ein Forschungspro-
jekt mit dem Ziel einer Produktentwicklung
(breite gesellschaftliche Nutzergruppen, For-
schung - mit Beteiligung von Industrie). Der
Beitrag skizziert die drei Projekte, diskutiert
die Gemeinsamkeiten und Differenzen, und
geht schliefSlich auf die beobachteten Beson-
derheiten von Partizipation in Forschungspro-
jekten ein.

2| Community-basiertes
Forschungsprojekt

Beim ersten der drei Projektbeispiele handelt
es sich um eine Community-basierte Form von
Forschungsprojekt. Dabei gehen wesentliche
Impulse fur die Gestaltung des Forschungspro-
zesses von den beteiligten lokalen Gemeinschaf-
ten aus; diese stellen sich in diesem Projekt als
lokale Ethnien dar. Das Forschungsprojekt, das
nach einer industriell verursachten Umweltka-
tastrophe initiiert wurde, dient den betroffe-
nen lokalen Gemeinschaften. Gesundheitliche
Probleme und der Verlust der Wirtschaftsgrund-
lage stehen im Raum. Deshalb werden in dem
Projekt die Schadstoffbelastung und deren
Auswirkungen untersucht. Die lokalen Gemein-
schaften konnen als HauptnutzniefSer verstan-
den werden. Sie machten es zur Bedingung,
dass dieses Projekt ohne die Beteiligung der
Industrie erfolgte. Diese Exklusion sollte si-
cherstellen, dass die Wissensgenese nicht durch
diese beeinflusst wiirde. Die Kooperationsstruk-
tur zeigt sich als ein komplexes Geflecht, in
dem die lokalen Gemeinschaften die Richtung
der Forschung sehr stark bestimmen.

Nach der Umweltkatastrophe erkannten
staatliche Stellen die Notwendigkeit eines sol-
chen Projektes zur Aufklarung der Auswirkun-
gen dieser Katastrophe an. Dabei konnte das
Projekt nur aufgesetzt werden, weil es vor dem
offiziellen Start des Projektes schon professio-
nelle Kooperationen und private Freundschaf-
ten zwischen Mitgliedern der CSO und einzel-
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nen Vertreter_innen des beteiligten For-
schungsinstituts gab. Diese Kontakte fiihrten
zum Aufbau einer wechselseitigen Vertrauens-
beziehung, welche von allen Seiten fiir den
Erfolg des Projektes als wesentliche Vorausset-
zung angesehen wurde. Das Projekt selbst dien-
te dazu, die Verteilung von Schadstoffen in
der Umwelt an Orten und Gegenstinden zu
bemessen, welche fir die lokalen Gemeinschaf-
ten von grofler okonomischer wie kultureller
Bedeutung sind. Dies bedeutete insbesondere,
dass sich die Forschungsarbeit nicht ausschlief3-
lich an den etablierten methodischen Standards
der Wissenschaftler innen orientieren konnte.
Vielmehr mussten diese im Einzelfall auch aus-
gesetzt werden, um den geforderten konkre-
ten Wissensbediirfnissen der lokalen Gemein-
schaften entgegen zu kommen. So wurden z.B.
bei der Entnahme von Umweltproben nicht
die Ublichen statistisch abgesicherten Verfah-
ren verwandt. Daneben untersuchten die
Forscher_innen auch gesundheitliche Auswir-
kungen der Katastrophe bei den Einwohnern
der Communities. Da das Projekt eine grofsfla-
chige Umweltkatastrophe untersuchte, wurden
lokale Gemeinschaften angrenzender Regionen
einbezogen, weitere CSOs und auch weitere
Forschungsinstitute. Die Kooperationsstruktur
war so aufgebaut, dass alle Arbeitsschritte ein-
vernechmlich und transparent insbesondere zwi-
schen lokalen Gemeinschaften und Forschungs-
institut abgestimmt werden, wobei die CSO
als Vermittler eine zentrale Stellung einnahm.

Was passierte nun in der so festgelegten
Kooperationsstruktur? In den Worten des wis-
senschaftlichen Koordinators: ,Basically, the
project is focused in community concerns, par-
ticularly the culture of hunting communities
that are most affected by the disaster (...). These
are communities that exist for centuries, that
are very dependent on the meat industry, both
for commercial purposes and personal consump-
tion. And their concern is that meat is poiso-
ned and not suitable for sale or personal con-
sumption any longer. Our research is directed
towards the interest whether their concerns
are meritorious or whether they are overblown.
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So our approach is to work with these com-
munities (...) Speaking for myself, I have no
background with community-based participa-
tory research. So a lot of the principles and
tenets embedded in that are new to me. But I
am receptive to the value of CBPR [Communi-
ty Based Participatory Research Project], and
it is clear to me that if this type of research
wants to address community concerns, then
they need to be involved in the outset. So this
strategy towards developing research is some-
thing I can abide by and support, even though
my scientific upbringing never prepared me
for this. It is approved that you can teach an
old dog new tricks. But I would say that it is
my appreciation of a new methodology for
engaging in directly applicable research activi-
ties to the community as a whole.”

Dieses Zitat spiegelt eine Reihe unterschied-
licher Aspekte dieses Forschungsprojekts, wie
sie auch aus weiteren Dokumenten und Inter-
views zu erschliefSen sind. Zum einen ist diese
Form des Arbeitens fir den Forscher selbst
ungewohnt und nicht selbstverstandlich. Gleich-
wohl wird diese Orientierung der Forschung
als durchaus sinnvoll erfahren. Denn sie dient
der Unterstiitzung etablierter und alt eingeses-
sener lokaler Gemeinschaften. Zum anderen
missen die Forscher aber ihre Arbeitsweisen
anpassen und sich ganz auf die Anliegen der
Gemeinschaften einstellen. Sie mussen For-
schungsinteressen und -weisen neu ausrichten.
Diese Form der Ausrichtung bedingt etwa, dass
die Forscher etablierte Strategien der Proben-
ahme anpassen und auch Evidenzkriterien
anders setzen missen. Das hat Konsequenzen,
weil diese Arbeiten als in der wissenschaftli-
chen Community nicht prisentabel erachtet
und die Ausarbeitung im Rahmen von Dok-
torarbeiten als nicht moglich angesehen wird.
Im Zuge dessen vollzieht sich eine folgenrei-
che Anpassung der Selbstdefinition. Forschung
ist nicht Forschung, sondern wird als Dienst-
leistung etikettiert. SchliefSlich vollzieht sich
das Forschungsprojekt als ein in der Tat koo-
peratives Forschungsprojekt. Denn die lokale
Gemeinschaft stellt nicht nur den grofferen



Partizipation von zivilgesellschaftlichen Organisationen |53

Anteil am Budget des Forschungsprojekts. Das
Projekt beruht auch darauf, dass alle Schritte
einvernehmlich abgestimmt werden, die lokale
Gemeinschaft wie die CSO beim Antragsschrei-
ben beteiligt waren, das Forschungsdesign mit
entwickelt haben sowie bei der Datenerhebung,
-analyse und Dateninterpretation fortlaufend
eingebunden sind.

3| Kooperativ-inklusives
Forschungsprojekt

Das kooperativ-inklusive Forschungsprojekt
wurde im Rahmen einer ausgesuchten Linie
europdischer Forschungsforderung aufgelegt,
welche speziell die Einbindung von CSOs in
Forschungsprozesse forderte. Die Grundidee
des Projektes bestand darin, ausgesuchte Nach-
haltigkeitsinnovationen in Schwellenlindern zu
mainstreamen. Diese lassen sich ihrem Kern
nach als soziale Innovationen charakterisieren
(vgl. dazu im Uberblick: Howaldt/Schwarz
2010). Ein Bindel von Handlungsmustern,
welche sich an einem Ort als effizient erwie-
sen hatten, sollten auf ihre Ubertragbarkeit an
andere Standorten tiberpriift und dabei sollte
zugleich auch Wissen um die Anwendungsbe-
dingungen generiert werden. Damit ergab sich
gleichsam ein realexperimentelles Setting des
Anwendens und zugleich auch des Testens der
Anwendung von Handlungsstrategien. Dies war
nur moglich, weil die Verbindung zwischen dem
Forschungsinstitut, das dieses Angebot fiir
Nachhaltigkeitsinnovationen entwickelt hatte,
und einzelnen Gemeinden, die als Adressaten
fur die Einfithrung dieser Innovation in Be-
tracht kamen, iber CSOs hergestellt werden
konnte. Die CSOs verfiigten nicht nur gene-
rell Uber einen Zugang zu den lokalen Ge-
meinden, sondern genossen bei diesen aufgrund
vergangener positiver Kooperationserfahrungen
auch Vertrauen; auf deren Grundlage konnten
diese fiir die Teilnahme in dem Projekt mobili-
siert werden. Die CSOs dienten nicht nur der
Erweiterung des Horizonts der Innovation
durch die Beriicksichtigung lokalen Wissens,
sondern waren auch fiir die Etablierung der

ausgesuchten Nachhaltigkeitsinnovation erfor-
derlich. In der Summe wirkten die CSOs in
dem Projekt damit sowohl als Ko-Produzenten
des Wissens wie auch als Agenten des Wan-
dels.

In diesem Fall entwickelte sich eine funkti-
onierende Arbeitsteilung und eine zwischen
lokalen Gemeinschaften und Forschungsinsti-
tut ausbalancierte Kooperationsstruktur. Die-
se Arbeitsteilung wird von der Koordination
wie folgt beschrieben: ,,Wir haben einen Ac-
tion-Research-Ansatz und wollen mit lokalen
Stakeholdern zusammenarbeiten. Dann muss
man ein bisschen abkiirzen, denn damit man
in einer relativ kurzen Projektlaufzeit moglichst
schnell anfangen kann, braucht man jemanden,
der bereits als Partner akzeptiert ist und Ver-
trauen bilden kann.“ Als Grund fiir das Funk-
tionieren der Allianz wird Folgendes formu-
liert: ,Die Forschungspartner arbeiten und
schauen mehr analytisch, was passiert und wa-
rum und wie man das mit wissenschaftlichen
Theorien verbinden kann. Und die Praxispart-
ner, wie wir sie nennen, die NGOs, sind dieje-
nigen, die den Prozess aktiv steuern: (...) Im
Projekt schauen wir denen bei der Arbeit zu
und versuchen, das zu analysieren. Natlrlich
haben wir den Rahmen vorgegeben, aber durch
diese Action Research ist der so flexibel, dass
sich das damit verbindet. Danach haben wir
sie auch ausgesucht: dass das ihr Anliegen ist,
dass sie das eigentlich sowieso gerne machen
wollten.”

In diesen Aussagen, welche durch weitere
Interviews ebenso wie durch die Analyse von
Dokumenten unterlegt sind, wird deutlich, dass
mehrere allgemeine Faktoren bei der Charak-
terisierung dieses Projekts von Bedeutung sind.
Zunichst einmal zeigt sich hier, dass der Pro-
jektrahmen nicht ohne weiteres eine Struktur
der Ermoglichung darstellt. Entscheidend ist
ebenso, dass spezifische Voraussetzungen und
Randbedingungen fiir die Inklusion von CSOs
gegeben sind. Im Fall des prasentierten For-
schungsprojekts sah es die Forderrichtlinie der
EU vor, die Inklusion von CSOs als notwendi-
ge Forderrandbedingung zu definieren. Hin-
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sichtlich der sozialen Dynamik ist in dem be-
richteten Projekt eine Reihe von weiteren As-
pekten bemerkenswert. Zunachst ist dabei das
Schmieden einer Koalition mit wechselseitig
starken Interessen auffallig, so dass die intrin-
sische Motivation zur Gestaltung des For-
schungsprojekts hoch ist. Jeder Akteur hat im
Projekt einen relativ weit gesteckten und gut
mit den anderen Akteuren verkniipften Akti-
onsradius. So werden die je besonderen Inter-
essen berlicksichtigt, aber auch konstruktiv
aufeinander bezogen. Der methodologische
Rahmen der Action Research erweist sich hier
als hilfreich, denn er erlaubt den Forscher_in-
nen, eine solche Kooperation als experimen-
tell einzuordnen, und auch die Arbeitsteilung
mit den CSOs nicht per se als problematisch
zu begreifen. Er erlaubt den CSOs aber auch,
die Forschung an der Innovation sowie deren
Diffusion wesentlich mit voranzutreiben. Die
strukturierte Arbeitsteilung erfolgt also nicht
starr entlang spezifischer professioneller Gren-
zen, sondern nach den jeweiligen situativen
Erfordernissen im Projekt. Wissenschaftler blei-
ben die Generalisierungsexperten, aber die
CSOs treten dabei ebenso als Forscher in Er-
scheinung und spielen bei der Wissensproduk-
tion im Projekt eine zentrale Rolle, weil sie
die Inklusion lokalen Wissens vorantreiben. In
der Summe kann diese Form der Arbeitstei-
lung als eine Erfolgsvoraussetzung fiir das
Gelingen des Projektes angesehen werden, weil
jeder seine Starken nicht nur ausspielen kann,
sondern diese als essenzieller Teil des For-
schungsprojektes auch anerkannt und gewiir-
digt werden.

4 | Peripher-inklusives
Forschungsprojekt

Bei dem peripher-inklusiven Forschungsprojekt
bestand von Anfang an das Ziel, konkrete
Hilfsangebote fiir eine Gruppe von gesund-
heitlich Beeintrachtigten zu entwickeln und
diese zugleich auch als Modellfall fir weitere
Gruppen (z.B. dltere Menschen) anzusehen. Auf
diese Weise steht der Protest der inkludierten
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Gruppe zwar zundchst fiir deren Interessen,
eroffnet aber den beteiligten Forschern die
Moglichkeit einer Einbettung des Geschehens
in einen weiteren Horizont von Innovations-
chancen. Bei diesem Projekt sind von Anfang
an Partner aus der Industrie eingebunden. Die
Kooperationsstruktur ist hier wesentlich davon
gepragt, dass das Forschungsinstitut {iber ei-
nen Intermediar, welcher aufgrund vorangegan-
gener Forschungsarbeiten das Vertrauen der
CSOs genoss, die Ansprache der CSOs organi-
sierte. Ohne dieses Vertrauen hatte das For-
schungsprojekt tiberhaupt nicht durchgefiihrt
werden konnen. Zu tief sitzt das Misstrauen
der Betroffenen, dass ihre spezifischen Anlie-
gen nicht angemessen zur Kenntnis genommen
werden konnten. Vor diesem Hintergrund
kommt dem Intermediar noch eine zweite wich-
tige Rolle zu: Neben der Offnung des Zugangs
zur Betroffenengruppe soll er auch deren Ein-
flussnahme auf das Forschungsprojekt regulie-
ren und ggf. begrenzen. Da die Betroffenen,
die als Gruppe gesundheitlich Eingeschrank-
ter schon oft fuir ihre Sache protestierten, sehr
gut organisiert und taktisch versiert sind, er-
gibt sich fir die Forschungsinstitution eine
nicht ganz leicht aufzulésende Spannung.
Einerseits bedarf es des Wissens der Betroffe-
nen, um tiberhaupt die Innovation erstellen zu
konnen. Andererseits muss diese Inklusion aus
grofSerer Distanz erfolgen, um nicht von den
spezifischen Interessen und Anforderungen an
die soziale Kooperation zu stark vereinnahmt
zu werden.

Vor diesem Hintergrund findet die Koordi-
nationsperson auch deutliche Worte, um die
Herausforderung dieser Kommunikationssitu-
ation zu beschreiben, wie sie sich in einem
gemeinsamen Workshop entlud: ,,Ich habe die
auch beschimpft. Ja. Man hat nur zwei Tage
Zeit, dann muss man schon auch mal Tacheles
reden. Und die Behinderten hatten dann auch
eine total fordernde Haltung. Da habe ich dann
gesagt: ,Hallo Leute, ich habe das Geld zwar
herangeschafft, aber ich bin hier nicht euer
Sklave. Ich bin auch nicht schuld an der gan-
zen Misere.” Und ich habe gesagt: ,Ich bin
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auch nicht betroffen’. (...) Und ich habe ziem-
lich deutlich gesagt, dass sie mich auch nicht
betroffen machen.“ Die soziale Interaktion ist
in diesem Fall also von vorneherein durch eine
unterschiedliche Problembetroffenheit vorstruk-
turiert. Das erschwert die Kooperation. Die
Betroffenen wollen endlich als Menschen an-
gesehen werden, da sie sich bisher starker als
Objekt von BehandlungsmafSnahmen denn als
Subjekt eigener Lebensentwiirfe betrachtet
sehen. Dies ist nicht unbegriindet, da es schon
eine lange und durchaus schmerzhafte Erfah-
rungsgeschichte gab. Entsprechend geht es nicht
allein um die Inklusion von Betroffenen, son-
dern auch um die Inklusion antizipierten mog-
lichen Protests.

Was lasst sich in diesem Fall zur Kooperati-
onsstruktur und dem Ergebnis der Kooperati-
on sagen? Auf Seiten des Konsortiums, das
neben der Partizipationsabteilung eines For-
schungsinstituts aus einem Arbeitszusammen-
hang mit weiteren Forschungseinheiten, Indus-
triepartnern und Nutzergruppen besteht, steht
die Suche nach einer tragfihigen Problemlo-
sungsstrategic ganz im Vordergrund. For-
schungsinteressen und die Orientierung an
marktfahigen Therapieangeboten bilden den
zentralen Fokus der Aktivitaten. Dabei kommt
der Kanalisierung des Erwartungsdrucks, wel-
cher von den CSOs ausgeht, eine exponierte
Bedeutung zu. Einerseits ist die Inklusion des
Betroffenenwissens entscheidend, um tiberhaupt
zu sinnvollen Prototypen zu gelangen. Ande-
rerseits erweist sich jedoch die Inklusion selbst
als ein hoch voraussetzungsvoller Prozess, weil
die Situationsdeutung immer auch von der
Androhung des Beziehungsabbruchs oder um-
gekehrt von sozialer Uberlastung durch per-
sonliche Interaktionswiinsche einzelner Betrof-
fener gepragt ist. Die CSOs bzw. die durch sie
Vertretenen verfligen also iiber ein hohes In-
terventionspotenzial im Forschungsprozess, der
sich in weit reichenden Abspracheanforderun-
gen wiederspiegelt. So muss bei der Veroffent-
lichung von Medienberichten im Vorfeld das
Einverstandnis eingeholt werden. Zudem wird
erwartet, dass die CSO bzw. die Betroffenen

bei Patentantragen berticksichtigt werden. Das
Forschungsprojekt funktionierte u.a. gerade
deshalb, weil es durch die Prozessgestaltung
(z.B. in Workshops) gelang, den antizipierten
moglichen Protest als solchen erst gar nicht
ausbrechen zu lassen, sondern innovations-kon-
struktiv aufzufangen.

5| Zusammenschau und Diskussion

Betrachtet man diese unterschiedlichen Projek-
te, dann fallt zweierlei auf. Zum einen erfolg-
te in allen drei Projekten eine merkliche Anti-
zipation und ggf. auch Inklusion von Protest.
Im ersten Fall (community-basiertes Forschungs-
projekt) war die Inklusion von Protest defini-
torisches Merkmal des Gesamtprojekts, weil
es speziell dazu aufgesetzt wurde, die Folgen
einer industriellen Katastrophe aus Sicht der
konkreten Bediirfnissen der Betroffenen und
nicht aus Sicht der Industrie oder der Behor-
den zu behandeln. Ziel war es, eine wissen-
schaftliche Gegenposition zu vorherrschenden
Problembeobachtungen zu etablieren, auf de-
ren Grundlage politische Handlungsstrategien
ansetzen konnten. Den zweiten Fall kann man
als Mainstreaming einer gestaltenden Uberset-
zung von Protest interpretieren. Hierbei ha-
ben CSOs, Forscher und lokale Gemeinschaf-
ten gemeinsam Modelle nachhaltigen Innovie-
rens erprobt, vertieft und dabei zugleich auch
verbreitet. Im dritten Fall schliefSlich fiihrte
der Protest der Betroffenen dazu, dass die an-
gestrebten Innovationen viel starker auf die
Bediirfnisse der Betroffenen ausgerichtet wur-
den. Nicht allein technologische Neuerungen
als solche standen im Vordergrund, sondern
ein besseres Verstandnis der Betroffenenlagen.

Zum anderen konnen die Mechanismen die-
ser Inklusion ganz unterschiedlicher Art sein.
Diese miissen nicht notwendigerweise in einer
spezifischen Sozialstruktur bestehen, bei der
die Beteiligten gemeinsam die Forschungsagen-
da bestimmen und auch vollziehen. In man-
chen Fallen stellt auch das relevante Wissens-
objekt (wie insbesondere in dem dritten hier
diskutierten Fall) einen Mechanismus zur In-
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klusion von Anspruchspositionen dar, welcher
auf die Berticksichtigung von Protest im For-
schungsprozess hinauslduft. Die Ergebnisse sind
in Tabelle 1 noch einmal gebtindelt.

Welche Besonderheiten zeigen sich bei der
Inklusion von Protest in den hier betrachteten
Forschungsprojekten? Sowohl der thematische
Fokus der unterschiedlichen Projekte als auch
die mit ihnen verbundenen Betroffenheiten und
Mobilisierungsoptionen unterscheiden sich er-
heblich. Im Fall des ersten und dritten Pro-
jekts gibt es geradezu Betroffenheitsgeschich-
ten, welche fiir die Dynamik der Interaktion
innerhalb des Projektes pragend sind. Sie wer-
den jedoch durch unterschiedliche Projektzie-

Stefan Bdschen/Simon Pfersdorf

le und instrumentelle Zugriffe auf die Projekt-
ergebnisse gebrochen und in verschiedene Bah-
nen gelenkt.

Im ersten Fall kann von einem community-
basierten Forschungsprojekt gesprochen wer-
den, da der Werterhalt sowie der Erhalt der
okonomischen Basis der lokalen Gemeinschaf-
ten eine zentrale Perspektive darstellt. Insofern
dient das Projekt direkt und ausschliefSlich den
Interessen der betroffenen Gemeinschaften.
Thre Option auf Protest muss deshalb auch
ungefiltert zum Ausdruck kommen konnen.
Protest pragt also die Grundstruktur dieses
Projekttyps. Im dritten Fall des peripher-inklu-
siven Forschungsprojekts verhalt sich die Situ-

Tabelle 1: Forschungsprojekte und Aspekte der Inklusion von Protest

Typ von Forschungsprojekt

Aspekte

Community-basiertes
Forschungsprojekt

Kooperativ-inklusives
Forschungsprojekt

Peripher-inklusives
Forschungsprojekt

Kooperationsstruktur

Lokale Gemeinschaft
in Dominanz-Positi-
on, jedoch mit Abhan-
gigkeit von For-
schungsinstitut

Kooperationsdreieck
aus lokaler Gemein-
schaft, CSO und For-

schungsinstitut

Forschungsinstitut in
Dominanz-Position,
jedoch mit Abhangig-
keit von CSO

‘Thematischer Fokus

Bewdltigung einer
akuten Umweltkata-
strophe

Entwurf und Etablie-
rung einer Strategie
nachhaltiger Innovati-
on

Bewidltigung von
Spatfolgen und Ge-
sundheitsrisiken so-
wie Entwurf neuer
Strategien

zugunsten der lokalen

Selektionskriterien Starke Community | Kooperatives Konsor- | Starkes Konsortium
(setzt Selektionskrite- | tium (handelt Selek- | (setzt Selektionskrite-
rien) tionskriterien aus) rien)

Anspruch der CSO / | Gleichberechtigung | Gleichberechtigung | Strategische Partner-

der durch sie Vertre- | als Verhandlungspart- | als Verhandlungspart- | schaft, die aber durch

tenen ner und Anerkennung | ner und Bildung von | personliche Kontakte
der Wertasymmetrie | Wert-Allianzen als Vertrauensverhalt-

nis geformt wird

Gemeinschaften
Selbstdefinition von | Dienstleistung vor | Dienstleistung als | Forschungvor Dienst
Forschung Forschung Forschung leistung
Protestinklusion Zentral Balanciert Peripher
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ation anders und fithrt deshalb auch zur Aus-
pragung einer anderen Sozialstruktur. Die
Zentralperspektive des Projektes wird hier
durch die Entwicklungsinteressen des For-
schungsinstituts definiert. Freilich haben die
CSOs einen bestimmenden Einfluss, weil es
um die Losung von Problemen geht, die sie
unmittelbar betreffen. Jedoch werden die zu
entwickelnden Therapieangebote mit Blick auf
ein allgemeineres Modell hin entworfen, das
dann auch fiir weitere Nutzergruppen von In-
teresse sein kann. Insofern ist zwar grundsatz-
lich der Interventionseinfluss der CSOs hoch,
aber zugleich auch limitiert. Die CSOs befin-
den sich in einer strukturierten Distanz zum
Zentrum, das von dem Forschungsinstitut ge-
bildet wird. Protest kann nur bis zu einem
gewissen Umfang im Projekt artikuliert wer-
den.

Gerade wenn der Protest zum integralen
Moment des Forschungsprojekts wird, verschar-
fen sich tendenziell auch die Rollenkonflikte
fiir die Wissenschaftler innen. Denn sie miis-
sen ihre Orientierung, als Vertreter methodi-
scher Standards, neu definieren. Thr Experten-
Status wird hier ganz von der Situation ge-
pragt, d.h. sie miissen ihre Standards den Rand-
bedingungen der Situation anpassen. Das ist
mit starken Konflikten verbunden, was u.a.
dadurch gelost wird, dass die eigene Tatigkeit
nicht mehr als Forschung, sondern als Dienst-
leistung betrachtet wird. Mit dieser Umdeu-
tung entlastet man sich von den eigenen An-
spriichen als Mitglied der scientific communi-
ty und eroffnet sich die Moglichkeit, ganz auf
die durch die CSO bzw. die lokale Gemein-
schaft definierten Wissensanspriiche eingehen
zu konnen. Da das Forschungsprogramm in
dem zweiten Projekt grundsatzlich einer offe-
nen Methodologie folgte, stellten sich solche
Probleme der Selbstdefinition fiir die Forscher
nicht ein. Die Dienstleistung selbst konnte als
Forschung betrieben werden.

Fir CSO-Mitarbeiter_innen, die sich in sol-
chen Prozessen beteiligen, stellt sich die Situa-
tion grundsatzlich anders dar. Viele von ihnen
haben ein wissenschaftliches Studium absolviert

oder verfiigen sogar lber einen Doktorgrad.
D.h., das epistemische Training bei CSOs ist
vielfach sehr hoch. Auf diese Weise konnen
CSOs auch Rollen als Forscher_innen im Pro-
jekt Gibernehmen. Diese Doppelrolle kam
insbesondere bei dem kooperativ-inklusiven
Projekt zum Vorschein. Sie wurde auch
dadurch unterstiitzt, dass sich zwischen For-
schern und CSOs eine Werte-Allianz ergab,
welche die Interaktion von vornherein mit Ver-
trauen versorgte. AufSerdem gelingt es CSOs
durch die Organisationsform, einen anderen
Status als Beteiligte in einem solchen Prozess
einzufordern und diesen mitzugestalten.? In
manchen Fillen bedarf es aus diesem Grund
gesonderter Intermediarer, also Vermittler zwi-
schen Zivilgesellschaft und Wissenschaft.

6| Schluss

Was ldsst sich nun aus diesen Fallen und ihrer
Systematik hinsichtlich der eingangs formulier-
ten Frage nach der Bedeutung von Partizipati-
on sowie der Inklusion von CSOs in den For-
schungsprozess lernen? Zundachst einmal lasst
sich festhalten: Es gibt produktive Formen der
Inklusion von Protest in das Forschungssystem,
zugleich verlangen diese aber den Beteiligten
vieles ab. Sie mussen auf gut etablierte Hand-
lungsroutinen im Einzelfall verzichten bzw.
akzeptieren, dass diese nur in einer kontextu-
ell angepassten Form zum Einsatz kommen.
Forscher_innen miissen der Moglichkeit ins
Gesicht sehen, dass die Protestdynamik das
Forschungsgeschehen tiberformen oder sogar
dominieren kann. Es hat sich gezeigt, dass die
Inklusion von CSOs dort am besten funktio-
niert, wo ihnen bei der Wissensproduktion eine
stransformative Bedeutung“ eingeraumt wird,
d.h. wenn sie nicht allein der verldngerte Pra-
xisarm des Projektes sind, sondern vielmehr
die Forschungsagenda mitbestimmen konnen.
Das beinhaltet insbesondere, ihre eigenen For-
schungsziele zu artikulieren und zu integrie-
ren, bei der Identifikation blinder Flecken her-
kommlicher Forschung mitzuwirken, das For-
schungsproblem mit zu definieren sowie auch
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bei der geplanten Forschungsmethodologie ggf.
umzusteuern. CSOs laufen andernfalls Gefahr,
dass der Kern ihrer Inklusionsmotivation nicht
ausreichend im Forschungshandeln berticksich-
tigt wird. Zudem kann die Inklusion in For-
schungsprozesse zu problematischen Situatio-
nen hinsichtlich der relevanten zivilgesellschaft-
lichen Zielgruppen fiihren, da diese die Inklu-
sion als Erlahmen des Protests deuten und sich
deshalb von der CSO abwenden konnten.
Trotz aller Bemithungen um Partizipation
in Forschungsprozessen muss gleichwohl fest-
gehalten werden, dass die Partizipation von
CSOs nach wie vor die Ausnahme ist und nicht
die Regel darstellt. In der heutigen Zeit sollte
allerdings nicht das Standardmodell der Wis-
senschaft, sondern das Partizipationsmodell im
Sinne der eingangs erwihnten Optionen einer
Partizipationsagenda der Normalfall von For-
schungsprojekten sein: Forschung steht vielfach
im Dienst der Gesellschaft und damit auch
der Zivilgesellschaft. Eine solche Partizipation
dient dazu, gesellschaftliche Probleme zu kon-
textualisieren, aber auch Niitzlichkeitsbehaup-
tungen kritisch zu befragen. Es ist noch ein
langer Weg, bis das Partizipationsmodell in der
Innovationsentwicklung und Risikobewalti-
gung den Normalfall gegentiber der rein wis-
senschaftlichen Forschung darstellt. Aber es
zeichnet sich eine Fiille von Ansatzpunkten ab,
die den Weg zu dieser Normalisierung bahnen.

Stefan Boschen ist Senior Research Scien-
tist im Forschungsbereich Wissensgesellschaft
und Wissenspolitik am ITAS am KIT Karlsru-
he. Kontakt: stefan.boeschen@kit.edu

Simon Pfersdorf ist wissenschaftlicher Mit-
arbeiter im Forschungsbereich Wissensgesell-
schaft und Wissenspolitik am ITAS am KIT
Karlsruhe. Kontakt: simon.pfersdorf@kit.edu

Anmerkungen

! Unter ,uneingeladener Partizipation® lassen

sich solche Interaktionsformen zwischen Zi-
vilgesellschaft und gesellschaftlich etablier-
ten Prozessen (wie etwa die Forschung an
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bestimmten Krankheiten) verstehen, bei de-
nen zivilgesellschaftliche Akteure als eigen-
sinnige Akteure in Erscheinung treten. Im
Gegensatz dazu werden diese bei eingelade-
ner Partizipation einem vorgeformten Rol-
lenschema unterworfen.

Das Projekt CONSIDER folgte dabei einem
dreistufigen empirischen Design. Erstens
wurden alle in der CORDIS-Datenbank auf-
geflihrten Forschungsprojekte auf die Pra-
senz von CSOs in den Projekten befragt,
was ein Viertel aller Projekte bejahte (Sur-
vey 1). Zweitens wurden diejenigen, die es
bejahten mit einem ausfiihrlicheren Frage-
bogen befragt (Survey 2) und drittens wur-
den 30 Fallstudien bei solchen Projekten
durchgefiihrt, die sich auf der Grundlage von
Survey 2 dazu bereit erklarten. Je Projekt
wurden mindestens 4 Interviews durchge-
fithrt und relevante Projektdokumente einer
Dokumentenanalyse unterzogen. Da wir die
Informationen tiber die Projekte unter der
Zusicherung von Anonymitit erhalten haben,
werden diese in einer abstrahierenden Erzahl-

]

weise dargestellt.

Dies gelingt nicht allein aufgrund ihrer Or-
ganisiertheit, sondern auch aufgrund der
Unschirfe dessen, was eine CSO ist. Haufig
werden sie als Reprasentanten von Gemein-
wohl angesehen, vielfach sind sie aber ein-

fach Stakeholder.

w
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Zum soziotechnischen Umgang mit hochradioaktiven Reststoffen

Achim Brunnengriber/Peter Hocke?

» Wir miissen das vorherrschende Dogma der
Unaufhaltsamkeit und Neutralitit von Tech-
nik in Frage stellen, wie das 1969 der Deut-
sche Soziologentag unter Federfiibrung von
Burkart Lutz getan hat, als er die Entwick-
lung der Technik als ,sozialbestimmten Pro-
zess’ definierte. Bei der Atomnutzung wurde
das missachtet.“ (Michael Miiller?)

1| Einfihrung

Wenn sich BiirgerInnen heute selbst organisie-
ren, sich vernetzen, Assoziationen bilden und
ihre Interessen in die eigene Hand nehmen, so
ist dies in der Regel ein voraussetzungsvolles,
nicht immer vorhersehbares und vielfach nicht
leicht zu verstehendes Vorgehen. Handelt es sich
um den spontanen Protest von BiirgerInnen aus
der Mittelschicht, die ihre Wut tiber staatliche
Grof$projekte oder vermeintliche Missstande
artikulieren? Oder ist es der Beginn einer neuen
sozialen Bewegung, die tiber langere Zeit entlang
spezifischer Konfliktlinien den Parteienstaat oder
die Regierung herausfordert? Oder handelt es
sich nur um ein kurzfristiges Aufbaumen von

kleinen Initiativen, das zwar in der Sache noch
plausibel erscheint, im politischen und digita-
len Palaver spatmoderner Gesellschaften aber
uberraschend schnell zu einer FufSnote der Zeit-
geschichte wird?

Ob cine soziale Bewegung entsteht, eine
Biirgerinitiative oder nur eine kleine Gruppe,
die technische Infrastrukturprojekte wie Flug-
hafen, Windkraftparks oder Stromtrassen selbst-
bewusst auf Grund der zu erwartenden Nega-
tiveffekte in Frage stellt, wird von Fall zu Fall
sehr unterschiedlich sein. Ein Phanomen der
politischen Mobilisierung scheint aber augen-
fallig: das - manchmal sehr spontane oder
zumindest Uberraschende - Ineinandergreifen
all dieser Formen biirgerschaftlicher Selbstor-
ganisation. Letzteres geschieht vor dem Hin-
tergrund von umfangreichen und technisch
anspruchsvollen Infrastruktur- und GrofSprojek-
ten. Protest und Mobilisierung sind dann immer
wieder verbunden mit neuen Biindnissen und
neuen Konfliktlinien. Stuttgart 21, das von
einem tiberraschend breiten gesellschaftlichen
Protest iberzogen wurde, ist sicher das prag-
nanteste Beispiel hierfiir.
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Ein weiteres Beispiel ist die Suche nach ei-
nem ,Endlager? fiir hochradioaktive Reststof-
fe*. Die Anti-AKW-Bewegung, Biirgerinitiati-
ven, einzelne BiirgerInnen und auch Kommu-
nen, Parteien sowie Landes- und Bundesbehor-
den wirken auf vielfiltige, sehr unterschiedli-
che Art und Weise auf den Suchprozess ein.
Dieser beinhaltet nicht nur die Weiterentwick-
lung der Techniken, die zur Einlagerung erfor-
derlich sind, sondern auch der politischen und
rechtlichen Verfahren, mit denen Entscheidun-
gen gefallt und abgesichert werden. Die wis-
senschaftlich-technischen Anforderungen an ein
solches Entsorgungsvorhaben sind erheblich.
In Verbindung mit neuen Formen der Verrecht-
lichung, der offentlichen Beteiligung und In-
stitutionalisierung werden sie noch komplexer.
Wahrend sich die Anti-AKW-Bewegung mit
ihren Mobilisierungskernen, Netzwerken und
standortbezogenen Biirgerinitiativen noch, ent-
sprechend einer klaren Konfliktlinie, gegen die
Atomenergie ,quer stellte (Rucht 2008), ent-
steht bei der Endlagersuche eine neue Gemen-
gelage, in der sich alte und neue Akteure in
einem sich politisch stark veranderten Problem-
kontext neu aufstellen. Anders formuliert: Bei
der ,Endlagersuche® tritt das ,doppelt kom-
plexe Problem® auf, dass sich die vorhandenen
Wissensbestande, technologische Fragen und
politische Strategien aller Akteure durch die
nationale wie internationale Konfliktgeschich-
te zu einem spezifischen neuen Knoten verbin-
den (Kuppler 2012).

In diesem Beitrag wollen wir diesen neuen
Problemkontext beleuchten. Wir wollen zei-
gen, dass bei der ,Endlagersuche® fiir nuklea-
re Reststoffe technische und gesellschaftliche
Herausforderungen ineinandergreifen. Wir spre-
chen deshalb von einem ,,soziotechnischen Pro-
blem® (siehe hierzu auch Streffer et al. 2011,
Landstrom /Bergmans 2012: 12-14). Der Bei-
trag ist wie folgt aufgebaut: Wir diskutieren,
inwiefern das Gesetz zur Suche und Auswahl
eines Standortes fiir ein ,,Endlager® fiir War-
me entwickelnde radioaktive Abfalle (Stan-
dAG) und die Endlager-Kommission von Bun-
desrat und Bundestag ein neues Gelegenheits-
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fenster eroffnen, in welchem sich auch die Anti-
AKW-Bewegung neu bestimmen muss®. Wir
werden die Proteste gegen die Atomenergie in
Deutschland hinsichtlich der heutigen Struk-
turmerkmale beleuchten. Schlieflich werden wir
fiir ein soziotechnisches Problemverstandnis
pladieren und die Perspektiven der Standortsu-
che diskutieren. Im Ergebnis argumentieren wir,
dass sich in der ,Endlager“-Governance vor dem
Hintergrund erheblicher technischer Heraus-
forderungen und Schwierigkeiten neue Konf-
liktkonstellationen ergeben. Sie sind Ausdruck
davon, dass wir es bei der Suche nach einem
LEndlager mit einem wicked problem zu tun
haben (Brunnengraber et al. 2012), das durch
technische, politische und soziale Unsicherhei-
ten sowie durch divergierende Interessen einer
Vielzahl beteiligter Akteure charakterisiert
werden kann.

2 | Neue Konfliktlinien und Gelegenheits-
strukturen

Die Suche nach einem ,Endlager® ging bisher
in den meisten Landern, die Atomenergie nut-
zen, nur schr schleppend voran. Trotz der jahr-
zehntelangen Nutzung der Kernenergie und
vorliegender Planungen von nuklearen Entsor-
gungseinrichtungen konnte weltweit noch kein
Endlager fir hochradioaktive Reststoffe in
Betrieb genommen werden. Die Suche wurde
auch nicht immer mit grofSer Intensitit betrie-
ben, da mit der Einlagerung der nuklearen
Reststoffe Aufwand, Kosten und schwierige
Genehmigungsverfahren verbunden sind. Lan-
ge Zeit wurde sie vor allem als Problem ange-
sehen, das wissenschaftlich-technisch zu l6sen
sei. Auch die Enquete-Kommission zur Zukunft
der Kernenergie in Deutschland ging 1980 noch
davon aus, dass die Bevolkerung ,,nur® ausrei-
chend informiert werden miisse, damit das
»Endlager® gebaut werden kann. Sie empfiehlt,
die ,direkte Endlagerung zur technischen Rei-
fe zu entwickeln“ (Enquete-Kommission 1980:
101). Der Bevolkerung konne erfolgreich ge-
zeigt werden, dass die nuklearen Reststoffe aus
den Zwischenlagern ,auch ohne Wiederaufar-
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beitung entsorgt werden konnten und sich
keine Endlager daraus entwickeln® (dies.: 156).
Ganz ahnlich argumentiert die Nuklearwirt-
schaft auch heute noch. So vertritt die World
Nuclear Association den Standpunkt, dass die
technischen Probleme gelst sind, es fehle aber
an gesellschaftlicher Akzeptanz fiir die Umset-
zung der Vorschlige.®

Dagegen zeigt sich, dass der technische
Umgang mit nuklearen Reststoffen immer
wieder zu neuen Problemen fiihrt und verbes-
sert werden muss. Die regelmafSigen Anpas-
sungen an den Stand von Wissenschaft und
Technik sind Ausdruck davon, dass die ,Ent-
sorgung” technisch nicht gelost ist - und auch
nie vollstandig gelost werden kann. Auch nach
1 Mio. Jahren kénnten hochradioaktive Rests-
toffe nach heutigen Standards nicht konventi-
onell deponiert werden; zu grof§ waren die
Gefahren, die von ihnen ausgehen. Das 6ffent-
lich umstrittene Restrisiko, das trotz aller er-
griffenen und vorgesehenen SicherheitsmafSnah-
men bestehen bleibt, ist also ein weiteres In-
diz fiir die auf dem Zeitstrahl offene Aufgabe.
Der Arbeitskreis Auswahlverfahren Endlager-
standorte (AkEnd), der 1999 vom Bundesum-
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weltministerium zur Vorbereitung eines Neu-
starts bei der Endlagersuche eingerichtet wur-
de, wies auch daher mit Nachdruck darauf hin,
dass neben technischen Optimierungen ein
breites Beteiligungsverfahren und Transparenz
firr eine erfolgreiche Standortsuche erforder-
lich sind (AkEnd 2002). Sozialwissenschaftli-
che Untersuchungen (fiir einen Uberblick sie-
he die Beitrage in Hocke/Grunwald 2006) un-
terstiitzen diese Beobachtung’, zumal die ,,End-
lagerung® nicht unabhingig von den gesell-
schaftlichen Widerstanden gegen die Nutzung
der Atomenergie gesehen werden kann. Das
Ineinandergreifen von technischen und gesell-
schaftlichen Problemen ist ein Grund dafiir,
dass die Endlagersuche politisch eher verhal-
ten und nicht immer mit grofSem Engagement
verfolgt wird.

Der ,globale Berg“ radioaktiver Reststoffe
aber wichst und wichst, weil weltweit in 31
Landern und von 435 AKWs Strom erzeugt
wird®. Auch in der Abklingphase und beim
Riickbau von AKWs fallen diese Reststoffe an,
ebenso bei der Wiederaufbereitung. Doch auch
das ist bekannt. Eine politische Handlungsnot-
wendigkeit fir deutsche Regierungsorganisati-
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onen scheint erst mit der EU-Richtlinie 2011/
70/Euratom entstanden zu sein. Sie wurde im
September 2011 verabschiedet und verpflich-
tet diejenigen EU-Mitgliedslander, die Atome-
nergie nutzen, bis 2015 eine Losung fir die
»Endlagerung® zu finden. Sie miissen nationa-
le Entsorgungskonzepte mit Zeitplanen und
MafSnahmen erstellen und diese der Kommissi-
on bis spdtestens zum 23. August 2015 iiber-
mitteln.

Das Standortauswahlgesetz, das am 28. Juni
2013 im Deutschen Bundestag verabschiedet
wurde, institutionalisierte die europdische Richt-
linie auf nationaler Ebene (fiir eine kritische
Auseinandersetzung damit s. Smeddinck /Ros-
segger 2013 und Wiegand 2014). Der weitere
Suchprozess konnte nun an Dynamik gewin-
nen, zumal das Gesetz durch die Einsetzung
der ,Kommission Lagerung hochradioaktiver
Abfille® im Mai 2014 auch mit politischem
Leben gefiille wird. Deren Sitzungen, Debat-
ten, Gutachten und Beteiligungsformen wer-
den dazu beitragen, dass das Thema fiir einige
Zeit auf der politischen Agenda steht; aufSer-
dem ist davon auszugehen, dass deren Arbeit
von der Anti-AKW-Bewegung kritisch beglei-
tet wird. Die Kommission soll bis Ende 2015
Vorschlage unterbreiten, wie die ,,Endlagerung”
erfolgreich umgesetzt werden kann und auch
das Gesetz selbst evaluieren.” Nach dem Stand-
ortauswahlgesetz ist das Bundesamt fiir Strah-
lenschutz (BfS) der Vorhabenstrager, es ist die
zentrale Verwaltungsinstanz fiir das Verfahren.
Seine Aufgabe ist die operative Umsetzung des
Standortauswahlverfahrens. Die neue Aufsichts-
behorde fiir das BfS ist das Bundesamt fur
kerntechnische Entsorgung (BfE), das seinen
vorldufigen Sitz in Berlin hat. Es wurde im
September 2014 eingesetzt und ist als selbstan-
dige Bundesbehorde ebenso wie das BfS der
Fach- und Rechtsaufsicht des Bundesministeri-
ums fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reak-
torsicherheit (BMU) unterstellt.

Ist dadurch aber schon ein neues ,,Gelegen-
heitsfenster entstanden? Lisst sich durch die
neuen, staatlichen Institutionen ein Konflikt
l6sen, der tiber 35 Jahre die bundesrepublika-
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nische Atom- und Energiepolitik begleitete?
Bereits ein kurzer Blick auf den Kern des Pro-
blems legt den Schluss nahe, dass dies nicht
der Fall sein diirfte. Nicht nur in Deutschland
werden seit tiber 40 Jahren nukleare Reststof-
fe erzeugt, die auf Grund ihrer Gefahrlichkeit
fiir Mensch und Umwelt sowie den extrem
hohen Halbwertszeiten, die insbesondere bei
den hochradioaktiven Abfallen auftreten, in ein
moglichst sicheres ,Endlager gebracht wer-
den miissen. Der entsprechende Isolationszeit-
raum fiir hochradioaktive Abfille wird in
Deutschland mit deutlich mehr als einigen
10.000 Jahren beziffert; aktuell schreiben die
Sicherheitsanforderungen 1 Mio. Jahre vor
(AkEnd 2002, BMU 2012, StandAG 2013).
Damit sind schwer zu behandelnde Fragen an
die Haltbarkeit der betrachteten geologischen
Formationen, die zu verwendenden Materia-
lien und an die technische Infrastruktur ge-
stellt. Diese Fragen konnen fiir solche Zeitrau-
me nur so gut wie eben moglich, aber nicht
mit absoluter Bestimmtheit beantwortet wer-
den. Aus diesem Grund wird nur eine best-
mogliche Einlagerung realisiert werden kon-
nen. Unsicherheiten und Risiken bleiben fir
eine gesellschaftliche Ewigkeit.

3| Die Anti-AKW-Bewegung und die
»Endlagerung“

Dass es technische und geologische Probleme
gibt und politische Interessen bei der Stand-
ortauswahl eine nicht unerhebliche Rolle
spiel(t)en, haben die ,,Endlagerstandorte” ASSE
IT und Schacht Konrad gezeigt, und dass sich
breiter und anhaltender gesellschaftlicher Wi-
derstand formieren kann, wurde spatestens in
Gorleben deutlich.'® Zwar wurde mit dem
neuen Standortauswahlgesetz die weitere Ein-
lagerung nuklearer Reststoffe in Gorleben aus-
gesetzt!!, die Energieversorgungsunternchmen
(EVU) aber halten an Gorleben als Standort
fest, d.h. der Standort bleibt umstritten. Die
nuklearkritischen Blirgerinitiativen lehnen den
Standort hingegen fast durchgehend ab. Sie
trauen dem offiziellen Konsens zwischen der
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uberwiegenden Mehrheit der Parteien im Bun-
destag und Bundesrat zur vergleichenden Stand-
ortsuche nicht.

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass
mit der Suche nach einem ,Endlager” sozio-
technische Prozesse und Konflikte verbunden
sind, die mittlerweile in der problemorientier-
ten Politik- und Sozialforschung intensiv auf-
gegriffen werden. Die Anti-AKW-Bewegung hat
sich seit den 1970er Jahren mit ihren Initiati-
ven wie der ,BI Umweltschutz Liichow-Dan-
nenberg®, den politisierten Umweltverbanden
und ihren bundesweit vorhandenen Protestgrup-
pen nicht nur als kollektiver Akteur etabliert.
Die Bewegung hat sich auch iiber Jahrzehnte
wissenschaftlich-technisches Wissen angeeignet,
das von staatlichen Wissenschaftsinstitutionen
und der Politik lange ,wissenspolitisch® be-
kampft wurde, heute aber - nicht zuletzt auf
Grund von auftretenden Problemen, Unfallen
und Katastrophen - nicht mehr ignoriert wer-
den kann (Stehr 2004). Einerseits hat sich die
Bewegung seit den 1980er Jahren fir den welt-
weiten Ausstieg aus der Kernenergie stark ge-
macht (siehe Kirchhof/Meyer 2014). Anderer-
seits hat sie sich in einer Zeit, in der keine
neuen Kernkraftwerke in Auftrag gegeben
wurden, auch den Transporten der abgebrann-
ten Brennelemente zugewandt. Die ,Entsor-
gungsfrage” wurde zu einem Schlusselkonflikt
(Rucht 2008; Radkau 2011).

Der politische Druck, den die Anti-AKW-
Bewegung entlang der Grundsatzkritik an der
vermeintlich friedlichen Nutzung der Kernen-
ergic entwickelte, wurde durch ein Wechsel-
spiel von offentlicher Debatte und immer
wieder aufflammenden Protesten wirkungsvoll.
Die Proteste 1968 in Wiirgassen, die Beset-
zung des Bauplatzes 1975 in Wyhl, die Mas-
sendemonstrationen 1976 und 1977 in Grohn-
de, Brokdorf und Kalkar, die Besetzung des
Baugelandes im bayrischen Wackersdorf, der
Bau des Anti-Atomdorfes auf dem Geliande des
sogenannten ,,Erkundungslagers“ in Gorleben
oder die Griindung der ,,Freien Republik Wend-
land“ sind nur die bekanntesten Beispiele fiir
die starke Polarisierung, die die bundesdeut-
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sche Gesellschaft in der Auseinandersetzung
um die Atomenergie zu pragen begann. Die
Argumente der Bewegung gegen die riskante
GrofStechnologie wurden zunehmend von der
Sozialdemokratie, Teilen der Gewerkschaften
und der Offentlichkeit aufgenommen. Vor al-
lem in den 1990er Jahren entwickelte sie be-
sondere Kampagnenfahigkeit anhand der Geg-
nerschaft gegeniiber den Castor-Transporten
(Sternstein 2013: 192-194; Kolb 1997). Auf
die damit verbundenen technischen Sicherheits-
risiken, die hohen Kosten der polizeilichen
Begleitung von Protesten und die politischen
Glaubwiirdigkeitsverluste der reprasentativen
Demokratie wurde immer wieder hingewiesen.

Die konfliktorientierte Mobilisierungs- und
Skandalisierungskraft der Bewegung stabilisierte
sich und fand auch in den Massenmedien deut-
lichen Niederschlag. In ihren ,mobilisierten
Netzwerken der Gruppen® (Neidhardt 1994)
bildeten sich stabile Kerne von Aktivisten aus,
die erwartbare Latenzphasen ,,durchstanden®
und den formal zustandigen (Regierungs-)Or-
ganisationen und der Energiewirtschaft mit
ihrem Festhalten an Gorleben auch nach den
grofSen Protestwellen der 1970er, 1980er und
1990er Jahren Paroli boten.!? Die Gelegenheits-
strukturen fiir die Anti-AKW-Bewegung erga-
ben sich aus der Symbolkraft des Standortes
Gorleben, durch die Energiewirtschaft, die sich
in der ,Endlagerfrage® seit Ende der 1990er
Jahre abwartend verhielt, und durch die De-
batten Uber die Laufzeitveranderungen in den
Staats- und Regierungsorganisationen auf Lan-
des- und Bundesebene (Radkau/Hahn 2013).

Die ,,Entscheidungsblockaden® in der Bun-
desrepublik (Grunwald/Hocke 2006) fiihrten
bis zum Ausstiegsbeschluss der Merkel-Admi-
nistration (2011) dazu, dass sich eine kritische
Einstellung der Bevolkerung zum Einsatz der
Atomenergie kontinuierlich in Protestpolitik
umsetzen konnte - in eine Protestpolitik, die
sich phasenweise auf Biindnis 90/Die Griinen,
die Sozialdemokratie und die Linke, aber auch
zunehmend auf Teile der CDU, CSU und der
FDP verlassen konnte. Wie haben sich diese
Gelegenheitsstrukturen verandert und was be-
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deuten diese Veranderungen fiir die Anti-AKW-
Bewegung und das Akteursumfeld insgesamt?

4| Neue, uniibersichtliche Gemengelage

Die Anti-AKW-Bewegung wird in Bezug auf
Dauer und Protestintensitat als eine der erfolg-
reichsten neuen sozialen Bewegungen in
Deutschland angesehen (Sternstein 2013). Sie
hat sich in ihren Binnenstrukturen verandert,
Initiativen sind verschwunden und neue ent-
standen, aber in der Ablehnung der Atomener-
gie, gegen die privatwirtschaftliche Nuklear-
wirtschaft und gegen die Protagonisten der
Atomenergie in Verbanden, staatlichen und z.T.
auch wissenschaftlichen Einrichtungen blieb -
als eines der hervorstechenden Merkmale - die
Konfliktlinie tiber Jahre stabil (Hocke /Kal-
lenbach-Herbert 2014 und Hocke /Renn 2011).
Doch nach Fukushima, dem damit verbunde-
nen Ausstieg aus der Atomenergic und der
Institutionalisierung der ,,Endlagersuche® ver-
andert sich die Akteurslandschaft. Vor allem
die Kommunen, in denen AKWs stehen, brin-
gen sich mit klaren Positionen und mit Nach-
druck in die politische Debatte ein.
ASKETA, die Arbeitsgemeinschaft der
Standortgemeinden kerntechnischer Anlagen in
Deutschland, warnt davor, die Zwischenlager
in Gorleben und Ahaus zu raumen und die
dort eingelagerten Castor-Behalter an die je-
weiligen Herkunftsstandorte zurtickbringen zu
wollen: ,Damit wird ein noch nie dagewese-
ner Widerstand quer durch und faktisch in ganz
Deutschland nicht nur in Kauf genommen,
sondern geradezu mobilisiert!“!3 Vor allem die
Bundeslander Bayern und Hessen, die von den
christlichen Parteien gefiihrt werden, machen
aktuell ,Stimmung” gegen die Pline, eine klei-
ne Zahl von Castor-Behaltern in ihren Gemein-
den zu lagern. In den unionsregierten Landern
ist die Bereitschaft bisher gering, die noch ein-
zulagernden Castor-Behalter zu tibernehmen,
wihrend sich Baden-Wiirttemberg und Schles-
wig-Holstein dazu bereit erklirten.'* Doch die
betroffenen Gemeinden sind damit nicht un-
bedingt einverstanden. Philippsburg hat bereits
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angekiindigt, gegen den Castor-Riicktransport
zu klagen.’ In dieser Auseinandersetzung geht
es nicht um einen Endlagerstandort, sondern
um die Frage, wo die 26 Castoren aus den
Wiederaufbereitungsanlagen Sellafield und La
Hague zwischengelagert werden sollen. Die
Bundesrepublik Deutschland ist volkerrechtlich
dazu verpflichtet, sie bis 2015 zuriickzuneh-
men. Es besteht allerdings die nicht ganz un-
begriindete Befiirchtung, dass aus Zwischenla-
gern Langzeitlager werden; zumal nicht damit
gerechnet werden kann, dass bereits ein Endla-
ger in Betrieb ist, wenn die Genehmigungen
fur die Zwischenlagerung auslaufen.

Fir die Energieversorgungsunternechmen
(EVU), denen der Fahrplan zum Atomausstieg
gesetzlich weitgehend vorgeschrieben wurde
(und die gegen den Atomausstieg klagen), ist
eine standortvergleichende Endlagersuche kein
wichtiges Anliegen. Zwar seien sie als EVU
fir sicheren Riickbau und Stilllegung der
AKWs sowie die Einlagerung radioaktiver
Abfalle verantwortlich, nicht aber fiir die er-
neute Endlagersuche. Die AKW-Betreiber und
das Deutsche Atomforum weisen darauf hin,
dass in den Salzstock Gorleben bereits 1,6 Mrd.
Euro investiert worden seien. Da sie ,bereits
in der Vergangenheit die Endlager-Erkundung
und -Errichtung anteilig zu ihrem Abfallauf-
kommen finanziert“'® haben, lehnen sie die
weitere Kosteniibernahme ab. Gegenwartig
wird ein Erfillungsaufwand fiir das gesamte
Standortauswahlverfahren von mehr als 2 Mrd.
Euro veranschlagt (siehe BT-Drs. 17/14209, S.
2). Angesichts dieser zuriickhaltenden Argu-
mentation erhohen die Umweltverbande den
Druck und fordern, dass die Riickstellungen
der EVUs in einen offentlichen Fonds iiber-
fuhrt werden sollen, damit sie auch dann zur
Verfligung stehen, wenn ein EVU in die Insol-
venz gehen sollte - und dieses Argument ver-
fangt zunehmend in der offentlichen Debatte.
Die EVU haben deshalb vor Kurzem das Kon-
zept einer Stiftung, also eine Art ,Bad Bank®
ins Spiel gebracht, in die die Riicklagen flie-
{Sen sollen, die aber zusitzlich zu allen radio-
aktiven Reststoffen auch die Verantwortung
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fir den Riickbau der AKWs tibernimmt. Die
EVUs wiaren damit bereits mittelfristig aus der
Verantwortung fiir die ,,Entsorgung” entlassen.

Gorleben gilt in diesem Interessenkonflikt
bis heute als geografischer Ort der kollektiven
Identitdt und ist somit von verbindender Sym-
bolkraft fir die Bewegung, die trotz vielfalti-
ger innerer Differenzen das Dagegen-Sein ein-
te. Bei der Standortsuche muss nun ein gesell-
schaftliches ,Dafiir® eingefiigt werden. Dieses
yDaftir® sorgt nicht nur innerhalb der Anti-
AKW-Bewegung fiir Auseinandersetzungen
und Veranderungen (die sich etwa bei der Be-
setzung der Endlager-Kommission zeigten).
Auch zwischen den Bundeslandern und auf kom-
munaler Ebene entstehen neue Kriftekonstel-
lationen, die mit denen der grofSen Auseinan-
dersetzung um die Kernenergie nicht mehr ohne
weiteres verglichen werden konnen. Schlissel-
fragen dabei sind: Wer tragt die Verantwor-
tung? Wer die Kosten? Was geschieht mit ei-
ner Region, die im Auswahlprozess von Mach-
barkeitsabschatzungen und Erkundungen be-
troffen ist? Welche Kriterien werden einer
Standortauswahl zu Grunde gelegt? Auf wel-
cher Wissensgrundlage und unter Hinzuzie-
hung welcher Wissensbestinde kann heute
entschieden werden? Wie abhingig und partei-
lich sind wissenschaftliche Einrichtungen? Wird
sich im Endlager-Konflikt der Atomenergiekon-
flikt der letzten 335 Jahre fortsetzen? Wie konn-
te demgegeniiber ein optimiertes System von
»checks and balances“ aussehen, in dem Poli-
tik, Wirtschaft, Wissenschaft und Zivilgesell-
schaft auf Augenhohe um den bestmoglichen
Standort verhandeln?

5| Soziotechnisches Problemverstandnis

Die legitimen und zentralen ,Deutungshohei-
ten® bei der ,,Endlagersuche” werden tiberwie-
gend und in besonderer Weise auf der Seite
der Natur- und Ingenieurwissenschaften gese-
hen. Diesen Disziplinen und den bei ihnen
dominanten wissenschaftlichen Hauptstromun-
gen wird die Aufgabe der Planung und Umset-
zung notwendiger Sicherheit bei der Entsor-
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gung nuklearer Abfille zugewiesen. Die tech-

nisch-geologische Sicherheit wurde entspre-

chend lange und unwidersprochen in den Mit-
telpunke gestellt. Erst die Vorfalle in Asse und

das Versagen der Kontrollmechanismen im

Mehrebenen-System von fachlicher Betreuung

und Aufsicht verdnderte diese monolithische

Dominanz.

In den letzten Jahren offnete sich die fach-
liche Debatte fiir Alternativen zu den techni-
schen Problemwahrnehmungen, wenngleich die
sozialwissenschaftliche ,,Endlager-Forschung” in
Deutschland noch immer schwach ausgepragt
ist. Dass Expertendissens und kritische Positi-
onen Bestandteile normaler wissenschaftlicher
Praxis sein mussen, wird erst langsam deutlich
und von den einschlagigen Experten zur Kennt-
nis genommen. Expertendissens in der Endla-
gerforschung besteht aus soziotechnischer
Sicht!'” u.a. in folgenden Punkten:

1. Die Frage, welcher Isolationszeitraum an-
gemessen ist, ist umstritten. Die Einschdt-
zung notwendiger Isolationszeiten radio-
aktiver Abfalle reichen von 100 bis 300
Jahren (bei Oberflichenlagern) und zwi-
schen einigen 10.000 bis zu einer Million
Jahren (bei geologischen Tiefenlagern).

2. Die Favorisierung notwendiger Wirtsgestei-
ne (Granit, Salz oder Ton) fir die Tiefen-
lagerung erfolgt bei nationalen Auswahl-
optionen ganz unterschiedlich.

3. Die Vor- und Nachteile der verschiedenen
Behalterkonzepte sind strittig (von Castor-
und Pollux- iiber verschiedene andere Be-
halter bis hin zur Bohrlochlagerung in Ko-
killen, die die Bergung oder Riickholung
der Abfalle deutlich erschwert).

4. Welche Vor- und Nachteile die potentielle
Riickholbarkeit der Reststoffe aus den Tie-
fenlagern hat, ist umstritten.

5. Die Frage der Auswirkungen der Deponie-
rung nuklearer Reststoffe konzentriert sich
auf numerische radiologische Sicherheits-
standards, ohne nicht-quantifizierbare oder
soziale Aspekte ausreichend zu integrie-
ren.'® Ein Kompromiss, wie die numeri-
schen sowie die nicht-quantifizierbaren und
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sozialen Aspekte integriert werden konnen,

zeichnet sich bisher nicht ab.
Es ist also verkiirzt, wenn die offenen Fragen
der nuklearen Entsorgung als marginal einge-
stuft und die gesellschaftliche Debatte tiber
Chancen und Risiken der nuklearen Entsor-
gung auf Standortfragen reduziert wird. Eine
breite Debatte dariiber, was sicher ist, welche
Folgen und Risiken eines ,Endlagers® gesell-
schaftlich akzeptabel sind und ob diese mit
tiberschaubaren finanziellen Ressourcen und
technischen Moglichkeiten tiberhaupt realisier-
bar sind, wird beispielsweise nicht gefiihrt.
Gorleben fiir hochradioaktive Abfalle und
Schacht Konrad fiir schwach- und mittelaktive
Abfille werden von zentralen Akteuren zu
geeigneten Lagerstatten erklart und die sozia-
len Kontexte an diesen Orten ausgeblendet.
Ebenso wird die internationale Diskussion um
die gesellschaftlichen Erfahrungen in anderen
Landern (etwa Finnland, Schweden, Frankreich)
derzeit kaum beriicksichtigt'?, ohne die sicher-
heitstechnische und formaljuristische Ebene zu
verlassen. Soziale Konflikte und technische
Probleme werden meist voneinander getrennt
betrachtet. Dabei zeigt sich etwa am Beispiel
von Schweden (in Forsmark), dass ein auf gro-
8en gesellschaftlichen Konsens ausgerichtetes
Verfahren in der Schlussphase auf neue techni-
sche Probleme stofsen kann (die Tauglichkeit
der Kupferbehalter wird in Frage gestellt), oder
am Beispiel von Frankreich (in Bure), dass sich
ein bereits weit vorangeschrittenes und tech-
nisch ambitioniertes Bauvorhaben mit einer sich
intensivierenden offentlichen Debatte konfron-
tiert sieht.

In welcher Rolle die kritische Offentlich-
keit, die Anti-AKW-Bewegung und andere
Endlager-Protestgruppen sowie klassische Sta-
keholder inkl. der Energiewirtschaft in Deutsch-
land in einen neuen Auswahlprozess fir ein
Endlager firr hochradioaktive Reststoffe ein-
gebunden werden, ist angesichts der langsa-
men Offnung der zustindigen Regierungsor-
ganisationen auf Basis der neuen gesetzlichen
Grundlage noch nicht einzuschitzen. Die fri-
here Abgeschlossenheit der projektbezogenen
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Fachkreise aus Regierungsorganisationen und
Fachbehorden, ,Endlager-Politik, Entsor-
gungswirtschaft und anwendungsbezogener
Endlagerforschung steht jedoch auf dem Priif-
stand.

Ob angesichts der Beratungen der Endla-
ger-Kommission, die im Frithsommer 2014 ge-
startet wurden, von einem Neuanfang gespro-
chen werden kann, ist bisher ebenfalls unklar.
Da die Anti-AKW-Bewegung bereits in der
Vorbereitung dieser neuen Phase der ,Endla-
ger“-Politik deutliches Missbehagen iiber die
Qualitat des angestrebten Auswahlverfahrens
und die politische Erarbeitung des Gesetzes
aufSerte und die Energiewirtschaft nur be-
grenzt Interesse signalisierte, mit den verschie-
denen Kontrahenten an einem ,Runden Tisch“
zu sitzen, bleibt vieles im Ungewissen. Dazu
gehort auch die Frage, ob ein soziotechni-
sches Problemverstandnis entwickelt wird bzw.
welche Anstrengungen unternommen werden,
um den interdisziplinaren Austausch zu for-
dern. Sicher ist nur, dass ein langer Atem
und erhebliche Ressourcen fiir die Interakti-
on zwischen den verschiedenen Akteuren aus
Wissenschaft, Gesellschaft und Politik erfor-
derlich sind, um auf dem konflikthaften Ter-
rain politische Entscheidungen treffen zu kon-
nen, die am ,Endlagerstandort® auf Zustim-
mung stoflen. Letztendlich konnte sich auch
das Standortauswahlgesetz noch als Problem
erweisen. Die ,konzeptionelle Schwiche des
StandAG liegt genau darin, dass die in ihm
vorgesehene Offentlichkeitsbeteiligung im Ver-
waltungsverfahren folgenlos bleibt und im Ge-
setzgebungsverfahren keinen Platz hat* (Wie-
gand 2014: 835).

6 | Perspektiven im Standortauswahlver-
fahren

Welche Szenarien sind im Standortauswahlver-
fahren vorstellbar? Einmal eine konstruktive
Zusammenarbeit bei der offiziellen ,,Endlager-
Politik durch ein breites Biindnis von Akteu-
ren, die sich entlang der Aktivititen der ,,End-
lager-Kommission“ der beiden deutschen Par-
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lamente biindelt; parallel die Mobilisierung
einer kritischen, sich von dieser Mitarbeit dis-
tanzierenden neuen Anti-Endlager-Bewegung,.
Denkbar ist aber auch die Etablierung einer
sich vorsichtig, aber im Kern technokratisch
ausrichtenden Endlagerpolitik, die sich auf
Biirgerinformation tiber Internet, Parlaments-
fernsehen und Informationsveranstaltungen
konzentriert, ohne substantielle Angebote fiir
eine konsensuelle Entscheidungsfindung zu
machen. Wie ein gerechtes Standortauswahl-
verfahren, eine sicherheitsorientierte Planung
und ein Interessenabgleich zwischen Wirtschaft,
Politik und Zivilgesellschaft neu organisiert
werden konnen, bleibt bisher noch unbestimmt.
Ebenso ist offen, wie Bundes- und Landespoli-
tik und einflussreiche Verbande die unterschied-
lichen Machtverhaltnisse zwischen regionalen
und nationalen Akteuren mit ihren sehr unter-
schiedlichen Interessen ausbalancieren werden.

Die Notwendigkeit der Minimierung der
Risiken und der Optimierung der Sicherheit
fur heutige und zukiinftige Generationen ist
im Umgang mit den nuklearen Reststoffen
bekannt. Viele Akteurs- und Interessengruppen
sind fiir das Problem in besonderem MafSe sen-
sibilisiert. Daraus resultiert allerdings nicht nur
die hohe Bereitschaft, den Prozess aktiv mitge-
stalten zu wollen, sondern auch das Interesse,
Widerspruch zu aufSern sowie Widerstand und
gegenlaufige Interessen zu verfolgen. In der
Vergangenheit war die Anti-AKW-Bewegung oft
mit einer Front aus Politik, Industrie und
teilweise auch der Wissenschaft konfrontiert.
Gesellschaftliche Einwande wurden mit tech-
nischen Antworten tiber die Beherrschbarkeit
der Atomenergie erwidert. Mit den Reaktor-
katastrophen wie den technischen Problemen
im Entsorgungsbergwerk Asse II sowie den
jingeren staatlichen Initiativen zur Institutio-
nalisierung der ,Endlagersuche hat sich eine
neue Gelegenheitsstruktur entwickelt, in der
widerstreitende Interessen aufeinander treffen.

Fiir soziale Bewegungen und Protestgrup-
pen sind die Bedingungen bei der ,Endlager-
suche® in besonderer Weise schwierig. Wih-
rend die Energiewirtschaft trotz der aktuellen
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okonomischen Herausforderungen guten Zu-
griff auf Ressourcen im Sinn von Personal, Zeit
und Expertise hat, ist dieser fiir nuklearkriti-
sche Teile der Zivilgesellschaft nicht sicherge-
stellt. Der notwendige Zugriff auf Ressour-
cen, mit denen langfristige Standortauswahl-
prozesse sowie der daran anschliefende Endla-
gerbau und -betrieb mit unabhangiger Experti-
se begleitet werden konnen, wird schwierig
sein. Die Parteipolitik, die Regierungsorgani-
sationen und die Schutzbehorden sowie ande-
re staatliche Facheinrichtungen (incl. offent-
lich finanzierter Forschung) sind dagegen mit
nennenswerten Ressourcen ausgestattet. Mit
dem Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung
(BfE) entsteht eine neue Behorde, deren Ein-
fluss auf das Auswahlverfahren grofS sein wird
und deren Unabhangigkeit nach den bisheri-
gen Vorgaben nicht zu beurteilen ist.

Die Institutionen der reprasentativen De-
mokratie haben reagiert. Aber vieles ist noch
nicht prazisiert und die alten Krafteverhaltnis-
se verandern sich nur langsam. Auch dialog-
und verhandlungsorientierte Formate zur Be-
arbeitung von soziotechnischen Konflikten sind
gerade in Deutschland erst noch zu schaffen
und zu erproben. Ob es also zu einer ,,Bewe-
gung Pro-Endlager” mit dem Ziel kommt, ein
faires Auswahlverfahren anzuschieben und zu
begleiten, oder eher zu grofferen Gegenbewe-
gungen, ist nicht absehbar. Welche Richtung
der Suchprozess nimmt, wird auch von der
Wandlungsbereitschaft der reprasentativen
Demokratie abhiangen. Das Gelegenheitsfens-
ter hierfur ist geoffnet.

Achim Brunnengrdber ist Privatdozent an
der FU Berlin. Er lehrt und forscht zur natio-
nalen und internationalen Klima- und Energie-
politik und leitet am Forschungszentrum fir
Umweltpolitik ein BMBF-Projekt zur ,,Endla-
ger-Governance®.  Kontakt:
brunnengracber@fu-berlin.de

Peter Hocke ist Senior Research Scientist
am Institut fiir Technikfolgenabschitzung und
Systemanalyse am KIT (Karlsruher Institut fiir
Technologie). Er arbeitet zu Technikfolgenab-
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schatzung, Technikkonflikten und sozialwissen-
schaftlicher Endlagerforschung. Kontakt:
hocke@kit.edu

Anmerkungen

! Der Text entstand im Rahmen der vom

BMBF geforderten Forschungsplattform
»Entsorgungsoptionen fiir radioaktive Rests-
toffe: Interdisziplinare Analysen und Entwick-
lung von Bewertungsgrundlagen® (fir aus-
fithrliche Informationen siche www.entria.de).
Fiir ihre Anmerkungen und kritischen Kom-
mentare danken wir den Herausgebern die-
ses Themenschwerpunkts sowie Sophie Kupp-
ler (ITAS am KIT) und Daniel Hafner (FFU
an der FU Berlin).

Siehe den Artikel von Michael Miller ,,End-
lagerung - Schlusskapitel fiir die Atomener-
gie in Deutschland® auf http://www.blog-
der-republik.de/endlagerung-schlusskapitel-
fuer-die-atomenergie-in-deutschland/ (einge-
sehen am 24.07.2014).

Das Problem wird sich nie vollstandig und
zufriedenstellend 16sen lassen. Ein Restrisi-
ko wird immer bleiben. Daher verwenden
wir die Begriffe ,Endlagerung® und ,Ent-
sorgung” mit Anfiihrungszeichen oder spre-
chen von der Einlagerung.

Statt Atommiill oder nukleare Abfille ver-
wenden wir in diesem Beitrag den Begriff
,nukleare Reststoffe“ und meinen damit
immer alle einzulagernden Substanzen, die
radioaktive Strahlung abgeben.

Siehe hierzu auch den Beitrag von Brunnen-
graber (2013) im Forschungsjournal Soziale
Bewegungen PLUS (Supplement zu Heft 3/
2013) unter http://www.globalgovernance.
de/pdfs/fisb-plus_2012-3.pdf (eingesehen am
24.07.2014).

Siehe http://www.world-nuclear.org/info/
Nuclear-Fuel-Cycle/Nuclear-Wastes/Radioac-
tive-Wastes—Myths-and-Realities/ (eingesehen
am 16.07.2014).

Fragen addquater Problembearbeitung aus
soziotechnischer Perspektive und mit inte-
grierender Interdisziplinaritat haben bisher
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gegeniiber den naturwissenschaftlichen Dis-

ziplinen einen nur nachgeordneten Platz auf

der Agenda der Entsorgungsforschung, was
sich auch in der Drittmittelvergabe deutlich
zeigt. Zu Expertendissens bei Technikdebat-

ten im Allgemeinen siche Grunwald 2010,

S. 154-159.

Siehe http://www.worldnuclearreport. org/

IMG/pdf/20130716msc-worldnuclearre-

port2013-hr-v4.pdf (eingesehen am

15.07.2014).

Fur ausfithrliche Informationen siehe https:/

/www.bundestag.de/bundestag/ausschues-

se18/a16/standortauswahl.

0Siehe Die Zeit vom 28.08.2008, S. 32, und
vom 11.09.2008, S. 7, sowie Rucht 2008
und Radkau 2011.

'Die Einstellung des Transports nuklearer
Reststoffe nach Gorleben ist ein Ergebnis
der politischen Aushandlung des Parteienkon-
senses, der vor der Verabschiedung des Stand-
ortauswahlgesetzes erfolgte. Der fachliche
Grund dafur ist allerdings umstritten und
Teil des politischen Konflikts bei der Einla-
gerung hochradioaktiver Reststoffe.

1271 den Latenzphasen Sozialer Bewegungen
siche Melucci 1989, zum Stand der Forschung
liber soziale Bewegungen siehe Roose 2013,
insbes. S. 151f.

13Siche http://revista.de/asketa% E2%80%9
Estandortgemeinden-sind-spielballe-einer-popu-
listischen-energiepolitik/?utm_source=
rss&utm_medium=rss&utm_campaign=
asketa%25¢2%2580%259 estandortgemein-
den-sind-spielballe- einer-populistischen-ener-
giepolitik (eingesehen am 10.07.2014).

4Vel. Spiegel Online, ,Streit um Atommiill.
Unionslander torpedieren Altmaiers Endla-
ger-Kompromiss®, 31. Mai 2013, http://
www.spiegel.de/politik/deutschland/unions-
laender-torpedieren-altmaiers-endlager-kom-
promiss-a-902951.html (eingesehen am
10.07.2013).

15 Siehe http://www.fr-online.de/politik/ castor-
transport-philippsburg-will-sich-wehren,
1472596,27572392.html (eingesehen am
10.07.2014).
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16 Deutsches Atomforum, 2013: Stilllegung und
Riickbau von Kernkraftwerken, http://
www.kernenergie.de/kernenergie-wAssets/
docs/service/060rueckbau-von-kkw.pdf (ein-
gesehen am 26.06.2014).

17Siehe hierzu auch die Spannungsfelder, die
ENTRIA (2014) thematisiert.

1830 ein erstes Zwischenergebnis des ENTRIA-
Projektes zu ,, Technikfolgenabschitzung und
Governance“ (Hocke 2014).

9Siehe dazu Mez et al. 2014; vor allem die
darin enthaltenen Landerstudien.
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Die Rolle von Unternehmensdialogen im gesellschaftlichen
Diskurs iiber umstrittene Technikentwicklungen: Der ,,InfoDialog

Fracking*

Thomas Saretzki/Basil Bornemann

1| Einleitung

»Fracking® steht fiir eine Technologie, mit de-
ren Hilfe Unternehmen der Energiewirtschaft
sunkonventionelle“ Ol- und Erdgasvorkommen
erkunden und fordern, die mit den bisherigen
Fordertechniken nicht erschlossen werden kon-
nen. Diese Vorhaben finden nicht nur Befiir-
worter. Sie stofSen auch auf Vorbehalte und
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Widerspruch. So hat der geplante Finsatz der
Fracking-Technologie seit 2010 auch in der Bun-
desrepublik Deutschland vielerorts zu breiten
Protesten gefiihrt.! Fracking ist zum Gegenstand
eines Konflikts geworden, in dem Skepsis und
Protest sowie Forderungen nach Moratorien und
Verboten weit verbreitet sind.

Wie kann ein Unternehmen in diesem kon-
fliktaren Umfeld sicherstellen, dass seine Pla-
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ne zur Erschlieffung ,unkonventioneller Gas-
reserven mit der Fracking-Technologie nicht
durch 6ffentliche Proteste behindert werden?
Wie kann es das Risiko vermindern, dass seine
Geschiftsideen durch fehlende gesellschaftli-
che Akzeptanz und politischen Widerstand
scheitern? Im politischen Klima des Jahres 2010,
das in den Medien durch die viel zitierte Figur
des ,Wutblirgers“ charakterisiert wurde (Kur-
bjuweit 2010), entschieden sich die Manager
von ExxonMobil in Deutschland, in eine Stra-
tegie zu investieren, die sonst nicht unbedingt
zu ihren bevorzugten Optionen gehdrt, wenn
es um die Verfolgung ihrer Interessen gegenii-
ber Politik und Zivilgesellschaft geht. Unter
den Bedingungen der wiederbelebten deutschen
Protestkultur optierten sie fiir eine Kommuni-
kationsstrategie, die in der einschlagigen Dis-
kussion meist als ,, Unternehmensdialog® be-
zeichnet wird. Eine solche Strategie verfolg-
ten Industrieunternehmen in der Vergangen-
heit vor allem dann, wenn neue Technologien
(wie etwa Bio- und Gentechnik) auf die Agen-
da gelangten und offentliche Proteste zu einer
Blockade bei der Einfithrung und Verbreitung
geflihrt hatten (vgl. Ammon/Behrens 1996).
Das Konzept fiir einen solchen Unternehmens-
dialog zum Konfliktfeld Fracking wurde von
zwei Beratungsunternehmen mit professionel-
ler Erfahrung in der Moderation von indus-
triebezogenen und anderen Konflikten im Wis-
senschafts- und Umweltbereich vorgeschlagen
(Christoph Ewen, Darmstadt, und Ruth Ham-
merbacher, Osnabriick). Die Manager von
ExxonMobil akzeptierten das Konzept dieser
beiden Berater, denen zufolge es darum ging,
yvom Streit ums Fracking zum offentlichen
Informations- und Dialogprozess® zu kommen
(Ewen et al. 2012: 10).

Der nachfolgende Beitrag soll folgende Fra-
gen diskutieren: Wie ist dieser ,,InfoDialog Fra-
cking® in die Diskussion tiber neue Formen
der beteiligungsorientierten Konfliktbewalti-
gung bei umstrittenen Technikentwicklungen
einzuordnen? Wo liegen Besonderheiten des
sInfoDialog Fracking® im Vergleich zu ande-
ren partizipativen Verfahren (2)? Welche Rolle

kann ein Unternehmensdialog wie der ,Info-
Dialog Fracking® im gesellschaftlichen Diskurs
Uber umstrittene Technikentwicklungen spie-
len (3)?

2 | DerInfoDialog Fracking

2.1 | Initiierung und Organisation

Der kurz als ,InfoDialog Fracking® bezeichne-
te ,Informations- und Dialogprozess der Ex-
xonMobil tiber die Sicherheit und Umweltver-
traglichkeit der FrackingTechnologie fiir die
Erdgasgewinnung® begann im April 2011 und
dauerte ein Jahr. Das Konzept der beiden mit
der Organisation beauftragten Beratungsunter-
nehmen sah zwar cine Beteiligung von ,Biir-
gerinnen und Biirgern® sowie von Stakehol-
dern in einem ,Arbeitskreis der gesellschaftli-
chen Akteure” vor. Eine zentrale Stellung in
dem Konzept fiir den ,, Informations- und Dia-
logprozess® nahm allerdings ein sog. ,,Neutra-
ler Expertenkreis® ein.

Geleitet wurde dieser ,neutrale Experten-
kreis“ von Prof. Dr. Dietrich Borchardt, der
hauptberuflich als Leiter des Departments
Aquatische Okosystemanalyse und Manage-
ment am Helmholtz-Zentrum fir Umweltfor-
schung tatig ist. Unter den anderen sieben
Mitgliedern des ,Neutralen Expertenkreises®
waren Wissenschaftler aus den Bereichen Geo-
logie, Wasserchemie, Hydromechanik, Oko- und
Human-Toxikologie, Anlagensicherheit und
Umweltrecht. Diese Experten bildeten drei
Arbeitsgruppen zu den Themen ,Risiken im
geologischen System®, ,Toxikologie und
Grundwasser® und ,Risiken im technischen
System*.2

Im Verlauf des Projektes wurde dieses Ar-
beitsprogramm durch die Vergabe von vier
Gutachten erganzt. Die Studien zu diesen
sweiteren Themen® beschaftigten sich mit Fra-
gen von Landschaft/Flachenbedarf, Abwasser,
Energie- und Klimabilanz sowie Regional-Oko-
nomie. Am Ende waren etwa 40 Experten an
der Erstellung dieser Studien beteiligt. Im Ver-
lauf des InfoDialogs gab es sechs Treffen des
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yneutralen Expertenkreises® mit Mitgliedern
des ,Arbeitskreises gesellschaftlicher Akteure®,
neun Fachgesprache sowie eine ,wissenschaft-
liche Statuskonferenz® im Marz 2012 (Ewen
et al. 2012: 19). Die Ergebnisse wurden im
April 2012 in Form einer ,Risikostudie® des
sNeutralen Expertenkreises® auf einer Ab-
schlusskonferenz in Osnabriick unter relativ
grofSer Medienbeteiligung prasentiert und an-
schlieffend zusammen mit den Gutachten im
Internet zuganglich gemacht (Borchardt et al.
2012: 10).

2.2 | Selbstverstdndnis: Dialog und
Information

Wie ist der InfoDialog Fracking von seinem
Selbstverstandnis her einzuordnen? Wie unter-
scheidet sich dieses Selbstverstandnis von an-
deren beteiligungsorientierten Verfahren? In der
Selbstbeschreibung des InfoDialog Fracking
stehen zwei Begriffe im Zentrum: Informati-
on und Dialog.

Die Selbstcharakterisierung als ,, Dialog*®
hebt zunidchst auf die angestrebte Art und
Weise der Kommunikation ab. Versteht man
diesen Begriff im Sinne lexikalischer Definiti-
onen (etwa des Duden), dann bedeutet Dialog
soviel wie ,Zwiegesprach® oder ,,Wechselrede®.
Damit wird Zweierlei signalisiert: Es gibt zwei
Beteiligte und diese sollen miteinander in ein
verniinftiges Gesprach kommen. Was unter dem
Begriff Dialog antritt, unterscheidet sich da-
mit zunachst einmal von einem offenen ,, Fo-
rum®, bei dem beliebig viele zu Wort kom-
men konnen. Ein Dialog ist der Idee nach durch
den Fokus auf ein Gespriach zwischen zwei
beteiligten Personen, Gruppen oder Parteien
gekennzeichnet. Vor dem Hintergrund der oben
betrachteten Konflikte um den geplanten Ein-
satz von Fracking werden die meisten AufSen-
stechenden diese beteiligten Gruppen wohl -
wie bei anderen Technikkonflikten - als ,,Be-
furworter® und ,Kritiker, wenn nicht als
»Gegner“ der umstrittenen Technologie wahr-
nehmen und entsprechend einordnen (Saretz-
ki 2001). Das im Alltag gelaufige Verstandnis
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von Dialog als Gesprach zwischen zwei Partei-
en als ,Wechselrede“ verweist sodann bereits
darauf, dass hier beide Seiten abwechselnd zu
Wort kommen sollen, die in Rede stehenden
Streitfragen also nicht nach einem ersten Auf-
schlag der einen Seite und einer ersten Ant-
wort der anderen Seite als erledigt betrachtet
werden konnen. Vielmehr wird bei einem Dia-
log von mehreren Folgen von Rede und Ge-
genrede ausgegangen, bei dem beide Parteien
im Wechsel die Rede fithren oder zuhoren (sol-
len).

Dabei unterscheidet sich ein Dialog der Idee
nach einerseits von einem ,,Disput“, bei dem
erkennbar ein Streit vorliegt, der die Beteilig-
ten voneinander trennt. Dieser Streit soll in
einem Disput auch als solcher ausgetragen
werden. In einem Disput geht man davon aus,
dass die Beteiligten miteinander kommunizie-
ren, in dem sie Behauptungen aufstellen bzw.
zurlickweisen und Gegenbehauptungen vorbrin-
gen. Es wird aber nicht unbedingt erwartet,
dass sie in dem oder durch das Streitgesprach
von ihren einmal eingenommenen Positionen
abriicken, sondern diese nach Kraften verteidi-
gen.

Andererseits wird ein Dialog aber auch nicht
so gedacht wie ein ,Diskurs®, bei dem die
Rationalitdt der Argumentationen den Verlauf
der Kommunikation bestimmt oder doch be-
stimmen soll. Wenn heute von Dialog die Rede
ist, dann riickt ein Verstandnis von interperso-
naler Kommunikation in den Vordergrund, bei
dem es weniger darum geht, wie rational be-
griilndet und nachvollzichbar die Argumentati-
onen sind, die dabei vorgebracht werden. Mit
der Rede von einem Dialog wird vielmehr ein
Verstandnis von Kommunikation zum Ausdruck
gebracht, bei dem das Gesprach zwischen den
Beteiligten und damit diese selbst und ihre
Bezichung miteinander starker in den Vorder-
grund ricken. Die Beteiligten an einem Dia-
log schen sich dabei mit der Erwartung kon-
frontiert, dass sie als ,,Gesprachspartner agie-
ren, also auf die andere Seite und deren Rede-
beitrage eingehen, ohne beharrlich an ihren
eigenen Positionen festzuhalten und ohne auf
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die Rationalitdt der Argumente allein abzustel-
len.

SchlieSlich ist die Kommunikation in ei-
nem Dialog nicht so zu denken wie in einem
Prozess des Verhandelns, bei dem beide Seiten
versuchen, eine Losung fiir die Verteilung von
Risiken, Kosten und Nutzen bei einem geplan-
ten Vorhaben in Gestalt eines Kompromisses
durch den Austausch von Versprechungen,
Angeboten oder Drohungen zu erreichen. Ein
Dialog unterscheidet sich insoweit auch von
einer Mediation, bei der (mit Hilfe einer drit-
ten konfliktvermittelnden Partei) nach Konf-
liktbeilegung durch Geben und Nehmen etwa
auf dem Wege von Kompensationen oder Aus-
gleichszahlungen gesucht wird. Was unter dem
Titel ,Dialog™ auftritt, unterscheidet sich der
Idee nach also nicht nur von einem offenen
Forum, einem ,Disput® oder einem ,Diskurs®.
Es ist auch anders einzuordnen als ein Projekt,
bei dem das Verhandeln mit dem Ziel eines
Ausgleichs bei der Verteilung von Vor- und
Nachteilen in Gestalt eines Kompromisses im
Zentrum steht.

Dass es nicht um Fragen nach der Vertei-
lung von Gewinnen und Verlusten gehen soll,
wird schon durch den zweiten Schliisselbegriff
deutlich, mit dem die Kommunikation in dem
Projekt von seinen Veranstaltern charakterisiert
wird. Das Kirzel ,InfoDialog” hebt hervor,
dass die Kommunikation in diesem Verfahren
zentral durch das Medium Information be-
stimmt sein soll. Es geht dem Verstandnis der
Veranstalter nach in dem Dialog um Informa-
tionsaustausch, nicht um Wahrheitssuche oder
Konsensfindung im Modus eines argumentati-
ven Diskurses und auch nicht um Kompromiss-
suche bei der Verteilung von Chancen und
Risiken im Modus des Verhandelns. Das Kiir-
zel ,InfoDialog” verweist also auf ein Selbst-
verstandnis, das erkennbar unterhalb des Ni-
veaus bleibt, welches vom Anspruch her meist
mit dem Begriff Diskurs verbunden wird. Und
es macht deutlich, dass der angestrebte Dialog
anders einzuordnen ist als konfliktvermitteln-
de Verfahren, die auf einen Interessenausgleich
durch Verhandlungen zielen (Saretzki 1997a).

2.3 | Trager und Adressaten

Ein drittes, fiir die Einordnung zentrales Cha-
rakteristikum des InfoDialogs Fracking brin-
gen die Veranstalter mit der Kennzeichnung
als ,, Unternehmensdialog zum Ausdruck. Wird
ein Dialog so gekennzeichnet, dann wird da-
mit zugleich deutlich, dass es in dem Dialog
vor allem um Unternehmen geht (in diesem
Fall nicht um mehrere, sondern nur um eines,
namlich um ExxonMobil). Das Unternehmen
ist der zentrale Akteur: Es fungiert nicht nur
als Trager des Dialogs, der grundlegende In-
formationen bereit stellt, die Organisatoren
auswahlt und die Kosten des Verfahrens tragt.
Das Unternehmen ist zugleich auch der prima-
re Adressat, an den die Ergebnisse des Dialogs
zu richten sind. Damit ist der InfoDialog so-
wohl von den Tragern wie von den Adressaten
her anders einzuordnen als die meisten ande-
ren beteiligungsorientierten Verfahren, die sich
primar an Amts- und Mandatstrager in der
Politik, an die Zivilgesellschaft oder an die
Wissenschaft richten bzw. von Akteuren aus
diesen Bereichen getragen werden.

2.4 | Reprdsentation und Partizipation

In der Diskussion iiber neue partizipative Poli-
tikformen gibt es eine ganze Reihe von mo-
dellhaften Typisierungen, mit denen die cha-
rakteristischen Eigenschaften eines konkreten
Verfahrens erfasst werden sollen. Eine relativ
weit verbreitete Typisierung, die u.a. in Be-
richten von Enquete-Kommissionen des Deut-
schen Bundestages aufgegriffen wurde, unter-
scheidet zwischen einem Experten-Modell, bei
dem verschiedene Expertengruppen im Zen-
trum stehen, einem Stakeholder-Modell, bei
dem verschiedene Interessen- oder ,,Anspruchs-
gruppen” eine wesentliche Rolle spielen, und
einem Biirgerbeteiligungsmodell, in dem ein-
zelne Biirger oder Biirgergruppen aktiv gestal-
tend mitwirken sollen (DBT 2002: 389-408).

Fragt man danach, wie der InfoDialog Fra-
cking hier einzuordnen wire, dann zeigt sich,
dass dieses Projekt nicht einfach einem der drei
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unterschiedlichen Modelle entspricht. Vielmehr
ist der InfoDialog durch eine komplexe Ver-
fahrensstruktur gekennzeichnet, die Elemente
aus allen drei Modellen aufgreift und in einer
spezifischen Art und Weise miteinander kom-
biniert. So gibt es Elemente von Biirgerbeteili-
gung, die allerdings im Wesentlichen auf Mai-
lanfragen und Teilnahme als Gaste auf Veran-
staltungen des InfoDialogs beschrankt sind.
Elemente aus dem Modell der Stakeholderbe-
teiligung finden sich im InfoDialog Fracking
im ,Arbeitskreis der gesellschaftlichen Akteu-
re“ wieder. Von grundlegender Bedeutung fiir
den InfoDialog ist schliefSlich das Modell der
Expertenbeteiligung, das in der zentralen Stel-
lung des ,Neutralen Expertenkreises® zum
Ausdruck kommt. Es sind in erster Linie die
Mitglieder dieses Expertenkreises, die in Ab-
stimmung mit den Organisatoren dariiber ent-
scheiden, welche der entstandenen Probleme
und Konflikte wie und von wem aufgegriffen
und bearbeitet werden sollen und welche Mit-
tel dafir bereitgestellt werden. Die zentrale
Stellung des Expertenkreises kommt auch da-
rin zum Ausdruck, dass er als einziges Gremi-
um des InfoDialogs Fracking mit einem Quali-
tatsmerkmal (,,neutral®) gekennzeichnet wird,
das in einem Umfeld des Streits als positive
Auszeichnung einer unabhangigen Autoritdt
gilt (Ewen et al. 2012: 10, 18). Wollte man
den InfoDialog also von seiner Arbeitsweise
her im Rahmen der vorher genannten etablier-
ten Typologie einordnen, dann ware wohl von
einem Expertenverfahren zu sprechen, in des-
sen Rahmen Informationsfragen von Blirgern
aufgegriffen und dann von Vertretern von
Anspruchsgruppen erginzt und mit eigenen
Akzentsetzungen versehen an ausgewahlte wis-
senschaftliche Experten zur Bearbeitung und
Beantwortung weiter gegeben werden.

2.5 | Legitimitdt und Leistungsfahigkeit

Da es sich bei dem InfoDialog Fracking um
einen Unternehmensdialog handelt, also um
ein Projekt, das von einem privaten Akteur
initiiert, finanziert und organisiert wird, ist
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nicht zu erwarten, dass Fragen nach der Legi-
timitdt des Prozesses eine ahnlich grofSe Be-
deutung erlangen wie bei partizipativen Ver-
fahren, die von offentlichen Tragern ausgerich-
tet werden oder diese unmittelbar beraten sol-
len. Im offentlichen Raum eines demokrati-
schen Verfassungsstaates kann das Handeln aller
politisch verantwortlichen Akteure stets
daraufhin befragt werden, ob es im Sinne grund-
legender demokratischer Prinzipien legitim ist
oder nicht, weil die Handelnden im offentli-
chen Sektor grundsitzlich gegentiber allen
Biirgerinnen und Biirgern (oder ihren demo-
kratisch gewahlten Reprasentanten) rechen-
schaftspflichtig sind und daher auf die Legiti-
mitat ihres Handelns hin befragt und zur Ver-
antwortung gezogen werden konnen (Saretzki
2012).

Viele dieser normativen Voraussetzungen
entfallen bei Vorhaben im privaten Sektor. Hier
konnen weder Beteiligte noch Beobachter ein-
fach die Geltung derselben normativen MafS-
stabe bei der Beurteilung der Legitimitat des
Verfahrens voraussetzen, die im offentlichen
Raum selbstverstandlich Giiltigkeit hatten. Die
Veranstalter konnen im Fall von Kritik immer
wieder darauf verweisen, dass es sich um einen
Dialog handelt, der von einem privaten Unter-
nehmen organisiert und finanziert wird. Im
Vergleich zu beteiligungsorientierten Verfahren
der offentlichen Hand ist also festzustellen,
dass Kontroversen tiber die Legitimitat des
Verfahrens in einem Unternehmensdialog auf
grundlegend anderen normativen Fundamen-
ten ausgetragen werden. Deshalb ist auch der
InfoDialog Fracking insoweit ganzlich anders
einzuordnen als ein Birgerdialog der 6ffentli-
chen Hand. Trotz aller moglicherweise festzu-
stellenden Medienaufmerksamkeit bewegt sich
ein Unternehmensdialog eines grofSen privaten
Unternehmens von seinen normativen Grund-
lagen her in einem Raum privater Verfiigungs-
rechte und privatrechtlicher Vereinbarungen.
Wer an einem solchen Dialog mitwirkt, tut
dies im vorliegenden Fall auf Einladung, etwa
als Gast des Unternehmens (Birger, Vertreter
von Interessengruppen) oder als Auftragneh-
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mer der Veranstalter (Moderatoren, Experten),
nicht als Biirger eines Gemeinwesens, der de-
mokratisch gewahlten und offentlich verant-
wortlichen Amts- und Mandatstragern gegen-
uber tritt. Fragen nach der Legitimitat eines
solchen Dialogs stellen sich im 6ffentlichen
Raum im Regelfall erst dann, wenn seine Er-
gebnisse und Empfehlungen von politischen
Gremien tibernommen werden sollen. An die-
sen Schnittstellen zu politischen Entscheidungs-
systemen in Exekutive und Legislative ist dann
allerdings damit zu rechnen, dass unter dem
Gesichtspunkt der Legitimitat danach gefragt
wird, ob das vorliegende Ergebnis aus einem
Prozess hervorgegangen ist, der demokrati-
schen Maf3staben entspricht, oder ob es sich
bei einer Empfehlung um einen Vorschlag han-
delt, der aus einer privat organisierten Veran-
staltung hervorgegangen ist.

Wie bei anderen Ansitzen, die auf eine Pro-
blemlosung zielen, so hat aus sozialwissenschaft-
licher Sicht auch hier im Rahmen eines partizi-
pativen Verfahrens die Frage nach der ange-
messenen Problemdefinition grundlegende Be-
deutung fir die Leistungsfahigkeit. Vereinfacht
gesagt: Erst wenn das Problem angemessen
bestimmt ist, ergibt sich eine Grundlage, auf
der eine erfolgversprechende Suche nach ef-
fektiven und effizienten Wegen zu seiner Lo-
sung moglich ist. In einem Projekt, an dem
eine Vielzahl von verschiedenen Akteuren be-
teiligt ist, lasst sich die Frage nach der Ange-
messenheit einer Problemdefinition nun
allerdings nicht einseitig von einer Partei aus
festlegen. Ist das Problem namlich selbst um-
stritten, hat man es also von vornherein mit
einer Kontroverse oder gar einem Konflikt zu
tun (wie im Fall der Fracking-Technologie), dann
wird aus dem Problem der angemessenen Pro-
blemdefinition eine Frage nach der geteilten
Konflikidefinition: Sind die Beteiligten in der
Lage, sich (zumindest) darliber zu verstandi-
gen, worliber sie sich streiten, oder wird die
Frage nach der Definition des Konflikts - wie
im Familien- oder Berufsalltag oft zu beobach-
ten - selbst zum Gegenstand des Konflikts,
gibt es also schon auf dieser Ebene keine Ver-

standigung, sondern Konfliktdefinitionskonflik-
te (Saretzki 2010: 49)?

Die Leistungsfahigkeit eines partizipativen
Verfahrens zu einer umstrittenen Technologie
wire aus der Sicht einer sozialwissenschaftli-
chen Problem- und Konfliktanalyse also zunachst
grundlegend daran zu messen, ob es gelingt,
in dem Verfahren etwas zu erzeugen, was der
Vorsitzende der ersten Enquete-Kommission des
Deutschen Bundestages zur zukiinftigen Kern-
energiepolitik, Reinhard Ueberhorst, in einer
zusammenfassenden Formel einmal die ,,koo-
perative Konzeptualisierung komplexer Kon-
troversen® genannt hat (Ueberhorst 1995):
Konnen die Verfahrensbeteiligten sich gemein-
sam (,kooperativ®) auf eine Beschreibung
dartiber verstandigen (,,Konzeptualisierung®),
was an dem (,komplexen®) Problem, um das
es geht (hier: die Fracking'Technologie und ihre
moglichen Folgen), zwischen ihnen strittig ist
(,Kontroversen®) und was nicht?

Fragt man in diesem Sinne danach, ob und
in welchem MafSe der InfoDialog einen Bei-
trag zur Klarung der unterschiedlichen Kon-
troversen geleistet hat, die hier nach den gan-
gigen Typologien der Konfliktforschung im
Spiel sind (Geis 2010: 259-260), dann riicke
als Erstes der Typ des Wissenskonfliktes in
den Blick. Im Falle des InfoDialogs ist die
Zusammenstellung und Aufbereitung eines
umfangreichen, zuvor verstreuten Wissens iiber
bestimmte Risiken der FrackingTechnologie
durch den Expertenkreis ebenso festzustellen
wie die Offenlegung von Informationen durch
ExxonMobil, die sonst vermutlich gar nicht
offentlich zuganglich waren. Ferner findet sich
im Unterschied zu einigen anderen Verfahren
auch eine Thematisierung von und ein offensi-
ver Umgang mit den Grenzen des Wissens, da
die Experten in ihrer Risikostudie auf beste-
hendes Nichtwissen und verbliebene Unsicher-
heiten bei der Untersuchung der angesproche-
nen Risiken verweisen (Ewen et al. 2012: 20-
21, 60).

Hingegen werden die fiir den Streit um
Fracking wichtigen Interessen- und Verteilungs-
konflikte nur andeutungsweise und eher indi-
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rekt bearbeitet, etwa durch die Thematisierung
von Haftungsfragen und sozio-6konomischen
Folgen fiir die regionale Entwicklung. Weitge-
hend ausgeblendet wurden die in der Realitit
des Konfliktfeldes Fracking relevanten Macht-
bzw. Herrschaftskonflikte; eine Leerstelle, die
selbst nur schwach mit dem Hinweis begriin-
det wurde, dass solche Fragen ,nicht wissen-
schaftlich® zu bearbeiten seien. Ebenfalls weit-
gehend ausgeblendet wurden Wertekonflikte,
die sich bei der Nutzung der Fracking-Techno-
logie im Hinblick auf grundlegende wertbezo-
gene Fragen einer nachhaltigen Energieversor-
gung ergeben.

Die Leistungsfihigkeit des InfoDialogs ist
im Hinblick auf die Bearbeitung der Kontro-
versen, die in Bezug auf das Konfliktfeld Fra-
cking bereits bestehen oder in Kiirze zu erwar-
ten sind, damit im Wesentlichen auf Wissens-
konflikte tiber ausgewihlte Risiken beschrankt.
Interessen- und Wertkonflikte, die ebenso wie
Macht- und Herrschaftskonflikte im gesell-
schaftlichen Diskurs und in der politischen
Debatte tiber die Zukunft der FrackingTech-
nologie eine grofle Bedeutung haben (werden),
sind nicht explizit zum Gegenstand des Dia-
logs gemacht worden. Das eingeschrankte
Konfliktbearbeitungspotential des InfoDialogs
ergibt sich dabei schon aus seinem spezifischen
Design: Kontroversen um umstrittene Techno-
logien werden in anderen partizipativen Ver-
fahren mit Hilfe von differenzierter angeleg-
ten Ansatzen der Technologiefolgenabschit-
zung und -bewertung bearbeitet, die eine Re-
flexion der gesellschaftlichen Einbettung eines
Technikkonflikts und der politischen Hand-
lungsoptionen zu seiner Bewaltigung schon vom
abzuarbeitenden Arbeitsprogramm (impact as-
sessment, social assessment und policy analy-
sis) her unausweichlich auf die Agenda aller
Beteiligten bringen.

Eine solche konzeptionelle Strukturierung
fehlt in dem InfoDialog Fracking. So lauft das
Konzept des InfoDialogs mit seiner Fokussie-
rung auf Wissenskonflikte tiber ausgewdhlte
Risiken in dem Arbeitsprogramm auf eine Art
vorgezogenes informales Genehmigungsverfah-
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ren hinaus, in dessen Rahmen andere gesell-
schaftlich und politisch bedeutsame Konflikte
der FrackingTechnologie nicht angemessen
bearbeitet werden konnen. Vor diesem Hinter-
grund ist der InfoDialog Fracking nicht bei
den partizipativen Verfahren einzuordnen, die
sich von der angestrebten Leistungsfihigkeit
her an einem reflexiv angelegten Konzept ko-
operativer Problem- und Konfliktbearbeitung
orientieren (Saretzki 2010: 49-51).

3| Rolle von Unternehmensdialogen

Der InfoDialog stellt sich in Bezug auf den
gesellschaftlichen Diskurs tiber Fracking zu-
nachst als eigene, privat organisierte Arena fur
die Bearbeitung von bestimmten ausgewahlten
Informationsfragen und Wissenskonflikten in
Bezug auf bestimmte Risiken der FrackingTech-
nologie dar. Von seiner Anlage her weist der
InfoDialog dabei eine spezifische Aufgaben-
und Rollenverteilung zwischen den beteiligten
Akteurgruppen auf, die nicht in jeder Hinsicht
der oben skizzierten Idee eines Dialoges im
Sinne einer gleichen Verteilung von Méglich-
keiten zu Rede und Gegenrede entspricht:
Biirger konnen in diesem InfoDialog vor al-
lem Informationsfragen stellen (insbesondere
schriftlich per Mail) oder als Gaste an bestimm-
ten Veranstaltungen des Dialogs teilnechmen.
Vertreter gesellschaftlicher Akteure konnen
diese Fragen durch eigene Anliegen erganzen.
Wissenschaftliche Experten bearbeiten einige
ausgewahlte Fragen im Rahmen ihrer jeweili-
gen Expertise. Durch diese arbeitsteilige Struk-
tur bildet der InfoDialog damit bei genauerer
Betrachtung eine Arena, die ihrerseits in eine
Reihe von Unterarenen zerfallt, zwischen de-
nen Vermittlungs- und Ubersetzungsprozesse
notig sind.

Ist der InfoDialog selbst als Vorbild im
Sinne eines empfehlenswerten Modells fiir den
gesellschaftlichen Diskurs einzuordnen? Konn-
te oder sollte der gesellschaftliche Diskurs
Uber die Fracking-Technologie so organisiert
werden und so ablaufen, wie es das Konzept
des InfoDialogs vorgeschen hat? Wenn man
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sich die Unterschiede in den institutionellen
Rahmenbedingungen vor Augen fiihrt, die
zwischen einem privat organisierten und auf
Informationsfragen eingeschrankten Unterneh-
mensdialog auf der einen Seite und einem
offentlich ausgetragenen gesellschaftlichen
Diskurs auf der anderen Seite bestehen, dann
wird rasch deutlich, dass der InfoDialog nicht
als Vorbild fiir den gesellschaftlichen Diskurs
Uber die umstrittene Fracking-Technologie ein-
zuordnen ist: Sowohl institutionell wie sozial
geht ein Unternehmensdialog von ganz ande-
ren Bedingungen aus als ein offener gesell-
schaftlicher Diskurs. Auch inhaltlich ware
eine vorgangige Rahmung der diskussionsbe-
durftigen Themen, die die Kommunikation
auf Informationen tber bestimmte Risiken
fokussiert und damit zugleich einschrankt,
weder durchzuhalten noch wiinschenswert: In
einem offenen gesellschaftlichen Diskurs kon-
nen alle Voraussetzungen, Gestaltungsoptio-
nen und Folgen einer umstrittenen Technolo-
gie unter allen moglichen Aspekten auf die
Agenda gesetzt werden - ob es dann tatsach-

lich zu einer solchen umfassenderen Themati-
sierung einschliefSlich denkbarer Alternativen
kommt, hangt von einer Vielzahl von Bedin-
gungen ab, die nicht mehr alle im Verfligungs-
bereich eines Unternehmens liegen.

Im Hinblick auf die Bearbeitung von offe-
nen Informationsfragen und Wissenskonflikten
zu einigen Risiken der Fracking-Technologie
durch ausgewahlte wissenschaftliche Experten
tibernimmt der InfoDialog allerdings im Ver-
héltnis zum Stand des gesellschaftlichen Dis-
kurses erkennbar die Rolle eines Vorreiters und
das sowohl im Hinblick auf den Zeitpunkt
wie auf den Umfang des vorgelegten Materi-
als. Eine ahnlich umfangreiche und differen-
zierte Zusammenstellung der verfliigbaren In-
formationen zu den Risiken, die im Rahmen
des Dialogs thematisiert wurden, gab es zum
Zeitpunkt der Abschlusskonferenz im deut-
schen Sprachraum nicht. Wer sich in einem
Konflikt als Vorreiter beim Umschalten von
stummer Konfrontation auf Dialog hervortut,
um eine absehbare wechselseitige Blockade zu
uberwinden, hat mit diesem Gesprachsange-
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bot aber noch nicht den Konflikt selbst gelost
oder einen fiir alle akzeptablen Weg gewiesen,
auf dem man beim Uberwinden der Blockade
voran kommen wiirde. Das kénnen die ver-
schiedenen Gruppen, die an dem Konflikt be-
teiligt sind, nur gemeinsam tun.

Kann der InfoDialog Fracking die Rolle
eines Konfliktvermittlers oder gar eines Schieds-
richters spielen? Die Kennzeichnung eines we-
sentlichen Elements des InfoDialogs als ,,Neu-
traler Expertenkreis“ erweckt den Eindruck,
dass hier im Rahmen des gesamten dialogischen
Arrangements zugleich eine Instanz etabliert
werden soll, die unparteiliche Urteile in um-
strittenen Fragen fillen konnte, die dann fir
alle Beteiligten verbindlich waren. Selbst wenn
die beteiligten Experten oder die Veranstalter
eine solche Funktion des Neutralen Experten-
kreises vielleicht begriffen wiirden: Im gesell-
schaftlichen Diskurs tiber die FrackingTech-
nologie wird eine solche Rolle als Schiedsrich-
ter weder der Expertenkreis noch der InfoDia-
log Fracking als Ganzes wahrnehmen konnen.
Dagegen spricht nicht nur, dass ein Schieds-
richtergremium bei einer offentlichen Streit-
frage nicht von einem privaten Unternchmen
eingesetzt werden kann. Um im offentlichen
Bereich als Schiedsrichter zu fungieren, muss
man entweder in einem offentlichen, demo-
kratisch legitimierten Verfahren als ,Richter®
gewdhlt worden sein. Um vielleicht nicht als
Richter, aber doch als Schlichter anerkannt zu
werden, muss man im Vorwege von allen Kon-
fliktparteien als solcher bestimmt worden sein
(Saretzki 1997a). Beides ist hier offenkundig
nicht der Fall.

Neben diesen fehlenden institutionellen
Rahmenbedingungen hat sich der Expertenkreis
dariiber hinaus auch in den Streitfragen inhalt-
lich durch einige zentrale Aussagen selbst auf
eine Art und Weise positioniert, die einer An-
erkennung als wissenschaftlicher Schiedsrich-
ter im gesellschaftlichen Diskurs erkennbar
entgegen stehen dirften. Dazu gehort insbe-
sondere die auch in der AufSendarstellung des
InfoDialogs Fracking an zentralen Stellen her-
vorgehobene und dementsprechend in den
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Medien vielfach zitierte Aussage: ,Fiir ein ge-
nerelles Verbot der FrackingTechnologie sieht
der Neutrale Expertenkreis keine sachliche
Begriindung.“ (Ewen et al. 2012: 57). Mit die-
sem Befund verlassen die beteiligten Experten
ihre naturwissenschaftlich oder technisch fun-
dierte Expertise. Denn sie beschrianken sich
damit nicht mehr auf Sachaussagen tiber das,
was der Fall ist oder im Sinne ,plausibler Ab-
schatzungen® fiir die Zukunft mit Hilfe wis-
senschaftlicher Vorhersagemodelle prognosti-
ziert werden kann. Vielmehr treffen sie hier
eine Aussage tiber das, was sein soll oder nicht
sein soll. Fir solche Sollens-Aussagen konnen
sie aber nicht die besondere Autoritit ihrer
wissenschaftlichen Expertise in Anspruch neh-
men (Saretzki 1997b).

Um ein generelles Verbot zu begriinden
(oder zuriickzuweisen), muss jeder Befiirwor-
ter oder Gegner eines solchen Verbotes nicht
nur auf natur- oder ingenieurwissenschaftlich
fundierte Aussagen iiber empirisch gegebene
oder erwartbare Sachverhalte Bezug nechmen.
Er oder sie muss vielmehr neben Aussagen tiber
Sachverhalte immer auch auf Normen zuriick-
greifen, die ein solches Verbot rechtfertigen
konnten. Anders gesagt: Fiir ein generelles
Verbot einer Technologie kann es niemals eine
rein ,sachliche® Begriindung geben. Es ist ne-
ben Tatsachenaussagen immer auch eine
(Rechts-)Norm anzufiihren, gegen die eine Ein-
fithrung oder Anwendung der in Rede stehen-
den Technologie verstofden wiirde. Welche das
sein oder nicht sein konnte, das lasst der Ex-
pertenkreis an dieser Stelle nun allerdings selbst
im Unklaren.

Im Kontext der Kontroversen um die Fra-
ckingTechnologie legt die ebenso verallgemei-
nernde wie argumentativ in Bezug auf ein Ver-
bot unvollstandige Aussage, der Expertenkreis
sehe ,keine sachliche Begriindung® fir ein
generelles Verbot der Fracking Technologie,
den Umbkehrschluss nahe, dass es somit nur
sunsachliche® Begriindungen fiir ein solches
Verbot geben konne. Damit aber sehen sich
alle Akteure, die der Fracking-Technologie ge-
nerell ablehnend gegentiberstehen, dem aus
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vielen Technikkonflikten altbekannten Vor-
wurf ausgesetzt, sie wiirden keine ,sachlich®
begriindete Position vertreten - obwohl die
Rechtfertigung wie die Ablehnung eines Ver-
botes von beiden Seiten unvermeidlicherwei-
se nicht nur ,sachlich begriindete, sondern
auch normativ gehaltvolle Aussagen voraus-
setzt. Vor diesem Hintergrund aber diirfte der
»Neutrale Expertenkreis® im gesellschaftlichen
Diskurs nicht mehr als die unparteiliche In-
stanz agieren konnen, als die er wahrgenom-
men werden miusste, um die Rolle eines
Schiedsrichters auf erfolgversprechende Wei-
se spielen zu konnen.

Der ,Neutrale Expertenkreis® spielt hier
vielmehr die Rolle eines Anwalts, der tiber die
wissenschaftliche Analyse hinaus auch fur eine
bestimmte Bewertung der angesprochenen Ri-
siken der FrackingTechnologie und fiir einen
bestimmten gesellschaftlichen, rechtlichen und
politischen Umgang mit diesen Risiken pla-
diert. Die Empfehlungen richten sich hier ge-
gen die andernorts praktizierte Forderung nach
einem Moratorium und laufen demgegentiber
auf cin schrittweises Erproben der Fracking-
Technologie bei der ErschliefSung der ,,unkon-
ventionellen Erdgas-Lagerstatten hinaus (Ewen
etal. 2012: 57-58). Fine solche advokatorische
Rolle, die mit einem Pladoyer fiir eine bestimm-
te Politik bei der Implementation einer um-
strittenen Technologie endet, ist zwar weder
in der Unternechmens- noch in der Gesellschafts-
oder Politikberatung untiblich; sie ist in einer
offenen, pluralistischen Gesellschaft auch
keineswegs illegitim. Die Rolle eines Anwalts,
der fur eine bestimmte wirtschaftliche und
politische Option pladiert und damit immer
auch gegen andere Optionen Partei ergreift,
ist aber nicht mit dem Anspruch zu vereinba-
ren, in einer umstrittenen Frage ein unparteili-
ches, ,neutrales” Urteil abzugeben.

Die Vorreiter-Rolle in der Thematisierung
eines Konfliktes unter Beteiligung von ,Be-
furwortern® und ,,Gegnern® der umstritte-
nen Technologie geht in sozialer Hinsicht
mit einer Funktion von partizipativen Ver-
fahren einher, die bei einer auf die Inhalte

fokussierten Betrachtung zunachst oft tiber-
sehen wird: Wie andere Projekte, an denen
unterschiedliche Vertreter beider Seiten ei-
nes Konfliktes mitwirken, tragt auch der
InfoDialog Fracking zu einer Netzwerkbil-
dung tUber die bestehenden inhaltlichen Kon-
fliktlinien hinweg bei und erméglicht so -
nicht zuletzt durch die in diesem Falle er-
folgreichen Bemihungen um eine gute sozi-
ale Atmosphire - auf der Grundlage person-
licher Bekanntheit das Entstehen eines Netz-
werkes, deren Mitglieder unter giinstigen
Bedingungen und vielleicht auch erst in an-
deren Kontexten eher zu einer kooperativen
Suche nach neuen Konfliktlésungen in der
Lage sind als Akteure, die sich weder per-
sonlich noch dem Namen nach kennen.

Eine Rolle, die Unternehmensdialoge auf-
grund ihrer privatwirtschaftlichen Einbettung
im gesellschaftlichen Diskurs nicht spielen
konnen, ist die Rolle des risiko-, technologie-
energiepolitischen Aufklirers. Aufklarung
uiber den Umgang mit umstrittenen Energie-
technologien im 6ffentlichen Raum setzt die
Formulierung von Alternativen und ihre ex-
plizite und nachvollziehbare Bewertung an-
hand von ausgewiesenen gesellschaftlichen und
politischen Kriterien voraus. Ungeachtet des
beeindruckenden Umfangs an Informationen
in einer Vielzahl von Gutachten hat auch der
InfoDialog Fracking eine solche Aufgabe der
offentlichen Aufklarung tiber technologie- und
energiepolitische Alternativen im Streit um
die Fracking-Technologie nicht wahrgenom-
men. Die Wiinschbarkeit der ErschliefSung und
Ausbeutung unkonventioneller Lagerstitten
von Erdgas mit Hilfe der Fracking-Technolo-
gie wurde im InfoDialog Fracking vielmehr
alternativlos als Ausgangspunkt des Dialogs
gesetzt.

Diese Setzung erscheint aus der Sicht eines
Erdgasunternehmens zwar plausibel (und sie
wurde von dem ,Neutralen Expertenkreis“ auch
als Grundlage seiner Studie akzeptiert, vgl.
Ewen u.a. 2012: 55). Eine solche Alternativlo-
sigkeit kann im gesellschaftlichen Diskurs tiber
strategische Energiepolitik aber nicht unter-
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stellt werden (Ueberhorst 2010). Im gesell-
schaftlichen Diskurs tiber die Energiewende
und die Zukunft einer nachhaltigen Energie-
versorgung wird auch die Priifung von ande-
ren Optionen zur SchliefSung moglicher Ver-
sorgungsliicken mit fossilen Energietragern in
einer Ubergangsphase von zwei bis drei Deka-
den auf der Tagesordnung stehen. Zu diesem
notwendigen Aufklarungsprozess iiber unter-
schiedliche energiepolitische Optionen konn-
te und wollte der InfoDialog Fracking keinen
Beitrag leisten.

4 | Zusammenfassung und Perspektiven

Wie andere partizipative Verfahren konnen auch
Unternehmensdialoge grundsatzlich eine Viel-
zahl unterschiedlicher Funktionen erfiillen. Mit
der Einrichtung des InfoDialogs Fracking wur-
de zunichst einmal eine eigene Arena fiir die
geordnete Behandlung von Risikokontrover-
sen zur Fracking-Technologie geschaffen.
Allerdings weist diese privat organisierte Are-
na eine besondere Ordnung fiir die Konflikt-
bearbeitung auf, die auf einem bestimmten
Framing des Fracking-Konfliktes beruht und
mit einer spezifischen Aufgaben- und Rollen-
verteilung zwischen den beteiligten Akteurgrup-
pen einhergeht: Bilirger konnen Informations-
fragen stellen (insbesondere schriftliche per
Mail) oder als Gaste an bestimmten Veranstal-
tungen des Dialogs teilnehmen, Vertreter ge-
sellschaftlicher Interessengruppen konnen die-
se Fragen der Biirger durch eigene Anliegen
erganzen, wissenschaftliche Experten bearbei-
ten einige ausgewahlte Fragen im Rahmen ih-
rer jeweiligen Expertise.

Was die Frage nach seiner Rolle im gesell-
schaftlichen Diskurs angeht, so ist der InfoDi-
alog aufgrund seiner privatwirtschaftlichen
Einbettung und konzeptionellen Anlage zwar
nicht als Vorbild, wohl aber als Vorreiter in
der Bearbeitung von Wissenskonflikten zu aus-
gewahlten Risikofragen einzuordnen. Die Rolle
eines neutralen Konfliktvermittlers oder un-
parteilichen Schiedsrichters kann er nicht spie-
len, da sein Expertenkreis zugleich als Anwalt
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fiir einen bestimmten politischen Umgang mit
der umstrittenen FrackingTechnologie auftritt.
Die Ubernahme dieser advokatorischen Rolle
ist zwar mit Funktionen einer Netzwerkbildung
vereinbar, verhindert aber, dass der InfoDia-
log die Aufgabe der offentlichen Aufklirung
tiber technologie- und energiepolitische Alter-
nativen im Streit um die Fracking-Technologie
wahrnehmen kann.

Im weiteren Verlauf der Auseinanderset-
zungen um die Fracking-Technologie in
Deutschland ist es zu einer Ausweitung des
Konfliktes von lokalen Standort- zu regiona-
len Raumnutzungskonflikten gekommen.
Dabei sind konkurrierende Nutzungsanspri-
che an Raume und Ressourcen von Energie-
wirtschaft, Trinkwasserversorgung, Gesund-
heitswesen, Landwirtschaft, Infrastruktur und
Tourismus untereinander in Konflikt geraten.
Dariiber hinaus ist eine starkere Politisierung
auf verschiedenen Ebenen der deutschen und
europaischen Mehrebenenpolitik zu beobach-
ten. Dabei ergibt sich eine Thematisierung,
die von Ansiedlungskonflikten zu Kontrover-
sen {iber wiinschenswerte und vertretbare Tech-
nisierungspfade in der Energie- und Umwelt-
politik insgesamt fithrt. Dieser Weg geht mit
einer Konflikttransformation einher, bei der
es zu einer Verschiebung der Schwerpunkte
von Wissens- und Risikokontroversen zu Ver-
teilungs-, Wert- und Machtkonflikten kommt.
Diese Perspektiven des Konfliktfeldes Fracking
standen nicht auf der Agenda des InfoDia-
logs. Thre Bearbeitung bleibt zukiinftigen,
anders strukturierten offentlichen Beteili-
gungsverfahren tiberlassen.
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Anmerkungen

1 Biirgerinitiativen gegen den Einsatz der Fra-
cking-Technologie wurden zunichst
insbesondere in den Bundeslandern Nieder-
sachsen und Nordrhein-Westfalen gebildet,
in denen grofSere unkonventionelle Lagerstat-
ten fir Erdgas ausgemacht wurden und er-
kundet werden sollten. Mit der Ausbreitung
der Erkundungsaktivitaten und der Erteilung
von Aufsuchungserlaubnissen an meist inter-
national tdtige Unternehmen der Gas- und
Olbranche ist allerdings auch eine Ausbrei-
tung der Blrgerinitiativen auf andere Bun-
deslander zu beobachten (vgl. www.gegen-
gasbohren.de, www.wir-gegen-fracking.de).

Die Strukturierung der Diskussionen des
sNeutralen Expertenkreises” in diese drei Ar-
beitsgruppen verdeutlicht zugleich, welche
Voraussetzungen und welche moglichen Fol-
gen der Fracking-Technologie die Experten
und Organisatoren am Anfang ihres Dialogs
fur untersuchungswert hielten. Dabei ging
es zunachst ausschliefSlich um Risiken, die

o

sich in Bezug auf naturwissenschaftlich-tech-
nische Fragen der Geologie, der Toxikolo-
gie der eingesetzten Additive und Frack-Fliis-
sigkeiten im Hinblick auf Grund- und Trink-
wasser sowie auf den Stand der Technik bei
der Erkundung und Férderung von Gas aus
unkonventionellen Lagerstatten ergeben. Die
Ergdnzung des Untersuchungsprogramms
durch zusatzliche Gutachten (Ewen u.a. 2012:
72-73) zeigt bereits, dass eine derartige Rah-
mung und Begrenzung der Diskussion auf
bestimmte ausgewahlte Risiken schon inner-
halb des InfoDialogs nicht durchzuhalten war.
Die Ergebnisse der ,Risikostudie Fracking“
(Ewen u.a. 2012) wurden tiberdies rasch durch
kritische Stellungnahmen anderer Experten-
gremien etwa aus dem BMU (Meiners u.a.
2012), dem nordrhein-westfalischen Umwelt-
ministerium (NRW 2012) oder dem Sach-
verstandigenrat fiur Umweltfragen (SRU
2013) problematisiert, sodass von einer Schlie-
ung der Risikokontroverse durch die Bei-
trage des ,InfoDialogs“ auch unter den wis-

senschaftlichen Experten nicht die Rede sein
kann.
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Emergierende Technologien und projektformige Partizipation

Alexander Bogner

1| Einleitung

Der Forderung nach einer Ausweitung von
Mitspracherechten und Offentlichkeitsbetei-
ligung lasst sich in modernen Demokratien
schwerlich etwas entgegensetzen. Das gilt
nicht zuletzt fiir so zentrale Bereiche wie
Technik und Innovation. Bereits im Zuge der
Technokratiedebatte war die Kritik aufgekom-
men, dass in dem MafSe, wie moderne Wohl-
fahrtsstaaten von Innovation, Wachstum und
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Fortschritt abhangen, Wissenschaft und Tech-
nik die Funktion der Herrschaftslegitimation
iibernehmen (Habermas 1969). Seit damals hat
sich die Uberzeugung, dass politische Gestal-
tungsfragen nicht im Selbstlauf technischer
Innovationsprozesse marginalisiert werden diir-
fen, allgemein durchgesetzt. Die Forderung
nach Partizipation - besonders pragnant in der
Formel einer Demokratisierung der Technik -
hat seither einen erheblichen Aufschwung er-
fahren.



Emergierende Technologien und projektférmige Partizipation

Diese Impulse wurden ab den 1980er Jah-
ren innerhalb der sozialwissenschaftlichen Tech-
nikforschung in verschiedener Hinsicht frucht-
bar. Auf konzeptioneller Ebene wurde, mit teils
deutlich normativer Aufladung, dariiber spe-
kuliert, inwieweit eine nur dem (wissenschaft-
lich definierten) Erkenntnisfortschritt verpflich-
tete Wissenschaft derzeit bereits durch neue
Formen und erweiterte Netzwerke der Wis-
sensproduktion abgelost werde. ,Mode 2% (Gib-
bons et al. 1994), ,Postnormal Science® (Fun-
towicz/Ravetz 1993) oder ,,Citizen Science®
(Irwin 1995) sind bis heute einflussreiche Stich-
worte aus dieser Debatte. Auch in methodi-
scher Hinsicht wurden Impulse zur Demokra-
tisierung der Technik fruchtbar. Konzepte wie
,User Innovation“ (von Hippel 2003),
»Constructive Technology Assessment (CTA)®
(Schot/Rip 1997) oder ,Real-time TA® (Gus-
ton/Sarewitz 2002) bringen die Uberzeugung
zum Ausdruck, dass Technologicentwicklung
sozialer Gestaltung prinzipiell zuginglich ist
und durch die Einbeziehung besorgter oder
interessierter Gruppen iiberhaupt erst verant-
wortlich gestaltet werden kann. Der Ruf nach
friihzeitiger und breiter Beteiligung wird heu-
te allerdings nicht in erster Linie von den
Biirger_innen erhoben. Gerade im Fall neuer
und emergierender Technologien (wie der
Nanotechnologie, den Neurowissenschaften
oder auch der synthetischen Biologie) sind es
Expertenrite, die fiir Offentlichkeitsbeteiligung
votieren (wie z.B. das Nuffield Council on
Bioethics 2012: 67f). Einflussreiche Reprasen-
tanten und Standesvertretungen der Wissen-
schaft fordern mehr Dialog und auch einen
konstruktiveren Dialog (acatech 2012).

Auch auf Ebene der EU-Forschungsprogram-
matik werden Dialogangebote formuliert. Das
in der Forschungspolitik mittlerweile geldufige
Schlagwort einer ,,Responsible Research and In-
novation® (RRI) hat eine Debatte dariiber aus-
gelost, wie Innovationsprozesse aus den Zwan-
gen der Marktlogik herausgelost und starker
auf den gesellschaftlichen Nutzen orientiert
werden konnen (vgl. Owen et al. 2013). Es
werden Projekte aufgesetzt, die die Initiierung
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offentlicher Debatten sowie die Bildung von
Gestaltungsnetzwerken zum Ziel haben. Im
Zentrum dieser projektformigen Partizipation
steht nicht der Versuch, politischen Einfluss
geltend zu machen und spezifische Interessen
durchzusetzen. Fur die Teilnehmer_innen geht
es vielmehr darum, sich tiber ein unbekanntes
Thema zu informieren und eine offentliche
Debatte anzustofSen, kurz: sie wollen zum Ge-
lingen von Dialogprojekten beitragen.

Diese projektférmige Partizipation, so die
These dieses Beitrags, wird im Kontext neuer
und emergierender Technologien zum Normal-
fall. Empirisch wird dies am Beispiel der synthe-
tischen Biologie, einem potenziell innovations-
trachtigen Forschungsfeld, das gegenwartig
allerdings in erster Linie eine Technisierungsvi-
sion darstellt, gezeigt. Die klassischen Formen
der ,bottom up“ oder ,uneingeladenen® Parti-
zipation - sei es in Form von Biirgerinitiativen,
Protesten oder von durch Bewegungsorganisati-
onen getragenen Boykottaktionen - sind hier
kaum von Bedeutung. Ganz anders als in den
klassischen Kontroversen um Kernenergie und
Gentechnik scheint eine solche bewegungsfor-
mige Partizipation heute, im Kontext neuer
Technologien, zum Sonderfall zu werden.

Um die Differenz zwischen einer projekt-
bzw. bewegungsformigen Partizipation zu pra-
zisieren, wird im zentralen Teil dieses Textes
eine konzeptionelle Unterscheidung dieser bei-
den Partizipationstypen entwickelt. AbschliefSend
wird dann, mit Blick auf die spezifischen Ratio-
nalitatsstandards, die sich im Kontext projekt-
formiger Partizipation etablieren, diskutiert,
inwiefern eine Normalisierung projektformiger
Partizipation auch neuartige Legitimationspro-
bleme fiir bewegungsformige Partizipation her-
vorrufen konnte. Gelten Teilhabeformen, die
sich nicht projektformig organisieren lassen
(wollen), schon bald als problematisch?

2 | Technoscience und friihzeitige
Beteiligung

In diesem Abschnitt wird dargestellt, welche
Folgen sich fiir die Organisation von Partizipa-
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tion ergeben, wenn emergierende Technologi-
en als Technowissenschaften interpretiert wer-
den. Zunichst: Den Begriff Technowissenschaft
(oder ,, Technoscience®) hat Bruno Latour wir-
kungsvoll in die Science and Technology Stu-
dies (STS) eingefithrt. Um Wissenschaft zu
betreiben, so die Vorstellung Latours, bedarf
es der Allianzen von Wissenschaftlern mit der
Industrie und dem Staat. Wissenschaft macht
Reputationspolitik erforderlich, die sich in
entsprechende Ressourcen tbersetzt (Latour
1987).

Im Sinne Latours bezeichnet Technoscience
das unentwirrbare Geflecht zwischen Wissen-
schaft und Gesellschaft, das konstitutiv daftir
ist, was als legitime Fragestellung, als valide
Behauptung oder weiterfiihrende Theorie gilt.
Dieses Geflecht ist kontingent und hangt
jeweils von den Vernetzungsarbeiten der rele-
vanten Akteure ab. Den Netzwerk-Gedanken
hat Latour spdter ohne Bezug auf den Begriff
der Technowissenschaften weitergeftihrt, aber
der Begriff hat innerhalb der STS Karriere
gemacht.

Im gegenwartigen STS-Diskurs meint Tech-
noscience im Wesentlichen ,,Entgrenzung” der
Wissenschaft, vor allem die Verschrankung von
Grundlagenforschung und Technikentwicklung.
Unklar wird, wo Forschung endet und die
Anwendung beginnt, wo die technische Inter-
vention endet und Natur anfangt; Reprasenta-
tion und Intervention verschmelzen (Daston/
Galison 2007: 421ff; Hacking 1983). Zwar war
die frithe Experimentalwissenschaft ebenfalls
auf Technik angewiesen (Stoff 2010), der we-
sentliche Unterschied liegt aber darin, dass sich
Validierungsstrategien sowie die Legitimations-
grundlage der Wissenschaft grundlegend ge-
andert haben. Die gegenwartige Wissenschaft
operiert, kurz gesagt, in einem neuen Paradig-
ma. Alfred Nordmann (2011) schlagt in die-
sem Zusammenhang die Unterscheidung zwi-
schen einer klassisch-modernen Wissenschaft,
die im Emanzipationsparadigma operierte, und
unserer gegenwartigen (Techno-)Wissenschaft
vor, die durch das Innovationsparadigma ge-
pragt ist. Was heifst das?
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Die ,alte”, moderne Wissenschaft war im
Grunde das gleiche Projekt wie Emanzipation
und Demokratie: Eine unverzerrte Wahrheit
tragt demnach zur Emanzipation des Menschen
bei. Daher waren umfangreiche ,Reinigungs-
arbeiten® (Latour) notwendig. Es galt sorgfal-
tig zwischen subjektiv und objektiv, Natur und
Gesellschaft, Technik und Wissenschaft zu
unterscheiden. Das Wissen musste von den
Kontingenzen des Entdeckungszusammenhangs
und notweniger Aushandlungsprozesse gerei-
nigt werden. Ziel war eine ,ewige®, d.h. von
Raum und Zeit unabhingige Wahrheit. Die
klassisch-moderne Wissenschaft legitimierte sich
tiber ihre Distanz zur Gesellschaft.

Technoscience hingegen bezeichnet eine
Wissenschaft, die sich nicht mehr tiber den
reinen Erkenntnisgewinn legitimiert, sondern
tiber den Nutzen der Erkenntnis, also deren
Innovationspotenzial. Beim gentechnisch ver-
anderten Bt-Mais steht nicht die Frage im Vor-
dergrund, warum er Insekten umbringt, das
Wichtige ist, dass er es tut. Anwendungsorien-
tierung, Machbarkeit, Innovation - das sind
die zentralen Anspriiche an die moderne Wis-
senschaft. Es geht nicht mehr um Emanzipati-
on, Kritik, Wahrheit (im emphatischen Sinne).
Wissen gilt nicht langer als Wert an sich, es
geht ums Funktionieren und um pragmatische
Wege zum Erfolg. Wenn es in der Wissenschaft
aber nicht mehr um die Befreiung des Men-
schen und den Weg ins Paradies geht, sind
strikte Grenzziehungen entbehrlich - nicht weil
man zwischen Wissenschaft und Technologie
nicht mehr unterscheiden koénnte, sondern weil
man es nicht mehr muss.

Fiir das Verhaltnis von Wissenschaft und
Offentlichkeit heifdt das: Es geht nicht linger
um Abgrenzung, sondern um demonstrative
Naihe. Technoscience legitimiert sich nicht tiber
Distanz, sondern Uber ihre Nahe zur Gesell-
schaft. Das heift: Die Debatte um Technosci-
ence skizziert weniger einen substanziell neu-
en Typus von Wissenschaft, etwa eine tech-
nisch dominierte Wissenschaft im Sinne Paul
Formans (2007), sondern einen Wandel in den
Rechtfertigungsstrategien und Legitimations-
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grundlagen von Wissenschaft. Dieser Wandel
impliziert neue Leitwerte: die niitzliche Funk-
tion und den pragmatischen Weg zum Erfolg
in Form von Innovation.

Im Hinblick auf Partizipation bringt die
Rede tiber Technoscience zu Bewusstsein, dass
der Weg von der Grundlagenforschung zur
Anwendung kein linearer Prozess ist. Prinzipi-
en der Machbarkeit und Marktfihigkeit ha-
ben bereits Einfluss auf die Grundlagenfor-
schung. In frithen Phasen werden Grundsatz-
entscheidungen getroffen, die iiber das weite-
re Schicksal der Technologie entscheiden. Soll
Partizipation fiir die Technikgestaltung wirk-
sam sein, muss sie also frithzeitig stattfinden.
Das heifst: Die Interpretation der modernen
Wissenschaft als Technoscience hat dazu bei-
getragen, Partizipation zeitlich vorzuverlagern.
So pladierte man mit dem Aufkommen der
Nanotechnologie fiir ein ,Upstream Engage-
ment” (Wilsdon/Willis 2004 ), das sich ab dem
Jahr 2000 in einer Reihe von Beteiligungspro-
jekten zur Nanotechnologie in verschiedenen
Landern manifestierte (Kurath/Gisler 2009).

Diese Tendenz zu einer frithzeitigen Einbe-
zichung relevanter Akteure hilt an. Die Neu-
rowissenschaften oder die synthetische Biolo-
gie - und damit Bereiche, die vor allem durch
Technisierungsvisionen und weniger durch
konkrete Anwendungen gepragt sind - wer-
den durch zahlreiche Dialogangebote an die
breitere Offentlichkeit in ihrem Entstehen be-
gleitet. Im folgenden Abschnitt wird daher -
vor allem mit Blick auf die synthetische Biolo-
gie - kurz skizziert, welche Form diese Beteili-
gungsinitiativen annehmen.

3| Partizipationsprojekte

Auf EU-Ebene versucht man derzeit, mithilfe
des Konzepts von Responsible Research and
Innovation (RRI) Wege zu einer sozialvertrag-
lichen Technikgestaltung zu finden. Technolo-
gien sollen, wie etwa von Schomberg (2012)
betont, auf Basis typisch europaischer Werte,
wie sie sich in Vertragen und Dokumenten
manifestieren (,normative anchor points®),

proaktiv gestaltet und nicht erst im Nachhinein
- beim Auftreten unerwiinschter Nebenwirkun-
gen - reguliert werden. In diesem Zusammen-
hang spielt die frithzeitige Einbeziehung von
Stakeholdern und zukiinftigen Nutzern, die zur
Entwicklung kontinuierlicher Beratungsnetz-
werke fiihren soll, eine zentrale Rolle. Mittels
diverser Formen der Einbeziehung soll gewahr-
leistet werden, dass technische Neuerungen
nicht - so wie im Fall der griinen Gentechnik
- an den Bediirfnissen der Leute vorbeigehen
und daher dauerhaften Protest erzeugen.

Aus diesem Grund wurden im 7. Rahmen-
programm der EU (FP 7) grof$ angelegte Par-
tizipationsprojekte auf den Weg gebracht. Die
»~Mutual Mobilisation and Learning Action
Plans“ (MMLAP) im Rahmen des ,,Science in
Society“-Programms (FP 7) etwa haben zum
Ziel, Aktivititen zu fordern, die den Dialog
und die Kooperation zwischen Wissenschaft
und Offentlichkeit auf verschiedenen Ebenen
entwickeln, um den grofSen gesellschaftlichen
Herausforderungen wirksam begegnen zu kon-
nen.! Im letzten MMLAP-Call von 2012, fiir
den fast ein Drittel des gesamten ,Science in
Society“-Budgets veranschlagt war, standen
nicht die Ublicherweise adressierten ,,Grand
Challenges“ (Klima, Energie, Ernahrungssicher-
heit etc.), sondern emergierende Technologi-
en wie die Neurowissenschaften und die syn-
thetische Biologie im Mittelpunkt. Gegenwar-
tig organisieren grofle Konsortien, in denen
viele Experten aus der Wissenschafts- und Tech-
nikforschung zusammenkommen, Dialogveran-
staltungen, um die Neugier der Offentlichkeit
fur diese recht abstrakten Themen zu entwi-
ckeln und einen Meinungsbildungsprozess an-
zustofSen.

Das EU-Projekt ,,Synenergene® (2013-2017)
setzt sich zum Ziel, offentliches Interesse fir
die synthetische Biologie zu wecken und die
Moglichkeiten einer verantwortlichen Technik-
gestaltung auszuloten (www.synenergene.eu).”
Zu diesem Zweck werden Interessenvertreter
aus Industrie, Wissenschaft und Zivilgesell-
schaft sowie Blirger in Dialog gebracht. Sol-
che Dialoge finden im Rahmen etablierter
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Beteiligungsformate (Fokusgruppen, Burger-
konferenzen) sowie im Kontext von Ausstel-
lungen, Film-Festivals oder Science Cafés statt.
Die Ergebnisse dieser Dialogverfahren, etwa
konkrete Vorschldge fiir eine Regulierung der
synthetischen Biologie, sollen fiir die Innovati-
onspolitik der EU nutzbar gemacht werden.
Das EU-Projekt ,,Nerri“ (2013-2016), ebenfalls
im Rahmen von MMLAP angesiedelt, will die
Moglichkeiten eines verantwortlichen Neuro-
enhancement in der EU ausloten (www.
nerri.eu).’ Ziel ist es, Vertreter aus Wissenschaft,
Politik, Offentlichkeit und der Industrie in
Dialog zu bringen, um deren Hoffnungen,
Beflirchtungen und Erwartungen zu eruieren.
Das Projektkonsortium besteht aus Experten
aus naturwissenschaftlich-medizinischen Diszi-
plinen (z.B. Neurologie und Neurophysiologie),
aus den Sozial- und Geisteswissenschaften und
- ganz wesentlich - aus der Wissenschaftskom-
munikation. Erwahnenswert ist in diesem Zu-
sammenhang auch die europaische Biirgerkon-
ferenz zur Hirnforschung im Jahr 2005 (,Mee-
ting of Minds®“), an der 130 Biirger_innen aus
neun EU-Staaten teilnahmen.
Partizipationsprojekte dieser Art werden
auch auf nationaler Ebene durchgefiihrt. In
Grofsbritannien fand 2009 ein grofs angeleg-
ter Dialog statt, bei dem im Rahmen dreier
Workshops insgesamt 160 Teilnehmer_innen
tber Nutzen, Risiken und Perspektiven der
synthetischen Biologie diskutierten.* Das er-
klarte Ziel dieses Projekts bestand - nicht
anders als im Fall der erwihnten EU-Projekte
- darin, méglichen Bedenken der Offentlich-
keit ein Forum zu bieten und diese Bedenken
an Forschung und Politik zu adressieren. Die-
ses Projekt wurde vom ,,Biotechnology and Bi-
ological Sciences Research Council“ (BBSRC),
dem zentralen Fonds zur Forderung (aufSer-)uni-
versitarer Forschung im Bereich der Lebens-
wissenschaften, zusammen mit dem ,,Enginee-
ring and Physical Sciences Research Council
(EPSRC), dem Forderfonds fiir Ingenieurwis-
senschaften, initiiert. Gefordert wurde es mit
Mitteln aus dem ,,Sciencewise Expert Resour-
ce Centre”, einer staatlich finanzierten Institu-
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tion zur Forderung des offentlichen Dialogs
tiber Technikfragen. In den Jahren zuvor hatte
das BBSRC bereits Dialogverfahren zu den
Themen Nanotechnologie und Stammzellfor-
schung aufgesetzt. Die Durchfiihrung (und
Evaluierung) dieser GrofSprojekte wurden vom
BBSRC an private Unternehmen aus der Sozi-
al- und Marktforschung oder auch an universi-
tare STS-Experten vergeben.

Parallel zu diesem Projekt lief in GrofSbri-
tannien ein weiteres Dialogverfahren im Auf-
trag der ,Royal Academy of Engineering” und
durchgefiihrt von einem privaten Sozialfor-
schungsunternehmen.’ 16 Biirger_innen disku-
tierten nach Impulsvortragen von Experten an
zwei Abenden tiber Nutzen und Gefahren der
synthetischen Biologie.® Begleitet wurde die-
ses Verfahren von einer Reprasentativumfrage,
die die Annahme bestatigte, dass kaum jemand
etwas mit dem Begriff synthetische Biologie
anfangen kann. Dies bestatigten Studien, die
in den USA zu diesem Thema durchgefiihrt
worden waren (Pauwels 2009). Auch hier hat-
ten die Teilnehmer_innen vor den Dialogver-
anstaltungen noch nie von diesem Begriff ge-
hort.

Es ist hier nicht der Platz, die Fiille an Di-
alogveranstaltungen darzustellen, die zwecks
Mobilisierung offentlichen Interesses fiir eine
weitgehend unbekannte Technowissenschaft
wie die synthetische Biologie bislang durchge-
fihrt worden sind. Kurz erwahnt seien Fokus-
gruppen, die beispielsweise in Baltimore (Ma-
ryland) oder auch in Osterreich durchgefiihrt
wurden (Kronberger et al. 2012); Science Ca-
fés, die in finf Stadten Kanadas zwischen 2009
und 2011, mit jeweils 25 bis 150 Teilnehmern
veranstaltet wurden (Navid/Einsiedel 2012);
oder auch Online-Deliberationen, beispielsweise
im Rahmen eines EU-Projekts (,,Synbiosafe®),
in dem 124 registrierte Teilnehmer_innen aus
23 Landern tber einen Monat lang in Form
einer E-Konferenz diskutierten (Schmidt et al.
2008). AufSerdem sind jene GrofSprojekte zur
Stimulierung von Biirgerdialogen zu nennen,
die im Rahmen von FP 7 laufen und emergie-
rende Technologien zum Thema haben.”
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4 | Von der bewegungs- zur projektformi-
gen Partizipation

Im Kontext der Auseinandersetzung um emer-
gierende Technologien zeichnet sich ein deut-
licher Trend ab: Partizipation, die Einbezie-
hung auflerwissenschaftlicher Akteure in den
Diskurs tiber Forschung und Technik, wird
projektformig. Genauer gesagt: Die Projekt-
formigkeit der Partizipation wird zum Normal-
fall. Offentlichkeitsbeteiligung erhilt den Cha-
rakter eines Events, mit ausgearbeiteter Cho-
reographie, definierter Themenstellung, einge-
ladenen Teilnehmer_innen sowie einem klaren
Anfang und Ende. Mangels real existierender
Kontroversen und echter Betroffenheit besteht
fur die Projektleiter das Hauptproblem darin,
Leute fir Debatten um Technologien zu mo-
bilisieren, die zum aktuellen Zeitpunkt eine
hinreichend ausgepragte Form von Technisie-
rungsvisionen haben.

Im Zuge der Forderung nach ,,Upstream
Engagement” setzt Partizipation zu einem Zeit-
punkt ein, wo wenig konkrete Anwendungen
vorliegen, die Konflikte herrufen oder zumin-
dest die Vorstellungskraft der Offentlichkeit
befliigeln kénnten. Folglich ist die Offentlich-
keit wenig interessiert. Es entsteht eine para-
doxe Situation, die an das Collingridge-Dilem-
ma erinnert (Collingridge 1981): Zu einem
Zeitpunkt, wo die ersten Ideen fiir eine neue
Technologie aus Grundlagenerkenntnissen ent-
stehen und Entscheidungsprozesse noch rela-
tiv offen sind und durch 6ffentliche Beteili-
gung beeinflusst werden konnten, ist das Inte-
resse an Partizipation gering. Die Konsequenz
daraus ist: Man muss die Leute erst einmal
interessieren und zur Beteiligung motivieren.
Dies ist allerdings in den meisten Fallen gar
nicht leicht. Sozialwissenschaftler von der Ari-
zona State University, die 2008 eine nationale
Blirgerkonferenz zur Nanotechnologie organi-
sierten, berichteten, dass sie die Leute form-
lich in die Veranstaltung hineinzerren mussten
(Laurent 2011). Und der Projektleiter von
»NanoCare®, einem Forschungsprojekt tiber
gesundheitliche Risiken von Nanopartikeln, in

dem auch drei Biirgerdialoge stattfanden, er-
klarte gegeniber der ,Zeit“: ,Nicht mal mit
Gratisessen und -getranken konnten wir die
Leute locken. (Maier 2009)

Eine raffinierte Einladungspolitik war im
Kontext fritherer Technikkonflikte nicht not-
wendig. In den Auseinandersetzungen um die
Atomkraft oder die griine Gentechnik kam es
zu Massendemonstrationen und teilweise mili-
tanten Protesten, es wurden Volksbegehren
initiiert (z.B. ,Gentechnikfreies Osterreich®,
1997) und lokale Biirgerbewegungen gegriin-
det. Gerade im Fall der Kernenergie lautete
die Befiirchtung, diese GrofStechnologie wiir-
de - damit ihr sicheres Funktionieren gewahr-
leistet sei - zur Herausbildung eines ,,Sicher-
heitsstaates” (Hirsch 1980) beitragen, der dazu
tendiere, demokratische Grundrechte zu un-
tergraben. Dieser Streit hat sich in den 1980er
Jahren verwissenschaftlicht, das heifst wissen-
schaftliche Expertise bekam fiir die Begriin-
dung und Legitimation der konkurrierenden
Standpunkte eine herausragende Bedeutung.
Dies hatte damit zu tun, dass mit der Zeit
immer starker das Gefahrenpotenzial der Atom-
energie thematisiert wurde, also die Gefahr von
Unfillen, von radioaktiven Emissionen im
Normalbetrieb oder auch die Strahlungsrisiken
durch atomaren Abfall (Rucht 2008: 258).
Diese Fokussierung auf die Risikothematik ist
auch in vergleichbaren Wissenskonflikten zu
beobachten, wie etwa um die grilne Gentech-
nik, den Mobilfunk oder den Klimawandel
(Boschen et al. 2010).

Diese Technikkonflikte waren von einer
Vielfalt an Beteiligungsformen getragen, de-
ren Gemeinsamkeit in ihrer Bewegungsformig-
keit bestand. Bewegungsformige Partizipation
bezeichnet eine Partizipation, die a) selbstor-
ganisiert (z.B. von Patientengruppen bzw. von
Protestbewegungen und Bewegungsorganisati-
onen, NGOs) getragen ist; b) hinsichtlich ih-
res Teilnehmerkreises nicht begrenzt ist und
nur tiber das Kriterium der gleichen Gesinnung
reglementiert wird; c) zeitlich von vorn herein
nicht begrenzt ist und solange besteht, bis das
Problem gelést worden ist bzw. bis kein neues
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Thema mit entsprechendem Mobilisierungspo-
tenzial mehr gefunden werden kann.

Diese bewegungsformige Partizipation zielt
darauf, eigene, klar definierte Interessen und
Anspriiche durchzusetzen, wobei man sich hau-
fig als Trager des Gemeinwohls versteht. Es
geht darum, Politik zu machen und Konflikte
zuzuspitzen. Wenn im Rahmen dieser Konflik-
te organisierte Dialogveranstaltungen durchge-
fithrt werden, dann deshalb, um auf den Kon-
flikt steuernd einzuwirken (ein rezentes Bei-
spiel aus GrofSbritannien stellt das nationale
Dialogprojekt ,GM Nation“ dar: (Horlick-
Jones et al. 2007). Das heifdt, dass im Kontext
der Hegemonie einer bewegungsformigen Par-
tizipation - wie sie fur die klassischen Tech-
nikkonflikte typisch war - Beteiligungsprojek-
te allenfalls begleitend, namlich zwecks Ratio-
nalisierung dieser Konflikte, durchgefiihrt wer-
den. Anders gesagt: Der Typus einer projekt-
formigen Partizipation ist in diesen Konflik-
ten zwar bereits existent, reprasentiert aber eine
Ausnahmeerscheinung, gleichsam eine Beteili-
gungsvariante, die nur in Einzelfillen und
zweckspezifisch angewandt wird. Doch was
genau ist unter ,projektformiger Partizipati-
on® zu verstechen?

Projektformige Partizipation bezeichnet
eine Beteiligung, die sich in Form drittmittel-
finanzierter (Forschungs-)Projekte realisiert
und finanziert wird von nationalen Forschungs-
forderungsagenturen oder durch die Europai-
sche Kommission. Es entsteht eine Partizipa-
tionsindustrie, also ein Netzwerk an Akteu-
ren, Institutionen und Techniken, die allesamt
dazu beitragen, Offentlichkeitsbeteiligung zu
initiieren, zu organisieren und zu inszenieren.
Oft sind es Partizipationsexperten aus den Be-
reichen der Wissenschaftskommunikation oder
des Technology Assessment (TA), die diese
Prozesse der Biirger- bzw. Stakeholder-Beteili-
gung mafSgeblich gestalten. So wird Partizi-
pation in manchen Feldern sozialwissenschaft-
licher Technikforschung (wie der TA) zu ei-
nem eigenen Geschiftszweig; eigene Kommu-
nikationsabteilungen in wissenschaftlichen
Standesvertretungen und Akademien organi-
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sieren den offentlichen Dialog als Begleitpro-
gramm zum Kerngeschaft; und es entstehen
eigens auf Durchfithrung und Evaluierung von
Dialogverfahren spezialisierte Unternehmen
wie ,Dialogik® in Stuttgart oder ,Zebralog®
in Berlin.

Die konkreten Projekte spielen sich in der
Regel ohne Bezug auf offentliche Kontrover-
sen, politische Teilhabebestrebungen und indi-
viduelle Betroffenheiten ab (Bogner 2010). Das
primidre Interesse der Teilnehmer_innen rich-
tet sich darauf, etwas zu lernen, sich zu infor-
mieren in Fragen, die man bisher vernachlas-
sigt hat, und zur Stimulierung einer offentli-
chen Debatte beizutragen. Es geht nicht pri-
mar darum, Politik zu betreiben, sondern dar-
um, die Politik ganz unverbindlich tber die
Wiinsche und Bedenken der Biirger bzw. Inte-
ressenvertreter zu informieren. Im Rahmen
projektformiger Partizipation verstehen sich die
Teilnehmer - ob Biirger_innen, Industriever-
treter oder NGOs - nicht als Interessenpoliti-
ker in eigener Sache oder als Anwilte des
Gemeinwohls, sondern vor allem als Dienstlei-
ster: Thre Aufgabe ist es, zum Gelingen eines
Projekts beizutragen.

Projektformige Partizipation stellt eine Form
kontrollierter Partizipation dar, symbolisiert
durch eine Reihe von Grenzzichungen. In der
Regel ist eine klare thematische Fokussierung
bzw. ein bestimmtes Framing vorgegeben (Sach-
dimension). Dies ist angesichts der Abstrakt-
heit der zu verhandelnden Materie sowie der
mangelnden Vertrautheit und Erfahrung der
Teilnehmer mit der jeweiligen Technologie gar
nicht anders moglich. Teilnahme ist nur auf
Einladung moglich, d.h. die Teilnehmer wer-
den von den Veranstaltern aufgrund bestimm-
ter Vorlberlegungen nominiert (Sozialdimen-
sion). AufSerdem gibt es eine klare zeitliche
Begrenzung, die das Beteiligungsprojekt als eine
Episode in einem moglichen Kontinuum wei-
terer Projekte kennzeichnet (Zeitdimension).
Projektformige Partizipation ist unter diesem
Blickwinkel ein rationaler Prozess, der sich
durch planvolles Vorgehen auszeichnet: Die
Organisatoren missen einen Ablaufplan ent-
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wickeln, Ziele definieren, Kosten berechnen
und mogliche Hiirden und Probleme antizipie-
ren und ausraumen.

Im Rahmen projektférmiger Partizipation
geht es nicht vorrangig um den Inhalt, also
um konkrete Problemlosungen oder um ein
bestimmtes Ergebnis (z.B. das strategische
Durchboxen der eigenen Position oder das
Verabschieden einer Empfehlung zu einem
kontroversen Thema), sondern um die Form,
namlich den konstruktiven Dialog bzw. die
Fortfithrung von Dialogprozessen. Dies ent-
spricht der Logik von Projekten. Projekte,
schreibt Brockling (2007: 248), sind nur so
lange Projekte, wie sie noch nicht abgeschlos-
sen sind. Projekte, mit anderen Worten, sind
eine Organisationsform, die per definitionem
einen offenen Prozess intendiert. Das Beste,
was einem erfolgreichen Projekt nachfolgt, ist
das Anschlussprojekt. Auch wenn also Partizi-
pationsprojekte zeitlich befristet sind, so sym-
bolisieren sie doch immer schon die Erwar-
tung, dass das nichste Beteiligungsevent fol-
gen wird, eben weil projektformige Partizipa-
tion primar auf die Ermoglichung von Beteili-
gung zielt - ohne die Erwartung zu hegen,
dass diese Aktivierungsiibung jemals zu einem
Ende kommen konnte.

5| Neue Rationalitdtsstandards?

Uber den Begriff der Projektformigkeit ergibt
sich eine interessante Parallele zwischen gegen-
wartigen Beteiligungsinitiativen und jenen neu-
en Organisationsformen innerhalb der Wissen-
schaft, die unter dem Titel einer ,,Projektfor-
migkeit der Forschung® (Torka 2009) verhan-
delt werden. Forschung unterliegt heute - tiber
alle Disziplingrenzen hinweg - der Logik des
Projekts. Dabei bezeichnet das Projekt, wie
Torka (2009) festhalt, nicht allein eine Orga-
nisationsform, sondern eine umfassende Erwar-
tungsstruktur. Ablesbar wird dies daran, dass
in der gegenwirtigen Wissenschaft nur mehr
das als ernst zu nehmende Forschung gilt, was
die Form eines Projekts hat. Man muss vielleicht
genauer sagen: Es scheint die Projektform zu
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sein, die Wissenschaft tiberhaupt erst zur For-
schung macht.

Langfristige Vorhaben gelten unter diesen
Bedingungen nur dann als tragbar und legi-
tim, wenn sie in Einzelprojekte untergliedert
werden konnen. In diesem Sinne liest sich
Luhmanns Bemerkung, sein Ende der 1960er
Jahre gestartetes Projekt, eine Theorie der
Gesellschaft zu entwickeln, sei auf 30 Jahre
angelegt gewesen (Luhmann 1997: 11), als iro-
nischer Kommentar auf das Phanomen der Pro-
jektifizierung. Man entwickelt eben keine
Theorie, sondern verfolgt ein Theorieprojekt;
ebenso wenig schreibt man heute ein Buch,
vielmehr hat man ein Buchprojekt. Wer seine
Forschung nicht projektformig strukturiert, gilt
als Relikt und wird im besten Fall als Privatge-
lehrter gehandelt, der dem ehernen Zwang zur
Projektifizierung der Wissenschaft, zu Hause
zwischen Blicherstapeln versteckt, zu entkom-
men versucht. Wenn Projektformigkeit der
Normalfall ist, wird alles, was sich der Projek-
tifizierung sperrt, zur Anomalie.

Schon aus dieser knappen Skizze wird ab-
lesbar, dass die Durchsetzung der Projektfor-
migkeit im Bereich der Wissenschaft neue Le-
gitimationschancen bietet, aber auch neue Le-
gitimationsprobleme aufwirft. Wenn man von
hier aus die Parallele zur Partizipation zieht,
kann man beispielsweise fragen, ob im Zuge
der Generalisierung projektformiger Partizipa-
tion neue Legitimationsprobleme fiir eine be-
wegungsformige Partizipation entstehen. Gel-
ten Teilhabeanspriiche, die sich nicht projekt-
formig organisieren lassen (wollen), schon bald
als problematisch?

Im Zuge der Projektformigkeit etablieren
sich bestimmte Rationalitatserwartungen. In
Bezug auf die Teilnahme an Beteiligungsver-
fahren heifSt dies, dass sich die Anwesenden
den Zwingen des Diskurses aussetzen: Sie
missen zuhoren, den Anderen verstehen wol-
len, nachvollziehbare Argumente fiir den eige-
nen Standpunkt mobilisieren, die Bereitschaft
aufbringen, den eigenen Standpunkt zu kon-
textualisieren und zu relativieren, Meinungen
abzuwiagen, zeitgerecht und zielorientiert zu
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agieren, also in der Summe: rational zu han-
deln. Vor diesem Hintergrund stellt sich die
Frage, ob eine bewegungsformige Beteiligung,
die beispielsweise durch kollektive Betroffen-
heit motiviert ist, Emotionen mobilisiert und
darauf abzielt, ganz konkrete Interessen durch-
zusetzen und aufSerparlamentarische Politik zu
betreiben, nicht schnell als unfein, wenn nicht
gar illegitim gilt. Es konnte also sein - aber
das bleibt an dieser Stelle Spekulation -, dass
Biirgerbeteiligung in Technikfragen zukiinftig
an den Rationalitatsstandards projektformiger
Partizipation gemessen wird. Aus dieser Pers-
pektive wiirde die Durchsetzung projektformi-
ger Partizipation im Technikbereich auf nicht
weniger als eine Veranderung der politischen
Kultur hindeuten.

Alexander Bogner arbeitet am Institut fur
Technikfolgen-Abschitzung der Osterreich-
ischen Akademie der Wissenschaften in Wien.
Kontakt: abogner@oeaw.ac.at.

Anmerkungen

! In all diesen Projekten ist weniger von Parti-
zipation die Rede, denn von ,Public Enga-
gement“ oder von ,,Public Dialogue®. Dies
mag auf das Verblassen weitreichender Hoff-
nungen hindeuten, die sich mit Offentlich-
keitsbeteiligung einmal verbunden haben (Po-
litisierung, Empowerment).

2 Die synthetische Biologie (SB) will Lebewe-
sen von Grund auf neu konstruieren oder
mittels standardisierter genetischer Bauteile
neu programmieren. Damit lassen sich Or-
ganismen mit ganzlich neuen Eigenschaften
herstellen. Dies verspricht neue Anwendun-
gen, z.B. im Pharmabereich. Biologie soll
nach den Prinzipien einer Ingenieurswissen-
schaft betrieben werden, um effizient und
planmafSig zu Produkten zu kommen. Vgl.
dazu auch die Homepage der SB-Communi-
ty (http://syntheticbiology.org/).

Es geht hier vorrangig um Forschung an

neuen Substanzen und Techniken, die die

Leistungsfahigkeit des Gehirns steigern sol-

w
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len. Diese Optimierungsvision bezieht sich
explizit auch auf Gesunde, also auf Men-
schen, die nicht aufgrund entsprechender
Diagnosen leistungsfordernde Mittel zu
Therapiezwecken konsumieren mussen. Zu
einer fundierten Kritik des Neuroenhance-
ment sowie der Rolle, die die Bioethik in
dieser Debatte spielt, vgl. Wehling (2013).

Nihere Informationen zu diesem Projekt
sowie diverse Berichte zum Herunterladen
finden sich auf der Homepage des BBSRC
(http://www.bbsrc.ac.uk/syntheticbiologydi-

&~

alogue/).

5 Siehe dazu: http://www.
peoplescienceandpolicy.com/about_us/
about.php

o

Der Abschlussbericht ist abrufbar unter:
http://www.raeng.org.uk/news/publicati-
ons/list/reports/Syn_bio_dialogue_
report.pdf

Beispielhaft sei hier nur auf drei Projekte
verwiesen: ,Nanopinion® (2012-2014), des-
sen Kernziel in der Entwicklung einer So-
cial-Media-basierten Dialogplattform besteht,
um einen kontinuierlichen Dialog tiber Na-
notechnologie in Europa zu ermdglichen
(www. nanopinion.eu); ,,Voices®, ein Pilot-
projekt, das mithilfe von Fokusgruppen den
Biirgern in der EU-Forschungspolitik eine

~

Stimme geben will (http://voicesforinnova-
tion. eu); ,Places” (2010-2014), ein von Ex-
perten aus der Wissenschaftskommunikati-
on getragenes Projekt, das die Verbesserung
der Interaktion zwischen Wissenschaft, Poli-
tik und Biirgern in Europa zum Ziel hat
(www. openplaces.eu).
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Nanotechnologie, Protest und das Fehlen einer Anti-Nano-

Bewegung

Joscha Wullweber

1| Einleitung

Wahrend es eine sehr starke Anti-Atom-Bewe-
gung und eine starke Anti-Gentechnik-Bewe-
gung in Deutschland und in vielen Teilen Eu-
ropas gibt, ist der Protest gegen die Nanotech-
nologie schwach ausgebildet. Dennoch gibt es
deutliche Parallelen zwischen dem Diskurs um
die Gentechnik in den 1990er Jahren und dem
Diskurs um die Nanotechnologie heute: Ahn-
lich wie bei der Gentechnik in den 1990er
Jahren gibt es bei der Nanotechnologie heute
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wenig Wissen um mogliche Gefahren fiir
Mensch und Umfeld. Und ahnlich wie damals
bei der Gentechnik gibt es bei der Nanotech-
nologie heute keine spezifische Kennzeich-
nungspflicht, keine robuste Risikoregulierung
und relativ wenig Wissen in der Bevolkerung
tiber die Nanotechnologie.

SchliefSlich wird auch an der Nanotechno-
logie von der Zivilgesellschaft ernst zu neh-
mende Kritik gedufSert: An keiner Stelle des
gesamten Produktlebenszyklus von Nanotech-
nologie-Produkten gibt es speziell abgestimm-
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te und vorgeschriebene toxikologische Tests.
Vielmehr werden weiterhin die bereits beste-
henden (Risiko-)Regulierungen angewendet.
AufSerdem kann nicht anndhernd von einer ein-
heitlichen Umgangsweise mit dem Gefahren-
potenzial der Nanotechnologie gesprochen
werden. Das Unwissen iiber potenzielle Ge-
fahren im Bereich Nanotechnologie fiihrt
derzeit zu der paradoxen Situation, dass Na-
notechnologie-Produkte nicht verboten werden,
sondern unreguliert bzw. nicht spezifisch regu-
liert auf den Markt kommen. Das Uberraschen-
de ist nun, dass es im Gegensatz zur Gentech-
nik keine tiberwiegende Ablehnung innerhalb
der Bevolkerung gegentiber der Nanotechno-
logie gibt. Noch erstaunlicher ist, dass sich
auch die NGOs mit der Kritik an der Nano-
technologie stark zuriickhalten.

Den Nanotechnologie-BeftirworterInnen ist
die Bedeutung der gesellschaftlichen Zustim-
mung bewusst, insbesondere denjenigen, die
bereits in den Gentechnik-Diskurs involviert
waren. Denn vor allem in Europa mussten
Gentechnik-BefurworterInnen in den 1990ern
die Erfahrung machen, dass diese Technologie
nicht einfach (,von oben®) durchgesetzt wer-
den konnte und eine neutrale bis tendenziell
positive Grundhaltung in Ablehnung umschlug.
Und hat sich erst einmal eine skeptische Hal-
tung innerhalb der Bevolkerung etabliert, ist
ein erneuter Stimmungsumschwung sehr
schwierig.

Umfragen zeigen, dass sich die skeptische
Haltung der EuropaerInnen gegeniiber der Gen-
technik in den letzten Jahren kaum verdandert
hat (Eurobarometer 2006: 17ff). Hinsichtlich
der Nanotechnologie stellt die Europaische
Kommission daher auch fest: ,,Vertrauen in die
Nanotechnologie und deren Akzeptanz durch
die Allgemeinheit sind fiir ihre langfristige Ent-
wicklung und die Nutzung ihrer potenziellen
Vorteile entscheidend” (Europaische Kommis-
sion 2004: 23). Aus diesem Grund warnt die
Europdische Kommission davor, dass der Na-
notechnologieentwicklung ohne ernsthafte
Kommunikationsbemiihungen eine ,,ungerecht-
fertigte schlechte offentliche Stimmung ahn-
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lich wie bei der Gentechnik entgegenschlagen
konnte (ebd.). In dem folgenden Beitrag sol-
len der Nanotechnologieprotest, d.h. die Ak-
teure, die Forderungen und die Probleme des
Widerstands, sowie die Strategien der Nano-
technologie-BeftirworterInnen im Umgang mit
den KritikerInnen beleuchtet werden.!

2| Probleme des Widerstands

Ein Blick auf die involvierten Akteure zeigt,
dass es eine Vielzahl und auch eine Breite an
Akteuren gibt, die die Nanotechnologie kriti-
sieren, und damit durchaus das Potenzial fir
eine Anti-Nano-Bewegung vorhanden wire. Als
erste kritische zivilgesellschaftliche Organisa-
tion (civil society organisation, kurz: CSO")
nahm sich die ETC Group gemeinsam mit dem
International Center for Technology Assess-
ment (ICTA) im Jahr 2002 und verstarkt seit
2003 dem Thema an. Weitere CSOs folgten
in den Jahren 2005 und 2006. So mahnte der
Greenpeace Environmental Trust die grind-
liche Bewertung der medizinischen, ethischen
und sozialen Bedeutung und Untersuchung der
Auswirkung auf die Umwelt an (Arnall 2003:
26). Hinsichtlich der Entwicklung eines frei-
willigen Verhaltenskodexes kritisierte die Evan-
gelische Kirche in Deutschland (EKD), dass
angesichts der vielen offenen Fragen beziig-
lich moglicher Risiken der Nanotechnologie
ein freiwilliger Regulierungsrahmen unzurei-
chend sei. Die Gewerkschaften nehmen eine
ambivalente Position gegeniiber der Nanotech-
nologie ein: ,Das Entwicklungspotenzial der
Nanotechnologie ist riesig. Einen nachhaltigen
Beitrag zur Sicherung und Schaffung von Ar-
beitsplatzen am Produktionsstandort Deutsch-
land kann sie aber nur dann leisten, wenn ei-
ner konsequenten Risikoerkennung und -ver-
meidung absolute Prioritat eingeraumt werden®
(IG Metall 2007: 2). Ende 2006 wurde von
lateinamerikanischen Gewerkschaften aus dem
Gastgewerbe (Rel-UITA) eine Resolution ver-
fasst, die sehr weitreichende Forderungen - vom
Vorsorgeprinzip tiber das Verbot von Patenten
bis hin zu einem Verbot von Nanotechnologie-
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Produkten im Lebensmittelbereich - an die
jeweiligen Regierungen ihrer Lander stellt (Rel-
UITA 2006). Diese Resolution wurde Anfang
2007 von dem internationalen Kongress der
International Union of Food, Agricultural,
Hotel, Restaurant, Catering, Tobacco and
Allied Workers® Associations (IUF) und damit
von einer Vereinigung, die ca. 12 Millionen
ArbeiterInnen in 122 Landern vertritt, ange-
nommen (Foladori/Invernizzi 2007).

Auch Verbraucherschutz-Organisationen tre-
ten verstarkt im Nanotechnologie-Diskurs in
Erscheinung. Hier werden vor allem umfassen-
de Informationen fur die VerbraucherInnen
hinsichtlich moglicher Risiken der Nanotech-
nologie, eine Kennzeichnungspflicht und eine
staatliche Zulassung und Registrierung von
nanotechnologischen Anwendungen und Na-
nomaterialien und -produkten angemahnt (Ver-
braucherzentrale Bundesverband 2008). Ande-
re Organisationen versuchen, die gesamte ge-
sellschaftliche Dimension der Nanotechnolo-
gie in den Blick zu nehmen. Der in diesem
Zusammenhang einflussreichste Report lautet:
,»The Big Down: Atomtech - Technologies Con-
verging at the Nanoscale (ETC 2003). In die-
ser Publikation wird eine Aquivalenz zur Gen-
technik hergestellt und betont, dass die Nano-
technologie die Moglichkeiten der Gentech-
nik um ein Vielfaches potenziert. Eine ganze
Reihe von weiteren Zusammenhingen wird
problematisiert: die Dimension der Uberwa-
chung, Eigentumsrechte im molekularen Be-
reich und vor allem die Auswirkungen der
Nanotechnologieentwicklung auf den globalen
Stiden.

Es bleibt nicht nur bei der Kritik: Anfang
2008 beschloss die britische Soil Association,
die fir die Zertifizierung von ca. 56 Prozent
der okologisch arbeitenden LandwirtInnen und
ca. 70 Prozent der in GrofSbritannien verkauf-
ten biologisch angebauten Lebensmittel zustan-
dig ist, nanotechnologische Produkte nicht als
Bio zu zertifizieren und zusatzlich zu dem Stan-
dard gentechnikfrei nun auch einen Standard
nanotechnikfrei einzufithren (Soil Association
2008).2 Zugleich startete die grofite Verbrau-
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cherInnenorganisation Grof$britanniens Which?
im Jahr 2008 eine Kampagne, um die Verbrau-
cherlnnen vor riskanten Nanomaterialien in
Konsumartikeln zu warnen.

Auch nanotechnologie-kritische Biindnisse
entstanden. Im Jahr 2002 riefen die ETC
Group, Greenpeace International, Gene-
Ethics, das ICTA und Corporate Watch gemein-
sam zu einem Moratorium gegenuber der Frei-
setzung von hergestellten Nanomaterialien auf
(ETC 2005: 24). Mitte 2006 reichten acht
VerbraucherInnenorganisationen eine Petition
bei der U.S. Regierung gegen die Einfiihrung
und fiir den Riickruf von Kosmetikprodukten,
die synthetische Nanopartikel enthalten, ein
(TA Swiss 2006). Ende 2006 riefen 14 fithren-
de Toxikologlnnen zur Vorsicht gegeniiber
synthetischen Nanopartikeln auf und warnten
vor unbekannten Risiken (Maynard 2006).
Mitte 2007 veroffentlichte eine Koalition, be-
stehend aus 44 verschiedenen VerbraucherIn-
nen-, Umwelt-, Gewerkschaftsorganisationen
und anderen CSOs aus sechs Kontinenten, ein
Statement of Principles for the Oversight of
Nanotechnologies and Nanomaterials (ICTA
et al. 2007: 1).

Von Gruppen aus dem Kontext sozialer
Bewegungen wurden vereinzelt Anti-Nanotech-
nologie-Aktionen durchgefiihrt: Anfang 2004
kam es beim Baubeginn eines Nanotechnolo-
gie-Forschungslabors der Universitat Berkeley
zu Protesten (Jardim 2004). Im Oktober 2004
stiirmte eine Gruppe die NanoBusiness-Konfe-
renz in Chicago und storte die Veranstaltung,
indem die AktivistInnen ihre Kleider auszogen
und ihre (fast komplett) nackten Korper zeig-
ten, auf denen Anti-Nanotech-Slogans zu lesen
waren. Eine dhnliche Aktion fand Mitte 2005
vor einem Einkaufszentrum von Eddie Bauer
statt, um gegen Nanotechnologie-Kleidung zu
demonstrieren. Ende 2004 wurde die Nano-
technology/Convergence Technologies Con-
ference in Leeds mit Stinkbomben attackiert
und eine Stellungnahme gegen die Nanotech-
nologie verlesen. Einige Tage spater besetzten
Aktivistinnen in Grenoble einen Baukran, um
den Bau des Nanotechnologie-Zentrums Mi-
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natec, eines der grofsten Europas, fur einen
Tag zu stoppen und auf die Risiken der Nano-
technologie aufmerksam zu machen (Les oc-
cupantes de Minatec 2004). Zwei Jahre spater
kam es am selben Ort wihrend der Einwei-
hungsfeier von Minatec zu einer Demonstrati-
on - der bislang grofSten Anti-Nanotechnolo-
gie-Demonstration - mit, nach Angaben der
VeranstalterInnen, ca. 1000 DemonstrantInnen
(Grenoble Opponents to Necrotechnology
2006).

Das Potenzial fiir eine Anti-Nano-Bewegung
scheint angesichts der vielen Aktionen und
involvierten CSOs vorhanden. Doch haben die
nanotechnologie-kritischen CSOs mit verschie-
denen Problemen zu kdmpfen: Erstens stellt
die Universalitat der Nanotechnologie ein Pro-
blem dar (Wullweber 2014). Diese kann nicht
wie andere Ein-PunktTechnologien kritisiert
werden: ,It was clear that you could not put
nanotech in that kind of a box, that nanotech
was not a discrete technology ... the difference
on a strategic level is that you could critique
biotechnology much more easily as specific
discrete technological processes. (...) In the
context of this we were struggling: What the
hell is nanotech? What is this that we are tal-
king about?“ (Interview SmartMeme/ San Fran-
cisco 2007). Die ETC Group stellt dar: ,It's
easy for anti-GMO movements to articulate a
rejection of all transgenic organisms because
you are talking about a single technique (re-
combinant DNA), where the risk can be clear-
ly expressed. With Nanotech you are talking
about a whole platform of different techni-
ques (many not yet invented) that merely hap-
pen at a scale - consequently NGOs don’t feel
comfortable pronouncing on the risks of all of
those different technologies simultaneously®
(Interview ETC Group/ 2007).

Da die Nanotechnologie fiir ein Amalgam
von verschiedenen technologischen Entwick-
lungen steht, stellt sich die Frage, gegen was
gekdmpft werden soll: ,Could there be a pu-
blic backlash against nano? Sure. But it is hard
to rally against something that is so difficult
to define® (Glaza 2006: 64). Manche CSOs,

wie Friends of the Earth oder der BUND, rea-
gieren auf diese Herausforderung, indem sie
sich eines begrenzten Bereichs annehmen. So
fokussiert Friends of the Earth in ihrer Kampa-
gne auf Nanomaterialien, die in Kosmetika ver-
wendet werden (Miller 2006). Der BUND be-
schaftigt sich vor allem mit der Problematik
der Nanotechnologie im Lebensmittelsektor
(BUND 2008). Auch haben KritikerInnen mit
der Artikulation der Nanotechnologie als grii-
ner Technologie zu kimpfen. Vor allem sind
die meisten professionellen CSOs - im Gegen-
satz zur vor etwa 20 Jahren beginnenden Gen-
technik-Debatte, in der sie eine antagonistische
Position gegeniiber der Gentechnik bezogen
(Purdue 2000) - von Anfang an mit im Boot,
wie im folgenden Abschnitt erldutert wird.

3| Legitime Differenz als
Umarmungsstrategie

Zu Beginn des Kapitels wurde angedeutet, dass
in Teilen der Bevolkerung eine eher positive
Grundhaltung gegentiber der Nanotechnolo-
gie vorherrscht. Allerdings wird diese positive
Grundhaltung nicht von der breiten Bevolke-
rung getragen und nimmt derzeit sogar wieder
ab (Grobe et al. 2012). Der bisher eher positi-
ven Stimmung fehlt ein robustes Fundament,
das einen groferen Stimmungsumschwung er-
schweren wiirde. Strategisch gilt es fur die
Protagonistlnnen der Nanotechnologie vor al-
lem zu vermeiden, dass in der Bevolkerung
Angst vor der Nanotechnologie entsteht. Von
den BefiirworterInnen der Nanotechnologie
wird diese als universelle und hoch-innovative
Technologie artikuliert, die positive Auswir-
kungen auf viele gesellschaftliche Bereiche
haben wird und neben den vielfiltigen wirt-
schaftlichen Einsatz- und Anwendungsfeldern
auch umfangreiche Nachhaltigkeitspotenziale
beinhaltet.

Schlagzeilen wie ,Angst vor den Nanogif-
ten“ (Ross 2006), ,,Angst vor Nano im Regal“
(Bullis 2006) oder ,Alert over the march of
the ,grey goo‘ in nanotechnology Franken-
foods® (Poulter 2008) oder auch ,Nanotech
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Food is Ten Times Scarier Than Genetically
Engineered” (Feder 2006) stellen allerdings eine
Gefahr fir die Nanotechnologieentwicklung
dar. Selbst Gerd Binnig, der Erfinder des Ras-
tertunnel-Mikroskops und damit ein Wegbe-
reiter der Nanotechnologie, auflerte zwiespal-
tige Assoziationen gegentiber der Nanotech-
nologieentwicklung: ,Jetzt bricht ein neues
Zeitalter an, das war mir plotzlich klar. Man
wird Atome manipulieren kdnnen und natlir-
lich auch die DNS. Das erinnerte mich an Fran-
kenstein® (Gerd Binnig 1981, zit. n. Boeing
2004: 81). Die Verbreitung solcher Zuschrei-
bungen konnte in der Bevolkerung gegentiber
der Nanotechnologie auch aufSerst negative
Emotionen auslosen, ,that could bring the gro-
wing nanotechnology industry to its knees:

fear” (Colvin 2003).
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Von der Vielzahl von Strategien im Nano-
technologie-Diskurs wird an dieser Stelle auf
solche Artikulationen eingegangen, die ich Stra-
tegien der legitimen Differenz nenne (fur wei-
tere Strategien siche Wullweber 2010: 260ff).
Diese beinhalten, kritische Akteure zu integrie-
ren und die Offentlichkeit von der Nanotech-
nologie zu Uiberzeugen. Der Erfolg dieser Stra-
tegien wird durch folgendes Zitat auf den
Punkt gebracht: ,Alte Feinde arbeiten zur
Uberpriifung der Risiken von Nanotechnolo-
gien zusammen* (EurActiv 2007). In der Gen-
technik-Debatte fanden kritische Positionen zu
Beginn kaum Beachtung. Stattdessen wurde
davon ausgegangen, dass die KonsumentInnen
die Gentechnik-Produkte einfach annehmen
wiirden. In den 1990ern machten die Gentech-
nik-BefurworterInnen dann allerdings die Er-
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fahrung, dass eine neutrale bis tendenziell po-
sitive Grundhaltung der Bevolkerung im Zu-
sammenhang mit relativ wenig Wissen um die
Gentechnik plotzlich in starke Ablehnung um-
schlagen kann. Vor allem bezogen auf Europa
kann gesagt werden, dass die ,(...) perception
wars are being lost by industry, one battle after
another® (Mitsch/Mitchell 1999: 3).

An diese Erfahrung wird im Nanotechnolo-
gie-Diskurs angekniipft: ,, This (GM-)industry
went, in essence, from ,wow" to ,yuck’ to ,bank-
rupt’. There is a powerful lesson here for na-
notechnology” (Colvin 2003). Auch das BMU
konstatiert: ,,Bei Technologien wie der Biotech-
nologie sind in Deutschland in der Vergangen-
heit Fehler gemacht worden, die bis heute zu
erheblichen Akzeptanzdefiziten gegentiber den
Technologien fithren (BMU 2005: 5). Es
wurde insofern aus dieser Erfahrung gelernt,
als dass erkannt wurde, dass eine uninformier-
te Offentlichkeit ein Risiko fiir die Nanotech-
nologicentwicklung darstellt. So weist die Eu-
ropaische Kommission darauf hin, dass die
Nanotechnologie ohne ernsthafte Kommuni-
kationsbemithungen ,,zu Unrecht negativ von
der Offentlichkeit aufgenommen werden (kénn-
te)“ (Europdische Kommission 2004: 23). Gro-
be schlussfolgert aufgrund der Analyse von
Experteninterviews, ,,dass Vertreterinnen und
Vertreter von Wirtschaft und Wissenschaft sehr
deutlich von der Gentechnik-Debatte gepragt
sind und die aktive Auseinandersetzung mit
kritischen Fragen zu den am haufigsten ge-
nannten Konsequenzen fiir den Umgang mit
Nanotechnologien anfiihren® (Grobe 2006: 48).

In vielen Regierungsprogrammen wurde die
Nanotechnologie-F&E daher seit Anfang 2000
von Programmen zur Evaluation der gesellschaft
lichen Dimension der Nanotechnologieentwick-
lung begleitet.

3.1| Die Rationalitdt des Dialogs

Es wurden eine Vielzahl von Dialogen mit und
innerhalb der Bevolkerung initiiert, um die
BiirgerInnen zu einer positiven Einstellung
gegeniiber der Nanotechnologie zu motivieren,

denn ,an open public dialogue with citizens
and consumers is absolutely necessary as a ba-
sis for an objective judgement on nanotechno-
logy and to avoid baseless fears® (Luther 2004:
94). Es wurde erkannt, dass ein (selektiver)
Risikodialog die Akzeptanz fiir die Nanotech-
nologie erhoht und die Wahrscheinlichkeit ei-
ner Gegenreaktion vermindert. Es geht fur die
Nanotechnologie-Protagonistlnnen darum, ,,to
educate the public aggressively with facts about
the risks and benefits for nanotechnology
(Currall et al. 2006: 154).

Wiahrend diese Dialoge fiir die einen das
Ziel haben, ,Missverstandnisse“, ,Blockaden®
und ,grundlose“ Angste in der Bevolkerung
gegenliber der Nanotechnologie zu mindern
(Boyd 2003), kann die Dialogstrategie nicht
auf eine solche Position reduziert werden. Die
verstarkten Kommunikationsbemithungen sind
vielmehr Teil eines umfassenderen Programmes.
Auf die EU bezogen geht diese zuriick auf die
Lissabon-Agenda. Ziel hierbei ist die Schaffung
einer wissensbasierten Gesellschaft. Teil dieses
Konzeptes ist die Vorstellung, dass die EU-
BuirgerInnen die gesellschaftlichen Entwicklun-
gen, innerhalb eines bestimmten Rahmens, aktiv
mitgestalten sollen: ,,Engaging citizens in dia-
logue and discussion about emerging science
and technologies has been recognised by the
European Commission as a fundamental com-
ponent to create the knowledge economy at
the basis of the European Union’s Lisbon
Agenda® (Bonazzi 2007: 17). Hier wird Tech-
nologieentwicklung durchaus als demokrati-
scher Prozess verstanden, an dem die Biirge-
rInnen beteiligt werden sollen. Es geht also
nicht nur um reine Akzeptanzbemiihungen.
Vielmehr wird der Prozess selbst als wertvoll
gesehen, sowohl in Hinsicht auf die Starkung
einer demokratischen (westlich-europaischen)
Kultur als auch im Hinblick auf den Ausbau
einer (westlich-europaischen) Wertegemein-
schaft.

Allerdings ist dieser Prozess insofern selek-
tiv, als dass die Notwendigkeit von Technolo-
gieentwicklung nicht in Frage gestellt wird.
Letztlich geht es um ,,die Erhohung der gesell-
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schaftlichen Akzeptanz von Wissenschaft und
Forschung” (Europaische Kommission 2007: 84)
im Allgemeinen und im Hinblick auf die Na-
notechnologie im Speziellen darum, ,,to settle
a sound basis to reaching consensus, achieving
sustainable governance and social acceptance
for nanotechnologies and nanosciences (Bo-
nazzi 2007: 10, Herv. i.0.). Die Frage tiber
Sinn und Zweck von technologischem Fort-
schritt bzw. nanotechnologischer Forschung
wird nicht gestellt und steht auch nicht zur
Diskussion.

Insgesamt geht es jedoch weniger um die
Durchsetzung einer spezifischen Technologie.
Vielmehr fungiert die Nanotechnologie als
Platzhalter fur technologische Entwicklung
Uberhaupt: Sie ist, wie das Referat Nano- and
Converging Sciences and Technologies der EU-
Kommission anmerkt, ,a ... useful term to make
visible the broad development in science® (Bo-
nazzi 2007: 25).

3.2 | Kommunikationsinitiativen

Als Folge dieser neuen Kommunikationsstrate-
gien liefen in den letzten Jahren verschiedene
Initiativen an. Im Jahr 2005 wurde ein zwei-
jahriger, von der EU-Kommission finanzierter
und unter der Federfilhrung des Wuppertal
Institutes durchgeftihrter Nanologue gestartet.
Im Rahmen dieses Nanologues wurden Um-
fragen durchgefiihrt und moderierte Diskussi-
onen veranstaltet (Nanologue 2006). Weiterhin
wurde unter dem Sechsten Forschungsrahmen-
programm der Europdischen Union das von
der Fondazione IDIS - Citta della Scienza
koordinierte Projekt Nanodialogue gestartet.
Es war das erste grof$ angelegte europiische
Kommunikationsprojekt seiner Art. Auch die-
ses wurde vor allem zum Zweck der Vertrau-
ensbildung und Akzeptanzschaffung durchge-
fihrt (Maglio 2006: 10). Ziel war es zum ei-
nen, aktuelle Entwicklungen innerhalb der
Nanotechnologie der breiten europdischen
Offentlichkeit zu kommunizieren und eine
Debatte tiber mogliche ethische, soziale und
rechtliche Implikationen der Nanotechnologie
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zu initiieren. Hierfiir wurde eine Ausstellung
entwickelt, die in acht verschiedenen europai-
schen Landern zu sehen war und nach Anga-
ben der VeranstalterInnen von tiber einer Mil-
lionen Menschen besucht wurde. Teilweise
wurde die Ausstellung von der regionalen ,Na-
notechnologie-Industrie’ erganzt (ebd.: 11).

Zum anderen sollte die Zivilgesellschaft mit
den Forscherlnnen einen Dialog tiber die Na-
notechnologie fithren. Dies geschah in fiinf-
zehn organisierten Veranstaltungen. Auch wurde
eine Internetseite als Diskussionsforum einge-
richtet. Begleitet wurde das Projekt Nanodia-
logue von einem, von dem European Science
Center and Museum Network (ECSITE) ent-
wickelten, Kommunikationswerkzeug Decide
- Deliberative Citizens Debate. Decide wurde
in zwolf europdischen Sprachen entwickelt, ,as
a tool for people to discuss and gain more
insights in science and technology issues in
response to needs for having a more involved
and informed public throughout Europe® (Du-
ensing/Lorenzet 2007: 6). Die Idee fir dieses
Kommunikationswerkzeug entstand auch hier,
um der Offentlichkeit die enormen Potenziale
der Nanotechnologie naherzubringen (Bandel-
li 2006: 8).

Auch in der Bundesrepublik gab es ver-
schiedene Kommunikationsinitiativen: Mit dem
Ziel, moglichst viele Menschen zu erreichen,
ist in Deutschland seit dem Jahr 2004 der
nanoTruck, ein mobiles Kommunikations- und
Ausstellungszentrum, unterwegs. Der na-
noTruck ist ein wichtiger Teil der Informati-
onsinitiative des Bundesministeriums fiir Bil-
dung und Forschung (BMBF). Im Jahr 2008
war dieser an tiber 100 Orten in Deutschland
und soll mit 220 Veranstaltungen tiber 110.000
Menschen erreicht haben. Der grofite Anteil
der Einsatzorte fallt auf Schulen, gefolgt von
offentlichen Plitzen und Sonderveranstaltun-
gen (BMBF 2008).

Ende 2005 wurde vom Bundesumweltmi-
nisterium, dem Umweltbundesamt und der
Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und Arbeits-
medizin ein Dialog zur Bewertung von syn-
thetischen Nanopartikeln in Arbeits- und
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Unuweltbereichen in Bonn veranstaltet, an dem
etwa 170 Fachleute aus Unternehmen, Wissen-
schaft, Verwaltung, Umwelt-, Verbraucher- und
Sozialverbanden sowie VertreterInnen der EU-
Kommission und der OECD teilnahmen. Re-
sultat dieser Dialogstrategic war die Einrich-
tung einer Steuerungsgruppe, die im Laufe
2006 als so genannte Nanokommission gebil-
det wurde. Ende 2006 wurde dann vom Bun-
desumweltministerium in Zusammenarbeit mit
der Nanokommission und drei der Kommissi-
on untergeordneten Arbeitsgruppen ein tiber
zwei Jahre laufender NanoDialog gestartet. Die
Nanokommission setzte sich zusammen aus
VertreterInnen der Wirtschaft, Umwelt- und
Verbraucherschutzverbanden, Arbeitnehmerver-
treterInnen und staatlichen VertreterInnen.

Vom Bundesinstitut fiir Risikobewertung
wurde im Jahr 2006 gemeinsam mit dem Un-
abhdngigen Institut fiir Umuweltfragen sowie
dem Institut fiir 6kologische Wirtschaftsfor-
schung eine Verbraucherkonferenz durchge-
fuhrt. Wie das Bundesinstitut fiir Risikobe-
wertung (2006) schreibt, ging es bei dieser
Verbraucherkonferenz um die Erprobung neu-
er Wege in der Risikokommunikation. Metho-
disch orientierte sich die Verbraucherkonferenz
an Konsensus- bzw. Biirgerkonferenzen, die
bereits in anderen Landern durchgefiihrt wor-
den waren. Auf eine ganz ahnliche Weise er-
probt die Privatwirtschaft neue Wege der Risi-
kokommunikation. So organisierte das Forum
econsense fiir Nachhaltige Entwicklung der
Deutschen Wirtschaft gemeinsam mit BASF und
Siemens im Jahr 2005 und 2006 Dialogveran-
staltungen unter dem Motto ,,Chancen nut-
zen - Risiken managen. Weichen stellen fur
eine nachhaltige Nanotechnologie®. Von 2004
bis 2006 lief der Risiko-Dialog COmparative
Challenge of NANOmaterials - CONANO
an. Dieser Dialog fand zwischen Novartis In-
ternational AG, Ciba Specialty Chemicals Inc.,
dem Freiburger Oko-Institut und dem Wiener
Okologie-Institut statt.

Interessanterweise waren die meisten der
durchgefiihrten Biirgerkonferenzen im Ergeb-
nis eher kritisch gegentiber der vorherrschen-
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den Regulierung der Nanotechnologie. Auch
kamen aus den verschiedenen Konferenzen
ahnliche Vorschlage zur Verbesserung der der-
zeitigen Regulierungen. Trotz der eher kriti-
schen Stimmen auf den BiirgerInnenkonferen-
zen hinsichtlich der derzeitigen Nanotechno-
logie-Regulierung sind die verschiedenen Dia-
logstrategien ein voller Erfolg: ,Man ist im
Gesprach® (Interview BUND/Hamburg 2008).
Die meisten kritischen CSOs sind, im Gegen-
satz zum Gentechnik-Diskurs, auf die eine oder
andere Weise an dem Kommunikationsprozess
beteiligt: ,Die grilne Gentechnik war auf
einmal da und man musste sich iiberlegen, wie
reagieren, und wir haben erst einmal gesagt:
Stopp! Halt! (...) Bei der Nanotechnologie sind
wir, zumindest von BUND Seite aus, in die
Diskussionen ,hineingerutscht’. Wir sind also
in einem Dialog ... . Das bewirkt, dass sich die
Bevolkerung, auch wenn es nur ein einge-
schrankter Fachkreis ist, anders mit der The-
matik beschaftigt. Wenn sie das erreichen woll-
ten, haben sie es bei uns tatsachlich geschafft®
(Interview BUND/ Hamburg 2008).

4 | Fazit

Insgesamt kann restimiert werden, dass die
Nanotechnologie bislang von deren Befiirwor-
terInnen erfolgreich als eine Technologie kom-
muniziert wird, die positive Auswirkungen fur
Mensch und Gesellschaft hat. Durch die In-
tegration von kritischen Akteuren, die im Gen-
technik-Diskurs Teil des Widerstands waren,
wurde die Bildung eines dhnlich antagonisti-
schen Lagers in Bezug auf die Nanotechnolo-
gie verhindert: ,Bei der Gentechnik waren
eher Pro-Contra-Positionen festgelegt: Es gab
die guten Umweltschiitzer und die bose In-
dustrie. Bei der Nanotechnologie ist es nicht
so einfach® (Interview BUND/Hamburg
2008).

Obwohl es bei den Dialogen nicht um die
Frage geht, ob die Nanotechnologie kommen
wird, sondern nur, wie die Nanotechnologie-
Entwicklung ausgestaltet werden soll, und auch
wenn zum ,Wie alle zwar mitreden diirfen,
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Gestaltungsrechte aber nur beschrankt gewahrt
werden, halt sich der Protest in Grenzen. Eini-
ge Teilnehmerlnnen der Biirgerkonferenzen
dufSerten sich zwar enttduscht, dass ihre Emp-
fehlungen an die Politik kaum zur Kenntnis
genommen wurden, geschweige denn zu ent-
sprechenden Regulierungen geftihrt hétten.
Vielleicht nahm aus diesem Grund die positive
Einstellung gegentiber der Nanotechnologie in
Deutschland auch ab: Betrug diese im Jahr 2008
noch 64 Prozent, so geben 2012 nur noch 42
Prozent der Befragten an, die Nanotechnolo-
gie positiv zu sehen (Grobe et al. 2012).
Insgesamt werden die vielzahligen Dialoge je-
doch positiv bewertet. Es gibt nur wenige Stim-
men, die diese Dialoge kritisieren. Auch wenn
sich die Strategien der Akteure unterscheiden,
also keine einheitliche strategische Linie exis-
tiert, liegt doch ein eindeutiger Schwerpunkt
in dem Versuch, den Konsens auf die wichti-
gen CSOs auszudehnen und die breite Offent-
lichkeit in den Diskurs mit einzubezichen.

Allerdings bahnen sich an verschiedenen
Stellen durchaus auch Konflikte an. Trotz
anders lautender Bekundungen gibt es z.B.
immer noch keine robuste nanotechnologiespe-
zifische Risikoregulierung, die Risikoforschung
hinkt weit hinter der Nanotechnologieentwick-
lung hinterher und unzahlige Nanotechnolo-
gie-Produkte sind bereits auf dem Markt, de-
ren Gefahrenpotenzial fiir Mensch und Um-
welt noch nicht abgeschitzt werden kann.

Es wird zwar verstarkt Kritik an der Art
und Weise der Nanotechnologicentwicklung
geaufSert, bislang ist jedoch wenig Widerstand
gegen die Nanotechnologie insgesamt vorhan-
den. Die Akteure, die die Nanotechnologie
kritisieren und positive Moglichkeiten der
Nanotechnologieentwicklung in Frage stellen,
sind bislang im Nanotechnologie-Diskurs ein-
deutig in der Minderzahl. Selbst von traditio-
nell technologiekritischer Seite, wie den Um-
welt-CSOs, werden eher die grofsen Potenziale
der Nanotechnologie, insbesondere in der
Medizin und im Umweltschutz, gesehen. Eine
Anti-Nanotechnologie-Bewegung ist weiterhin
nicht in Sicht.

FORSCHUNGSJOURNAL SOZIALE BEWEGUNGEN 27.)g. 4 | 2014

Joscha Wullweber

Joscha Wullweber ist Politologe und arbei-
tet an der Universitat Kassel. Kontakt: joscha.
wullweber@uni-kassel.de.

Anmerkungen

! Der Begriff CSO hat im Vergleich zum Be-
griff NGO (non-governmental organisation)
den Vorteil, dass er auf zivilgesellschaftliche
Akteure fokussiert, Organisationen aus der
Wirtschaft also im Begriff nicht eingeschlos-
sen sind. Der Begriff NGO ist hier unein-
deutiger.

Die Soil Association war 1997 die erste Zer-
tifizierungsorganisation, die Gentechnik aus
dem Bio-Sortiment verbannte.

Der Beitrag beschaftigt sich insbesondere mit
der Debatte um die Nanotechnologie von
2002 bis 2010. Neuere Studien bestitigen
allerdings, dass es auch in letzter Zeit nicht
zu einem Erstarken des Protests gekommen
ist (vgl. Seifert/Plows 2014).
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Transformation der Sicherheitsforschung durch Societal Impact Assessments?*

Lars Ostermeier

1| Proteste gegen Sicherheitsforschung

Mit dem Begriff Sicherheitsforschung werden
in diesem Beitrag Forschungsprogramme und
-projekte bezeichnet, die im Rahmen europai-
scher und nationaler Programme zur Forderung
von Forschung im Bereich sogenannter ,,zivi-
ler® Sicherheit gefordert werden. Politisch
werden mit der Sicherheitsforschung vor al-
lem die Ziele einer Verbesserung der Fahigkei-
ten von Offentlichen und privaten Akteuren
zur Privention und Bekdmpfung von Krimina-
litat und zur Krisen- und Notfallbearbeitung
verfolgt. Dabei stehen meist technologische
Entwicklungen im Mittelpunkt, deren Entwick-
lung einen Markt fiir Sicherheitstechnologien
zugleich schaffen und bedienen soll.

Proteste gegen die Sicherheitsforschung
konzentrieren sich auf das Potential der Er-
gebnisse ,ziviler® Sicherheitsforschung zur
militarischen Verwendung, auf die Ausdehnung
praventiver und praemptiver Sicherheitspolitik,
auf grundrechtliche Einschrankungen und auf
die Verkniipfung von Wirtschafts- und Sicher-
heitsinteressen mit Wissenschaftspolitik. Wah-
rend die Proteste politischer Gruppierungen
vor allem auf einzelne Forschungsprojekte ge-
richtet sind, konzentriert sich die Kritik aus
der Wissenschaft tiberwiegend auf die For-
schungsprogramme. Proteste gegen die Sicher-
heitsforschung werden tiberwiegend von Ak-
teuren getragen, die sich kritisch mit der Mili-
tarforschung und mit staatlicher und privater
Uberwachung beschftigen.

Proteste dieser Gruppierungen gegen das
von der Europdischen Kommission geférderte
Projekt INDECT losten einen bis heute an-
dauernden kritischen Diskurs tiber Sicherheits-
forschung und tiber birokratische Reaktionen
auf die Proteste aus. In dessen Folge wird ver-
mehrt Uber Prinzipien der Verantwortlichen
Forschung und Innovation (Responsible Re-

search and Innovation, RRI) in der Sicher-
heitsforschung diskutiert. Das Akronym IN-
DECT steht fur INtelligent information sys-
ten supporting observation, searching and
DEteCTion for security of citizens in urban
environment und wurde im siebten Rahmen-
programm der Europaischen Kommission in
der Programmlinie ,Security of Citizens® mit
knapp 15 Millionen Euro gefoérdert. Das am
30. Juni 2014 beendete Projekt hatte zum Ziel,
verschiedene Technologien zur Uberwachung
von offentlichen Raumen, Kommunikationsda-
ten und Bewegungsmustern zu kombinieren
und Algorithmen zu entwickeln, die potentiell
sgefahrliche® Verhaltensweisen und Situationen
erkennen und vorhersagen sollen. Koordinator
des insgesamt 16 Partner umfassenden Projekt-
konsortiums ist die Technische Universitat in
Krakau.?

Vor allem die antizipierende, praemptive
Zielrichtung des INDECT-Projekts 10ste einen
Sturm der Kritik aus, der mit europdischen
Aktionstagen, Kampagnen und Petitionen ge-
gen INDECT einherging. Der Fokus des Pro-
jekts auf ,verdachtiges” oder ,auffilliges“ Ver-
halten steht im Widerspruch zur verfassungs-
und strafrechtlich verankerten Unschuldsver-
mutung und hat das Potential, den Kompe-
tenzbereich von Sicherheitsbehdrden weit tiber
die Schwelle konkreter Verdachtsmomente aus-
zudehnen. Neben diesem Kern der Kritik fo-
kussierten die Proteste auf den Mangel an da-
tenschutzrechtlichem Bewusstsein in dem For-
schungsprojekt. Zahlreiche Dokumentationen
in Zeitungen, Radio und Fernschen griffen diese
Kritik auf und berichteten tiber das Projekt.
Die Proteste gegen INDECT haben erfolgreich
eine breite Debatte tiber Totaliiberwachung,
die Verbreitung des Generalverdachts und die
Verlagerung von Sicherheitspolitik in den For-
schungsbereich befordert. Soziale Medien, vor
allem Blogs, Twitter und Youtube, spielten bei
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der Organisation der Proteste eine zentrale
Rolle.?

Auf der Ebene der Europdischen Union
fihrten die Proteste zu mehreren Anfragen
europdischer Parlamentarier, die darauf drang-
ten, dass mehr Informationen zu INDECT
veroffentlicht werden sollten. Zudem wurde
in den Anfragen thematisiert, wie die Kom-
mission sicherstellt, dass in den europdisch
geforderten Forschungsprojekten nicht gegen
Grundrechte verstoflen werde.* Die ersten
Reaktionen der Kommission waren abweisend:
Es handele sich bei dem Projekt um Forschung
und nicht um die Anwendung von Technolo-
gien. Zwar seien einige ethische Aspekte rele-
vant, jedoch werde diesen durch Monitoring
und ein spezielles Ethik-Gremium angemessen
begegnet. Den Parlamentariern reichten diese
Reaktionen nicht aus und in einem Bericht
tber die Zwischenbewertung des 7. Rahmen-
programms im April 2011 wurde gefordert, dass
INDECT ,vor einer eingehenden Untersu-
chung der moglichen Auswirkungen auf die
Grundrechte keine Finanzmittel aus dem RP7
erhalten sollte.*

In der Europdischen Kommission loste
insbesondere die Forderung Besorgnis aus, die
Finanzierung des Projekts auf Eis zu legen.
Die vertraglichen Regelungen gaben der Kom-
mission keine sichere rechtliche Moglichkeit
zur Beendigung des Projekts aufgrund politi-
scher Erwdgungen. Wie sehr die Europaische
Union durch die Proteste unter Druck geriet,
wird durch eine offizielle Youtube-Antwort der
Europaischen Kommission auf ein Kampagnen-
video der Gruppe Anonymous deutlich.® Die
Videoantwort von Marco Malarcane, dem da-
maligen Chef der Forschungsabteilung in der
Generaldirektion Wirtschaft, verweist auf struk-
turelle Eigenschaften des buirokratischen Dis-
kurses der Europaischen Kommission und der
Reaktion der Kritiker innen. So wird seitens
der Kommission trotz der Konzeption natio-
naler und europdischer Sicherheitsforschungs-
programme als Wachstums- und Innovations-
programm eine Trennung zwischen Forschung
und Anwendung vorgenommen. Mit dieser
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Trennung wird begriindet, weshalb die For-
schungsprojekte selbst nicht in Grundrechte
eingreifen konnen und daher lediglich ethische
Aspekte der Forschung zu beachten seien.”
Die teilweise unprazise formulierte Kritik
an der Sicherheitsforschung l6ste eine Debat-
te Uber die Gegenstande und Zicele der Protes-
te aus. So betonten beispiclsweise Vertreter-
_innen von Statewatch und der Digitalen Ge-
sellschaft, dass den Protesten durch unzutref-
fende und uninformierte Behauptungen tiber
Forschungsprojekte und -programme in der
Sicherheitsforschung haufig Schaden zugefiigt
werde, da die Verfechter der Projekte und Pro-
gramme die Kritik als schlichtweg falsch kriti-
sieren konnen.® In den Fokus der Proteste
miussten daher nicht einzelne Projekte, sondern
bestimmte Technologien und das Zustande-
kommen der Forschungsprogramme riicken.’
Ein Aktivist von Gipfelsoli schlug vor, die
Arbeit von Polizei und Geheimdiensten zum
Gegenstand der Auseinandersetzung zu ma-
chen, die hinter den Kulissen dafiir sorgen,
dass in Forschungsprogrammen an Uberwa-
chungstechnologien gearbeitet wird.'? Ein Blog-
ger auf netzpolitik.org forderte dagegen, dass
die Kritik sich weiterhin an den jeweiligen Pro-
jekten und Technologien orientieren und die
Entwicklung von Verschworungstheorien ver-
meiden sollte.!! Zusammenfassend scheint der
Fokus der Kritik auf INDECT einigermafSen
wahllos, da andere Projekte, wie z.B. das
ADABTS-Projekt, eine sehr dhnliche Zielset-
zung wie INDECT haben und bisher nicht
zum Gegenstand von Protesten wurden. '
Auch aus der Wissenschaft heraus gab und
gibt es umfassende Kritik an der Sicherheits-
forschung der Europaischen Kommission. Im
Mittelpunke steht dabei die Konzeptualisierung
der Sicherheitsforschung als Teil der wirtschaft-
lichen Wachstums- und Innovationsstratege der
Europaischen Kommission (EC 2012). Zum
einen wird betont, dass Prognosen zum Um-
satz, zu Wachstum und Arbeitspldtzen je nach
Definition des ,Sicherheitsmarktes® erheblich
variieren.'3 Bigo et al. (2014) formulieren an-
gesichts der widerspriichlichen Angaben daher
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die Vermutung, dass die Sicherheitsforschung
einen entsprechenden Markt erst erschaffen
solle. Mit der 6konomischen Ausrichtung des
Forschungsprogramms einher geht die Kritik,
dass mit lediglich 6 Prozent zu wenige univer-
sitdre Institute an der Forschung beteiligt sei-
en. Im European Security Research and In-
novation Forum, einem Konsultativgremium
der Europaischen Kommission, waren laut
Hayes (2009: 24) lediglich neun Teilnehmer-
_innen zivilgesellschaftlicher Organisationen
von insgesamt 660 Stakeholdern vertreten.
Darunter war allerdings keine etablierte Biir-
gerrechtsorganisation (ebd.).

Die Dominanz von Industrie, Sicherheits-
behdrden und aufSeruniversitdren Instituten
sowohl bei der Formulierung als auch bei der
Umsetzung des Sicherheitsforschungspro-
gramms befordere, so Bigo et al. (2014), die
ohnehin im Programm angelegte Ignoranz von
grundsatzlichen Fragen der Sicherheit und der
Gewabhrleistung fundamentaler Rechte. Sozia-
le Dimensionen der Sicherheit und von Sicher-
heitstechnologien wiirden auf Fragen der Ak-
zeptanz reduziert (ebd.). Der Schutz funda-
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mentaler Rechte werde zudem durch die Rede
von einer Balance von Sicherheitsinteressen und
Freiheiten behindert, wodurch wirtschaftliche
Interessen vor fundamentale Grundrechte ge-
stellt werden, so die European Group of Ethics,
ein unabhangiges Beratergremium der Europa-
ischen Kommission: ,, The framing of the trade-
off disguises, then, that the loss of privacy
that we all experience when we participate in
the new economy and in the new means of
communications is not necessary; it only re-
flects the reluctance to set up regulations that
would balance individual rights over the gains
of companies, on the basis of transparent and
comprehensible criteria. (EGE 2014: 80).
Angesichts der verstiarkten Proteste gegen
Uberwachungstechnologien und der Uberwa-
chung durch Geheimdienste in Folge der Ent-
hiillungen von Edward Snowden erscheint die
Politik der Europdischen Union noch anachro-
nistischer. Proteste gegen Sicherheitsforschung,
so kann aus diesem knappen Uberblick iiber
einige Kritikpunkte gefolgert werden, richten
sich gegen Technologien, Projekte, Forschungs-
programme, Entscheidungsprozesse, Anwen-
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dungsszenarien und die Anwendung von Tech-
nologien. Die Proteste haben dazu beigetra-
gen, dass - wenn auch in sehr begrenztem
Umfang - dariiber diskutiert wird, die Sicher-
heitsforschung mehr in Einklang mit Prinzipi-
en von Responsible Research and Innovation
(RRI) zu bringen (Schomburg 2011, DG Re-
search 2013).

Konzeptuell geht es im RRI-Diskurs dar-
um, lineare Konzepte fiir Forschungsprogram-
me durch reflexive Modelle zu ersetzen.!'* Spe-
zifischer sollen Social Impact Assesssments
(STIAs) die moglichen Folgen der Forschung
und Entwicklung von Sicherheitstechnologien
antizipieren. Mit der Forderung, dass Sicher-
heitsforschung zukiinftige negative soziale
Folgen im Voraus erkennen und vermeiden soll,
werden ironischerweise die haufig kritisierten
praventiven und praemptiven Rationale zeitge-
nossischer Sicherheitspolitik auch auf die For-
schungspolitik und die Forschenden tibertra-
gen (vgl. Amoore 2008; von Schomberg 2011).
Demokratietheoretisch relevant erscheint vor
allem die Verlagerung der Verantwortung fiir
politische Fragen. So erkennt die Europaische
Kommission in ihrem Aktionsplan zwar, dass
Sicherheitstechnologien in fundamentale Rechte
eingreifen. Sie verweigert sich jedoch der logi-
schen Konsequenz, hier rechtliche Schutzmaf3-
nahmen zu ergreifen (vgl. EC 2012). Diese
Verlagerung der Verantwortung fiir politische
und rechtliche Implikationen von Sicherheits-
politik und -technologien auf Teilnehmende in
Forschungsprojekten wirft die Frage auf, ob
und unter welchen Bedingungen SIAs in den
einzelnen Phasen der Programmplanung- und
implementation in der Sicherheitsforschung
diese Funktion tiberhaupt erfiillen kénnen und
was die Grenzen der Selbstregulierung sind.

2 | Das Potential von Societal Impact
Assessments zur Transformation der
Sicherheitsforschung

Social Impact Assessments kniipfen an Kon-
zepte von Impact Assessments an, die vor al-
lem in der Umwelt- und Energieforschung ent-
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wickelt wurden (vgl. Vanclay 2003). Societal
Impact Assessments (SIAs) setzen sich von dem
etablierten Ansatz der Social Impact Assess-
ments (vgl. Vanclay 2003) durch einen breite-
ren Fokus auf gesellschaftliche Dimensionen
von Forschung und Innovation ab. Kreissl et
al. (2014) haben SIAs definiert als: ,multi-dis-
ciplinary professional enterprise. It requires
technical expertise in different scientific fields
and at the same time a sound understanding
of broader societal issues and non-technologi-
cal effects of a given technology. In its broa-
dest sense, SIA focuses on issues of human
rights, social inequality, environmental issues
and public participation”.

SIAs in der Sicherheitsforschung konnen in
dem weiteren Diskurs tiber RRI verortet wer-
den, fir den Owen et al. (2012) drei zentrale
Prinzipien ausgemacht haben: antizipieren, re-
flektieren und beraten. Bereits die Etablierung
eines Dialogs zwischen verschiedenen Gruppen
kann ein wichtiges Ergebnis von SIAs sein (vgl.
Prainsack/Ostermeier 2013: 5). Normativ ist
RRI allerdings explizit auf die Transformati-
on von Forschungs- und Innovationsprozessen
angelegt: ,Responsible innovation must be a
process in which innovation looks different in
response.” (Owen et al. 2012: 758) In der Pra-
xis mangelt es dem Ansatz jedoch an einer
klaren Definition, an bewahrten Praktiken und
vor allem an Unterstlitzung seitens der Politik
(ebd.; Mejlgaard/Bloch 2012).

Fiir das transformatorische Potential von
Impact Assessments ist die Unterscheidung
zwischen Vorhersage und Antizipation entschei-
dend (vgl. Guston 2013). Diese Unterschei-
dung zielt darauf ab, einer Instrumentalisie-
rung von SIAs zum Zwecke der Akzeptanzbe-
schaffung durch die Vorhersage und das Ma-
nagement von Risiken vorzubeugen. Stattdes-
sen sollen Raume fiir Partizipation bei der
Definition von Forschungsprogrammen und bei
der Begutachtung von Forschungsantriagen
geschaffen werden, wie es in Grof$britannien
und den Niederlanden in einzelnen Forschungs-
feldern bereits praktiziert wird (vgl. Owen et
al. 2012). Das transformationelle Ziel kommt
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dabei hédufig im Begriff der Responsiveness
zum Ausdruck: ,Responsible Research and
Innovation is a transparent, interactive process
by which societal actors and innovators become
mutually responsive to each other with a view
on the (ethical) acceptability, sustainability and
societal desirability of the innovation process
and its marketable products (...).“ (Schomburg
2011: 9).

Die Schwierigkeiten, sich dieser Zielsetzung
in der Sicherheitsforschung anzunahern, wur-
den in dem von der Europdischen Kommission
geforderten ASSERT-Projekt (s. Endnote 1)
deutlich, dessen Ziel es u.a. war, Best Practices
fiir SIAs in der Sicherheitsforschung zu entwi-
ckeln. In zwei Workshops wurde mit Expert-
_innen aus der Wissenschaft, der Politik und
von Biirgerrechtsorganisationen diskutiert, wie
SIAs iiber den gesamten Forschungs- und In-
novationsprozess, d.h. von der Planung von
Forschungsprogrammen, der Begutachtung von
Projekten, der Durchfiihrung von Projekten,
der Evaluierung der Programme bis zur Ver-
wertung der Ergebnisse hinweg wirkungsvoll
konzipiert werden konnten (Prainsack/Oster-
meier 2014, CIES 2012). 1

Planung von Forschungsprogrammen

Die mangelnde institutionelle Verankerung von
RRI und SIA ist einer der Hauptgriinde fiir
die relativ geringe Anerkennung und Effekti-
vitat dieser Modelle. Die PlanerInnen des eu-
ropdischen Sicherheitsforschungsprogramms
machen es sich zu leicht, wenn sie fiinf ,Be-
drohungen® aus der europaischen Sicherheits-
strategie zu den ,Herausforderungen® der Si-
cherheitsforschung benennen und behaupten,
es sei im Interesse Europdischer Biirger_innen,
wenn durch das Forschungsprogramm zur bes-
seren Bekampfung dieser ,Bedrohungen® bei-
getragen werde (vgl. Bigo et al. 2014). Bei der
Planung von Forschungsprogrammen miisste
in partizipativen Verfahren vielmehr dartber
nachgedacht werden, was tatsachliche Sicher-
heitsprobleme von Europas Blirger_innen sind,
und wie diesen Problemen begegnet werden
konnte.'® Dazu sollten jeweils unterschiedliche
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Alternativen beforscht werden, wobei es expli-
zit auch darum gehen sollte, Alternativen zu
technologischen Losungen zu bedenken.

Es ist nicht immer die beste Wahl, techno-
logische ,Losungen® fiir gesellschaftliche Pro-
bleme anzustreben. So kann Arzneimittelkri-
minalitdt etwa durch Repression und Big Data
bekampft werden - oder durch eine Senkung
von Arzneimittelpreisen. Das Konzept der So-
cietal Security (ETTIS 2012) konnte dabei
hilfreich sein, das enge und staatszentrierte
Sicherheitsverstandnis gegenwartiger Sicher-
heitsforschung zu tiberwinden. Vor allem je-
doch sollte es gerade vor dem Hintergrund
der Uberschneidung von Sicherheitsforschung
mit Ristungsforschung mehr genuine Partizi-
pation und Verantwortlichkeit bei der Pro-
grammplanung geben.

Teilnehmer_innen der Workshops berichte-
ten einstimmig von der Frustration, die politi-
sche Interventionen in den Vorbereitungspro-
zess der Programme erzeugen. Diese Interven-
tionen durch Gremien des Europaischen Rats
ersticken Partizipation im Keim, indem sie in
letzter Minute Entscheidungen revidieren und
neue Themen einfligen. Einige Teilnehmer_in-
nen haben vorgeschlagen, bereits bei der Pro-
grammplanung ein Societal Impact Assessment
von Programmentwiirfen durchzufithren, die
dazu fiihren konnen, Ansatze mit gesellschaft-
lich unerwiinschten Folgen aus dem Programm
zu streichen oder sie bei der Implementierung
der Programme unter besondere Beobachtung
zu stellen.

Begutachtung von Projekten

Als unmittelbare birokratische Reaktion auf
die Proteste gegen INDECT ist die Aufnahme
eines sogenannten Societal Impact Tables in
die Vorlagen fiir Projektantrdge im 7. Rahmen-
programm sowie im Nachfolgeprogramm Ho-
rizon 2020 zu sehen. Dieser fordert die An-
tragstellernnen dazu auf, negative gesellschaft-
liche Folgen der Projekte zu bewerten und
Mafsnahmen vorzuschlagen, die diese Folgen
vermeiden. Das Formular dhnelt vom Prinzip
her dem Ethik-Check in der FP7-Antragsvorla-
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ge, nur dass hier keine Hakchen gesetzt wer-
den, sondern ein FliefStext eingefligt werden
muss. Die Fragen wurden von der Kommissi-
on unter Beteiligung von Kritiker_innen der
Sicherheitsforschung entwickelt und sprechen
umstrittene Aspekte der Sicherheitsforschung
offen an. So muss dargelegt werden, wie das
Forschungsvorhaben auf Bediirfnisse der Ge-
sellschaft reagiert, wie es der Gesellschaft dient
und wie es negative Folgen fiir die Gesellschaft
vermeidet. Wahrend diese Tabelle grundsatz-
lich eine schr erfreuliche Entwicklung in Hin-
blick auf eine starkere Beachtung gesellschaft-
licher Dimensionen von Sicherheitsforschung
darstellt, ist ihre Wirkung unklar.

Es gibt keine Berichte tiber die Bedeutung
und Wirkung der Tabelle im Begutachtungs-
prozess, obwohl die Kommission sie offiziell
zum Gegenstand der Begutachtung erklirt hat.
Mitarbeiter_innen der Kommission berichteten
in Interviews, dass es kein standardisiertes Ver-
fahren dafir gebe. Damit ist zu beflirchten,
dass der Social Impact Table noch folgenloser
ist als der Ethics Review, in dessen Folge im
gesamten 7. Rahmenprogramm von 2007 bis
2012 in 1.766 Auditverfahren lediglich ein Pro-
jektantrag gestoppt wurde (EC 2013: 39). Zur
besseren Beriicksichtigung des Social Impact
Tables bei der Begutachtung sollte die Euro-
pdische Kommission den GutachterInnen Kri-
terien sowie eine Gewichtung bei der Gesamt-
bewertung bereitstellen. Kritisch ist dabei die
Gefahr einer Ausdehnung des bereits sehr
umfangreichen biirokratischen Aufwands des
Begutachtungsprozesses, der von vielen Expe-
rlnnen als Hinderungsgrund fir Veranderun-
gen betrachtet wird.

Durchfiibrung von Projekten

Bei der Durchfiihrung von Projekten sind nicht
in erster Linie Politiker_innen, sondern die
Wissenschaftler innen selbst bei der Umset-
zung von SIAs gefordert. Fine Befragung des
Eurobarometers zu RRI ergab, dass die Be-
fragten in erster Linie Wissenschaftler_innen
an offentlichen Forschungseinrichtungen das
Vertrauen zusprechen, Wissenschaft verantwort-
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lich zu gestalten (Eurobarometer 2013). Die-
ses Ergebnis unterstreicht zum einen die For-
derung einer starkeren Beteiligung universita-
rer Forschungseinrichtungen an der Sicherheits-
forschung (vgl. Bigo et al. 2014). Zum ande-
ren verweist es auf die Notwendigkeit, gesell-
schaftliche Wirkungen von Forschungsprojek-
ten bereits bei der Vorbereitung von Antragen
zu bedenken. In den Workshops wurden eini-
ge Punkte entwickelt, die dabei beachtet wer-
den sollten:

e Die Entwicklung von Richtlinien zum
Umgang mit gesellschaftlichen Wirkungen
des Projekts;

¢ Ein Plan zur Analyse und zum Monitoring
von gesellschaftlichen Wirkungen, die sich
wahrend des Projekts abzeichnen;

¢ Ein Statement Uber das geteilte Verstand-
nis von Sicherheit und von gesellschaftli-
chen Wirkungen des Projekts;

¢ Mechanismen zur Vertrauensbildung;

¢ Pline fiir die Publikation der Ergebnisse
der Societal Impact Assessments;

e DPldne fir reguldre partizipative Interaktio-
nen.

Ansitze aus dem Osterreichischen oder deut-
schen Sicherheitsforschungsprogramm, die zur
Beteiligung von Geistes- und Sozialwissenschaft-
ler_innen an Projektkonsortien verpflichten,
wurden auf den Workshops grundsitzlich be-
griifst. Thre erhoffte reflexive Einwirkung auf
die Forschungsprozesse konnte durch konkre-
te Plane fur Societal Impact Assessments un-
terstiitzt werden, wenn sie die oben genann-
ten Punkte berticksichtigen.

Evaluierung von Programmen

Mit Blick auf die Evaluierung von Sicherheits-
forschungsprogrammen wiinschten sich die
Expert_innen in den Workshops, dass die Eva-
luationsberichte, in denen Probleme durchaus
offen angesprochen wiirden, endlich Folgen fiir
die Planung neuer Programme haben miissten.
Bisher wiirden kritische Themen vor allem an
die Verwaltung der Forschungsprogramme de-
legiert, z.B. in Form des oben genannten Soci-
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etal Impact Tables. Zudem sollten die Stan-
dards der Evaluationen erhoht werden, indem
zum Beispiel die Ergebnisse der Projekte in
einem Peer-Review Verfahren bewertet werden
und mehr unabhangige Wissenschaftler_innen
an den Evaluierungen beteiligt werden.

Verwertung der Forschungsergebnisse

Die Berticksichtigung der sozialen Folgen von
Sicherheitsforschung nach dem Ablauf der
Forschungsprojekte wurde als eines der dran-
gendsten und zugleich am wenigsten beachte-
ten Themen beschrieben. Problematisch ist, dass
die Verwender von Forschungsergebnissen oft
nicht an den Projektkonsortien beteiligt wer-
den. Es gibt allerdings die Moglichkeit, die
Verwendung durch Eigentumsrechte sowie
durch Ausschlussklauseln zu beschrianken. Vor
allem besteht hier jedoch regulatorischer Be-
darf. So missten einerseits durch die Europai-
sche Kommission die rechtlichen Rahmenbe-
dingungen fiir die Verwendung von Sicherheits-
technologien gesetzt werden. Die Datenschutz-
richtlinie wurde dabei nur als Anfang betrach-
tet. Zum anderen misste es EU-weite Regeln
und Standards fiir die Kontrolle des Exports
von Sicherheitstechnologien geben, analog zum
Export von Riistungsgiitern.

3| Fazit

Das Potential von Societal Impact Assessments
zur Transformation von Sicherheitsforschung
wird durch die derzeitige Beschrinkung auf
die Selbstregulation von Wissenschaft bei der
Implementation von Forschungsprojekten er-
heblich verringert. Insofern sind die bisheri-
gen Reaktionen seitens der Europdischen Kom-
mission auf die Proteste gegen Sicherheitsfor-
schung iiberwiegend als symbolisch zu bewer-
ten. Um effektiver den Schutz von Grundrech-
ten und negative soziale Folgen der Sicherheits-
forschung zu verhindern, sollten SIAs auf alle
Phasen der Forschungs- und Innovationsprozes-
se ausgedehnt werden. Dabei miissen auch
explizit die Diskurse und Strukturen der Wis-
senschaftsgovernance bei der Europaischen
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Union in den Blick genommen werden. Nicht
durch Selbstregulierung allein, sondern unter-
stlitzt durch institutionalisierte Forderung von
Responsible Research and Innovation (RRI)
konnen die ambitionierten Projekte im Pro-
gramm Science in Society eine Wirkung auf
die Sicherheitsforschung im gegenwartigen Rah-
menprogramm Horizon 2020 entfalten. Hier
bietet der RRI-Diskurs eine Moglichkeit, das
lineare Wissenschaftsverstandnis und die strik-
te Trennung zwischen Wissenschaft und An-
wendung, wie sie den derzeitigen Programmen
in der Sicherheitsforschung zu Grunde liegt,
zu iberwinden.

In den Diskussionen, die eine Starkung des
transformationellen Potentials von Societal Im-
pact Assessments und ihre bessere institutionel-
le Verankerung zum Ziel haben, sollten die fol-
genden Best Practices beachtet und weiter ent-
wickelt werden. Sie wurden vor dem Hinter-
grund einer Auswertung der wissenschaftlichen
Literatur sowie der Interviews und Workshops
im Rahmen des ASSERT-Projekts entwickelt und
sind darauf angelegt, aus SIAs mehr als affirma-
tive Akzeptanzbeschaffung zu machen.

1) Injeder Phase des Forschungs- und Inno-
vationsprozesses sollte klargestellt werden,
welches Verstandnis von Sicherheit jeweils
verfolgt wird, was dieses Verstandnis mit
der Sicherheit der europdischer BiirgerIn-
nen zu tun hat, wie letzteres durch Sicher-
heitsforschung gestarkt werden soll und
was die Alternativen dazu sind.

2) Injeder Phase sollte deutlich gemacht wer-
den, wie soziale Folgen und Wirkungen
der Sicherheitsforschung operationalisiert
werden konnen.

3) Es sollte sichergestellt werden, dass SIAs
responsiv sind: Wenn sie nicht das Potenti-
al dazu haben, die Programme und Projek-
te in ihren Zielsetzungen, Methoden und
Ergebnissen zu verdndern, dienen sie
lediglich der Akzeptanzbeschaffung.

4) Partizipation sollte ernst genommen wer-
den. Die Partizipation von Menschen be-
deutet mehr, als sie nur zu informieren
oder sie zu konsultieren. Sie sollten verste-
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hen konnen, wie sich ihre Partizipation
auswirkt.

5) Es sollte sichergestellt werden, dass SIAs
flexibel sind. Thre Ergebnisse konnen nicht
im Voraus definiert werden, sondern miis-
sen als das Ergebnis eines Prozesses gese-
hen werden.

6) SIAs sollten iterativ angelegt sein, so soll-
ten Feedbackschleifen zwischen dem SIA-
Prozess und dem Rest des Projekts bzw.
Forschungsprogramms sichergestellt sein.

7) Der administrative Aufwand fiir SIAs soll-
te auf das absolute notwendige MafS be-
schrankt werden.

8) Es sollte bedacht werden, wie Transparenz
in den Prozessen hergestellt werden kann
und die Grenzen der Transparenz sollten
benannt und begriindet werden.

9) Es sollte klargestellt werden, welche Form
von Wissen durch SIAs hergestellt werden
kann. Die Praxis von Impact Assessments
in anderen Forschungsfeldern hat gezeigt,
dass die Vermischung von akademischem,
Entscheidungs- und Managementwissen zu
Problemen fiihrt.

Lars Ostermeier ist Politikwissenschaftler
und Kriminologe am Zentrum fiir Technik und
Gesellschaft der Technischen Universitat Ber-
lin. Kontakt: ostermeier@ztg.tu-berlin.de.

Anmerkungen

! Die Forschung fiir diesen Beitrag wurde im
Rahmen des von der Europaischen Union
geforderten Projekts Assessing Security Re-
search: Tools and Methodologies to Measu-
re Societal Impact (ASSERT) durchgefiihrt
(fiir mehr Informationen: http://assert-
project.eu [28.07.2014]). Ich danke Reinhard
Kreissl, Torsten Heinemann und den
Herausgeber_innen des Schwerpunktheftes
fiur Kommentare und Kritik zur ersten Versi-
on dieses Beitrags.

S. zur Zusammensetzung des Konsortiums:
http://www.indect-project.eu/indect-partners
[28.07.2014].
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3 2.B. http://www.stopp-indect.info/; Hashtag
#stopindect auf Twitter [08.07.2014].

4 vel. Anfragen-Nummern des Europiischen

Parlaments: E-6084/09, E-1004/10, E-1332/

10, E-1385/10, E-2186/10, E-3190/10, E-

3191/10, E-4739/10, E-6842,/10, E-6912/10,

E-7521/10, E-5080/12, E-5371/2012, E-

9778/12.

http://www.europarl.europa.cu/sides/

getDoc.do?pubRef=-//EP//

TEXT+REPORT+A7-2011-0160+0+

DOC+XML+V0//DE [07.07.2014].

Anonymous-Video: http://www.youtube.

com/watch?annotation_id=annotation_

449376&feature=iv&src_vid=eJINaScu6
0OQ&v=j73fUo0-00oLk / Antwort der Euro-
paischen Kommission: http://www.youtube.
com/watch?v=eJINaScu60Q&

feature=player_ detailpage [07.07.2014].

ebd.

https://netzpolitik.org/2012/ clean-it-der-ge-

heime-plan-der-eu-derkeiner-war/ [07.07.2014].

https://netzpolitik.org/2012/indect-ist-nur-

ein-sympton-eu-forschung-braucht-effektive-

kontrolle/ [08.07.2014].

Ohttps://netzpolitik.org/2012/was-kommt-
nach-indect-ein-pladoyer-fur-cine-fundiertere-
uberwachungskritik/ [07.07.2014].

https://netzpolitik.org/2013/indect-totalu-
berwachung-fur-europa/ [08.07.2014].

12 https://www.informationsystems.foi.se/?sub-
page=/projectweb/45f7d623ad7ff/
Index.html [10.07.2014].

138, fiir Europa: Bigo et al. 2014; fiir Deutsch-
land: http://www.griephan.de/fileadmin/
user_upload/Newspdf/
130913_BMWI_Expose_IABG_fuer_TN-
Mappe_final.pdf [11.07.2014].

“Diese Zielsetzung kniipft an Constructive
Technology Assessments an (vgl. Schot/Rip
1996).

S Die Unterteilung des Forschungs- und Inno-
vationsprozesses in fiinf Phasen orientiert sich
an CIES 2012.

16 Eine Eurobarometer-Umfrage in 2011 ergab,
dass die Wirtschafts- und Finanzkrise als gro-
Sere Sicherheitsbedrohung als Terrorismus

[

6
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eingeschatzt wird (vgl. http://ec.europa.eu/
public_opinion/archives/ebs/ebs_371_
en.pdf.) [28-07-2014].
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Schwerpunkt

Technisierter Protest, Hacking und die Absorptionskraft des

Designs

Leon Hempel

»My first look inside an Xbox was in late
November 2001 when my girlfriend (now fi-
anceé) gave it to me as an early Christmas
gift. | immediately got down to business. In
order to take control of the Xbox hardware,
the first task is to extract the boot ROM and
analyze its contents.
Andrew,bunnie“Huang (2003),

Hacking the X-Box

1| Einleitung

Die Beziehungen von Protest und Technik sind
kompliziert und vielfaltig. Technik kann Mit-
tel von Protest sein, aber auch gegen Protest
verwandt werden. Technische Fertigkeiten le-
gen Rollenverteilungen nahe, sind Ressource
zur Herstellung und Verbreitung von Streit-
schriften, Flugblittern und Information, die
Partizipation und Solidarisierung bestimmen.
Kritik und Unzufriedenheit lassen sich tUber
raumliche Distanzen und zeitliche Grenzen
hinweg transportieren. Doch kann die Nut-
zung von Technik auch reguliert und verboten
werden. Stets erscheint hier Technik als Mit-
tel zum Zweck und es fragt sich, ob es jenseits
solchen instrumentalen Verstandnisses nicht
auch andere Bestimmungen im Verhéltnis von
Technik und Protest geben konnte. Ist nicht
fur sich betrachtet die Druckerpresse bereits
Ausdruck von Protest? In technischen Objek-
ten kann sich Protest manifestieren. Technik
deckt Unverwirklichtes auf, markiert Emanzi-
pation von Natur und Unterdriickung, doch
wird sie auch zum Mittel von Herrschaft. Tech-
nik kann - wie Gandhis Spinnrad - zum Sym-
bol von Protest werden und schliefSt Protest
als Ausdruck ein. Im befriedeten Design weist
sie Protest wiederum paranoid zurlick, um ihn
als Blackbox erneut zu provozieren. Dieser
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Dialektik von Protest und technischem Gegen-
stand mochte ich im Folgenden nachgehen.

2 | Aufhebung von Protest im
technischen Produkt

Vorbei an Kontrollmonitoren bewegen sich
Arbeiter durch milchige Rohren tiber dem zy-
lindrischen Abgrund einer unendlichen Archi-
tektur. Starr ist der Blick gerichtet auf den
jeweiligen Vordermann. Verfolgt von behelm-
ten, schlagstockbewaffneten Polizeikraften
durchrennt eine junge Lauferin cine dustere,
von weifSem Licht durchzogene Halle kathe-
dralischen AusmafSes, bearmt mit einem Vor-
schlaghammer. Sie halt auf einen riesigen Bild-
schirm zu, auf dem jener ,GrofSe Bruder” zur
versammelten Arbeiterschaft spricht: ,[...Jeach
of you is a single cell in the great body of the
State. [...] Our enemies shall talk themselves
to death. And we will bury them with their
own confusion! We shall prevail!“ Zum Befrei-
ungsschlag ausholend, schleudert sie den Ham-
mer gegen den Bildschirm, dessen Zerbersten
sein kiinstliches Licht freisetzt, das tiber die
Arbeiter gleifSend ausstrahlt. ,,On January 24th,
Apple Computer will introduce Macintosh®
verkiindet eine Stimme aus dem Off. ,And
you’ll see why 1984 won’t be like ,1984°.“ Aus-
gestrahlt zum Superbowl nimmt die bertihmte
Kampagne des Computergiganten Apple in der
Regie Ridley Scotts nicht nur Bezug auf Geor-
ge Orwells dystopischen Roman Nineteen Eigh-
ty-Four. Sie markiert auch die Inszenierung
der Computer als legitime ,,Erbin® einer Ge-
genkultur, die in Kalifornien aus verschiede-
nen Protestbewegungen gegen Rassismus, se-
xuelle Diskriminierung, Homophobie, Umwelt-
verschmutzung, Anti-Vietnam und Free-Speech
entstand. Auf dem T-Shirt der Hammerwerferin
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wird das zum Symbol stilisierte Mittel der
Befreiung erkennbar - eben jener Macintosh,
dem Generationen fetischisierter Appleanhdn-
ger fortan huldigen sollten. Protest als soziale
Dynamik wird aufgehoben im Massenprodukt,
Technik gefeiert als Erloserin von Herrschaft
durch Technik.

Stewart Brand, jener Hippie- und Compu-
terwelt amalgamierende Herausgeber des
Whole-Earth-Catalogue, hatte den Begriff des
Personal Computers in den frihen 1970er Jah-
ren erfunden und diesen ,,as a new LSD* (Tur-
ner 2006: 117) bezeichnet. Wie die Droge, so
sollte der Verzehr dieser Technik noch ganz
andere Uberschiisse an Bewusstsein freisetzen.
»When computers become available to every-
body, the hackers take over,” schreibt er im
Magazin Rolling Stone. ,We are all Compu-
ter Bums, all more empowered as individuals
and as co-operators. That might enhance things
. .. like the richness and rigor of spontancous
creation and of human interaction . . . of sen-
tient interaction.” (zit. nach Turner, ebd.) Ein
Hack bezeichnet nicht nur ein Tun, sondern
eine diesem zugrunde liegende Haltung, die
schiere Faktizitat der Dinge nicht anzuerken-
nen - so hatte es John T. Darper alias Captain
Crunch durch seine Rebellion gegen die ana-
loge Telefonwelt vorgelebt und war dafiir hin-
ter Gitter gekommen.!

Wahrend weitgehend unpolitische Hacker
in abgelegenen Garagen den PC erfanden,
mobilisierte sich am Widerspruch gegen fixier-
te Nutzung gegenkulturelles Potential. Im
Riickblick stellte der PC selbst den ultimati-
ven Hack dar, indem er die Rechentechnik
doch erst ihrem eigentlichen Zweck freier,
unbegrenzter Kommunikation zufiihrte. Im PC
hatte sich der Geist der Hacker objektiviert,
war der Protest gegen Technik zur technischen
Form geworden, die jede Grenziiberschreitung
versprach - selbst wenn dies weder von protes-
tierenden Studenten noch von den Hackern
unmittelbar verstanden wurde.

Hierzu bedurfte es des Feindes, welcher
symbolisch gegeben war: die Rechentechnik
in Handen von Staat und GrofSunternehmen.
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Sie erscheint als Herrschaftstechnik des Kapi-
tals? und eines monstrésen biirokratischen wie
militdrischen Machtapparats, der in totalitiren
Herrschaftsformen in Europa seine Vorlaufer
fand.? ,Many young people in the late 1960s
saw computers as something evil, part of a tech-
nological conspiracy where the rich and power-
ful used the computer’s might against the poor
and powerless®, schreibt Steven Levy in seinem
Buch Hackers: Heroes of the Computer Revo-
lution von 1984, mit dem er durch die eigens
entworfene Hacker-Ethik die Hacker zu huma-
nisieren suchte und zum Trager radikaler Wand-
lung erhob (Levy 2010: 124). Die Logik ihrer
bastelnden Praxis entspricht der Theorie: Hier
die Reichen und Michtigen, dort die Armen
und Machtlosen, deren einzige Ressource, wie
Michael Lipsky, Politikwissenschaftler am Mas-
sachusetts Institute of Technology (MIT) 1965
notiert hatte, die kommunikative Ancignung
politischer Arenen durch Protest ist (vgl. Della
Porta und Diani 2005).

Die Erfindung des PCs sollte die Hacker
zur Avantgarde der gegenkulturellen Bewegung
pradestinieren, die mit McLuhan auf die Be-
freiung des menschlichen Bewusstseins von
ewiger narzisstischer Krankung durch die Eman-
zipation der Rechentechnik hoffen durfte
(McLuhan 1966). Zielte im Werbespot nach
Aussage von Steve Jobs das Symbol des Gro-
fSen Bruder auf den Konkurrenten IBM, so wird
hier stellvertretend ein Technik- und damit
Machtkonzept gegen ein zweites gesetzt: Da
der zentrale GrofSrechner, Inbegriff technokra-
tisch anonymer Kommunikationsmacht, hier der
PC, der das Individuum aus der Abhingigkeit
fordistischer Arbeitsorganisation und kommu-
nikativer Bevormundung befreit. Weit davon
entfernt, nur ein Arbeitsinstrument zu sein,
erscheint der PC als kollektivierbare Gegentech-
nik, die jeden Protestwunsch aus seiner Zurich-
tung entbindet und jeden Nutzer zur Selbst-
verwirklichung ermachtigt. Im Gegensatz zur
anonymen Maschine ist der PC die Maschine
fur alles und jeden. Sind beim Zentralrechner
die Zwecke institutionell fixiert, so sind sie
beim PC unbestimmt. Er ldsst sich vorab we-
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der auf Funktion noch Zweck reduzieren, ist
jungfraulich offen und bereit fiir jede Einga-
be. Diese Universalitit verschafft ihm die uto-
pische Aura, einen Raum unbegrenzter Kom-
munikation erzeugen zu kdnnen, in dem alles
unbestimmt und deshalb alles moglich er-
scheint.

Wird jeder (kiinftige) Nutzer zum Element
dieser Befreiungsbewegung, so entsteht kollek-
tive Solidaritat, wie ihn erfolgreiche Bewegun-
gen verlangen (Williams 2004). Die Generati-
vitdt des Mediums ermoglicht es Individuen,
vermeintlich selbstbestimmt ihre kreativen
Krafte freizusetzen, die - Protest 6dipal perpe-
tuierend - bestiandig Innovation im kollabora-
tiv wertschopfenden Reprasentations- und Ex-
emplifikationsraum hervorbringen. Das Inter-
net markiert auf diesem Wege nur den nachs-
ten Schritt. Es befreit den Computer zu sich
selbst, emanzipiert ihn zur Universalmaschine
einer neuen, dezentralen, nicht-hierarchischen
kollektiven Wissensfabrik. Im Wired Magazin,
jenem von Kevin Kelly herausgegebenen
Sprachrohr der Kalifornischen Ideologie, in
welcher sich Selbstwertgewinn aus gegenkul-
turellem Protest, amerikanischer Patriotismus
und Messianismus mit marktliberalen Neokon-
servatismus mischen (Barbocke/ Cameron
1995), schreibt Mitbegriinderin Jane Metcal-
fe: ,The ’60s generation had a lot of power,
but they didn’t have a lot of tools. And in
many respects their protests were unable to
implement long-term and radical change in our
society. We do have the tools. The growth of
the Internet and the growing political voice of
the people on the Internet is proof of that.”
(zit. nach Turner 2006: 206).

Die Kalifornische Ideologie ist gekennzeich-
net von Technikgldubigkeit. In ihr manifestiert
sich der Neue Geist des Kapitalismus gleichsam
exemplarisch, denn dieser basiert nach Luc
Boltanski und Eve Chiapello vor allem auf der
Verinnerlichung von Kritik und Protest. Erst
mit der Einfithrung neuer, die Forderungen
nach Freiheit und Individualitdt absorbieren-
der Arbeits- und Organisationsformen sollten
die 6konomischen und politischen Krisen (vo-
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rubergehend) beendet werden konnen. Hatte
Niklas Luhmann hinsichtlich der Transforma-
tionsprozesse in Organisationen von ,,brauch-
barer Illegalitat“ gesprochen, so sollte, wie Luc
Boltanski und Eve Chiapello formulieren, das
gesamte Repertoire des Mai 1968: ,autono-
my, spontaneity, rhizomorphous capacity, mul-
titasking (in contrast to the narrow specializa-
tion of the old division of labour), conviviali-
ty, openness to others and novelty, availabili-
ty, creativity das Neue Management beseelen
(Boltanski/Chiapello 2005: 97).

Gemifs der Beschworungsformel der New
Economy bildet Kreativitat fortan das Kapital
des ,,Unternehmerischen Selbst®, das den einst
sunversohnlichen Gegensatz“ von ,Selbstver-
wirklichung® und ,wirtschaftlichem Erfolg®
Uberwunden hat (Brockling 2007: 56). Wird
in Anlehnung an Schumpeter die Normiiber-
schreitung zur Norm fiir die Erzeugung von
Innovation, so impliziert die Aneignung von
Kritik durch Management-Techniken zugleich
ihre Verwandlung in Affirmation: ,,The new
spirit could be conceived in the initial stages
of its formulation as transcending capitalism,
thereby transcending anti-capitalism as well”
(Boltanski/ Chiapello 2005: 201). Protest re-
duziert sich auf projektformige Gelegenheiten
und den Konsum nachhaltiger Produkte. Die
Utopie befreiter Kommunikation verkehrt sich
ins Gegenteil, wenn die befreite Kommunika-
tion selbst zur Ressource ihrer Kommodifizie-
rung und ihrer Kontrolle wird.

Diese Entwicklung zeichnet sich in der
Kampagne von 1984 bereits ab. Ist Protest
Ausdruck, Stimme, Wort, so absorbiert die
mediale Uberhéhung von Protest dessen histo-
rische Dynamik im technischen Produkt und
beendet ihn folglich: Der Werbespot reprodu-
ziert die Spannung von Erfindungskraft und
Technisierung, um den Protest zugleich zu
materialisieren und fiihrt so schlieflich zum
erneut geschlossenen technischen Objekt.
Dabei bewirkt der Bildersturm eine Technik,
deren apotheotische SchliefSung kaum weniger
radikal sein konnte. Die grafische Benutzer-
oberflache, die Apple mit dem Macintosh auf



Technisierter Protest, Hacking und die Absorptionskraft des Designs

den Markt bringt, markiert den Beginn eines
paranoiden Designs. Sprachliche Zeichen durch
Eingabesymbole ersetzend, befreit es Kommu-
nikation von professionellen Voraussetzungen.
Der Massennutzer bleibt auf die Reprasentati-
onsoberfliche verwiesen, ohne noch Einblicke
in die Prozesse und Verfahren zu haben. ,We
have become accustomed to opaque technolo-
gy“, bemerkt Sherry Turkle riickblickend in
Life on Screen. Die relative Unmittelbarkeit
im Umgang mit ,processing power“ wird er-
setzt durch die Mittelbarkeit des Interfaces,
die den Eindruck narzisstischer Unmittelbar-
keit erzeugt (Turkle 1995: 8). Die kognitive
Separierung von den technischen Prozessen
ermoglicht dem Nutzer Sicherheit nach AufSen
und wird als Freiheit in Form von Produktivi-
tatssteigerung unmittelbar erlebbar. Der Preis
solcher ,Selbstdarbietung des technischen Ge-
genstandes® ist nicht nur das verloren gegan-
gene Wissen um ,,Konstruktionsgeheimnis und
Funktionsprinzip®, sondern die Abweisung al-
ler Infragestellung durch eine suggestive ,,Spha-
re von Gehausen, von Verkleidungen, unspezi-
fischen Fassaden und Blenden®, also durch ein
Design mit dem Ideal der ,,Umkleidung des
kinstlichen Produkts mit Selbstverstandlich-
keit“, wie Blumenberg formuliert hat (1999:
35ff.).

Eingefihrt wird durch diese Technologie
also das Gegenteil dessen, was die Kampagne
ikonoklastisch zu zerstoren verspricht: eine
undurchsichtige Welt der Technik. Es kiindigt
sich jene Entwicklung von generativen offe-
nen zu proprietdr geschlossenen Technik an
(Zittrain 2008: 106), deren SchliefSung zugleich
eine radikalisierte Kontrolle impliziert, wahrend
auf der dezentralisierten Oberflache prinzipi-
ell alles erlaubt und mit spielerischer Leichtig-
keit vom Business bis zum Sex auch zu errei-
chen ist. Integriert in alltdglichen Praktiken,
handelt es sich nicht um eine Architektur der
Transparenz, sondern vielmehr eine des Arka-
nums: Der Protest entkommt den Mitteln nicht,
die er sich aneignet. Er sei, schreibt Luhmann
bissig, ,eben eine Form, die eine andere Seite
voraussetzt, die auf den Protest zu reagieren
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hat* (1991: 136). Entsprechend hat sich der
emblematische Kommentar des Spots heute ins
Gegenteil verkehrt.*

3| Gefangen im Digitalen

Aus heutiger Sicht erscheinen die Vorstellun-
gen vom Cyberspace als ein Raum der Emanzi-
pation und der Autonomie (Castells 2012), der
Generativitat und der Offenheit (Zittrain 2008)
angesichts seiner Privatisierung, der Zensur und
paranoiden AbschliefSung der Systeme eher als
verblasste liberale Evidenzen, die den zuriick-
liegenden Transformationsprozess begleitet
haben. Es fragt sich, was es denn war, wie
Peter Krapp betont, was sich als electronic diso-
bedience, als hacktivism behauptete und dabei
wohl eben doch nur einen Nachhall auf den
bereits vergangenen, langst entzauberten Zu-
sammenhang von Technisierung und Protest
darstellte. ,,As the promise of an open digital
culture yields to a control society where code
is law, hacktivism figures as agency panic-as
the ill-conceived actions of the disenfranchised
in a world divided between placeless power
and powerless places (Krapp 2005: 75).

Die Idee, die Hacker als eine dem 21. Jahr-
hundert gemafSe Form sozialer Bewegung zu
begreifen, impliziert zwar das Opponieren ge-
gen die selbstverstandliche Faktizitat techni-
sche Artefakte als politische Tatigkeit zu be-
greifen, bedient sich aber auch eines Symbols
und verbindet einen extrem aufgeladenen Dis-
kurs (Wray 1998). Der Hacker wird zum Sinn-
bild einer imaginierten wie auch postulierten
Idee von Gemeinschaft, in der sich die An-
spriiche auf freien und dezentralen Zugang zu
Information und Kommunikation verwirkli-
chen. Gleichzeitig ist er als Figur aber durch
politisch-mediale Zuschreibungen lingst ge-
formt. ,A hacker is at best benign®, schreibt
ihr Erfinder Levy 1993 erntichtert, ,an inno-
cent who doesn’t realize his true powers. At
worst, he is a terrorist. In the past few years,
with the emergence of computer viruses, the
hacker has been literally transformed into a
virulent force“ (Levy 2010: 475). Erscheint die
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Figur als ,,Projektionsflache fir Erlosungshoff-
nungen und Identifikationswiinsche® einerseits,
so nahrt sie andererseits ,Angste vor verschwo-
rerischen Aktionen, die die Infrastruktur von
Staat, Wirtschaft und Gesellschaft unterminie-
ren“ (Funken 2010). Akteuren nationaler Si-
cherheit dient die negativ konnotierte Seite
zur Rechtfertigung politischer Strategien der
Versicherbeitlichung (Ross 2001, Dunn-Cavel-
ty 2013) und entsprechend scheint jede Form
des hacktivism immer schon desavouiert. Nicht
nur die Motive des technisierten Protests kom-
men erst gar nicht in den Blick, sondern auch
die technische Struktur, der die ,,unconventio-
nal methods of political participation® (Tay-
lor/van Dyke 2004: 263) entspringen, gerat
aus dem Blick.

Jede Aktion - vom Protestbrief und falsch-
lich gespiegelten oder imitierten Websites tiber
netzbasierte Angriffe, um Server zu fluten,
Websites lahmzulegen oder gezielt in Compu-
tersysteme von Organisationen einzudringen -
ist durch eine solche unkonventionelle Metho-
de bestimmt. Als technisierter Protest ist sie
in dieser Technik zugleich gefangen und lasst
sich umso leichter sanktionieren, desto mehr
die technische Architektur zum fraglosen Grund
der Lebenswelt wird (Schiitz/Luckmann 2003).
Jeder Hack bedient sich der konzeptionellen
Geschlossenheit der geschichteten Architektur
und ist zugleich Angriff auf diese. Vollkom-
men unabhdngig vom Motiv beansprucht je-
der Hacker sich auf moglichst saimtlichen Ebe-
nen zu bewegen: von den physikalischen Schich-
ten der Hardware tUber die Transportschich-
ten bis zu denen der Anwendungen und ihrer
Reprisentation auf der graphischen Oberfla-
che. Durch die ,systemische Schranke der
Computertechnologie® hervorgebracht, ,ver-
dankt [der Hacker] sich der technischen Be-
dingungen, dass die Prozesse in digitalen Com-
putern selbst unsichtbar sind und diese Unzu-
ganglichkeit durch eine Hierarchie von Inter-
faces Uberwunden werden muss® (Pias 2002:
265). Ohne dieser Bedingung zu entkommen,
widersetzt er sich den in die Architektur ein-
geschriebenen Aufteilungen und sucht sich
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Pfade und Wissen tiber das technische Terrain
zu erschlieflen und das Arsenal seiner Inter-
vention zu iberpriifen. So impliziert jeder
Angriff immer auch Erkundung und Aufkla-
rung der geschichteten technischen Architek-
tur, ist in der Ubertragung auf Protest
gleichsam rdumliche Praxis, oder aber ,Spa-
ziergang®, wie es bei Heiner Miiller heifSt:
,Gegen die Verkehrsordnung wihrend der Ar-
beitszeit® (1978: 17). Der erste und vollkom-
men unpolitische, gleichwohl Reaktionen im
Namen nationaler Sicherheit auslosende Inter-
netwurm resultiert noch aus reinem Erkennt-
nisinteresse gegeniiber der Undurchsichtigkeit
respektive Geheimnishaftigkeit der technischen
Struktur (Ross 2001). Mit der Politisierung
des Hackens verschiebt sich deren Anziehung
aber umso mehr auf Organisationen, die Ge-
heimhaltung fiir sich von vornherein beanspru-
chen.

Fiinf Jahre nach dem Werbespot von App-
le, noch bevor vom Internet viel und von Hack-
tivism iiberhaupt die Rede ist, verbreitet sich
im Oktober 1989 ein Wurm iiber proprietare
Protokolle und umgeht dabei die tblichen
Kontrollen von TCP/IP.’ Nicht das gesamte
Internet soll durchforstet, sondern lediglich
ein bestimmtes sicher scheinendes Teilnetz -
das DECNet® - adressiert werden. Motiv des
Angriffs ist es, in eine vermeintlich gekapsel-
te Institution einzudringen. In seiner Verbrei-
tung und Wirkung beschrankt sich der Wurm
auf das NASA Space Physics Analysis Net-
work (SPAN) sowie das Department of
Energy‘s High Energy Physics Network (HED-
net), um hier gezielt die Verwundbarkeit des
System zu offenbaren. Abgesehen von den
Adressen, die er zu seiner Perpetuierung be-
notigt, sucht er nicht Wissen zu ermitteln,
sondern bringt dieses mit. Abschreckung er-
weist sich einmal mehr als leitendes Prinzip
von Machtdemonstration. Auf den Monito-
ren der NASA erscheinen zahlreiche Botschaf-
ten, die im Zusammenhang mit dem kurz
bevorstehenden Start des Spaceshuttles Atlan-
tis stehen: ,,Your computer has been official-
ly Wanked. You talk of times of peace for all,
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and then prepare for war® (Dreyfus 1997: 17).
Der Protest richtet sich gegen das vielfach
umstrittene Frachtgut des Shuttles, die For-
schungssonde Galileo, die fiir die Erkundung
des Jupiters Energie aus radioisotope thermo-
electric generators (RTGs) beziehen, dem
radioaktiven Zerfall von Plutonium.

Der Protest gegen die Nutzung von Atom-
kraft steigert sich in den destruktiven Ele-
menten des Angriffs. Neben der Prasentation
des WANK-Banners tauscht der Wurm die Lo-
schung von Daten durch Manipulation der
reprasentierten Dateienverzeichnisse vor.
Gleichzeitig unterbricht er die E-Mail-Kom-
munikation, verweist den entsetzten Nutzer
auf sich selbst. Befiehlt dieser Systemabbruch,
so erscheint auf den In- sogleich der Output:
»That command means nothing. Ignore it.”
Das Verweissystem wird konterkariert. Dem
»INASA-Wissenschaftler® wird damit der Spie-
gel seiner programmierten Macht zum Zei-
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chen lberwunden geglaubter narzisstischer
Krankung vorgehalten: , The scientist would
press the command key sequence again, this
time more urgently. And again, over and over.
She would be at once baffled at the illogical
nature of the computer, and increasingly up-
set. Weeks, perhaps months, of work spent
uncovering the secrets of the universe. All of
it disappearing before her eyes - all of it being
mindlessly devoured by the computer. The
whole thing beyond her control. Going. Go-
ing. Gone“ (Dreyfus 1997: 18).

Das Vorhaben, Wissen einsammelnd in un-
bekannte Riaume vorzudringen, wird traves-
tiert. Unvermittelt prasentieren sich Compu-
ter und Netz als ungewiss, dem Wissen des
Wissenschaftlers unverfligbar. Die Segregati-
on der Rechentechnik, die Technik vorm
Nutzer schiitzend, verhindert den Eingriff.
Erst die Manipulation des Systems macht auf
das Risiko des apparativen Effekts des Immer-
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Fertigseins aufmerksam (Blumenberg 1991).
Fehlerhafte Informationsvermittlung demons-
triert das Potential von Katastrophen. Trotz
des Versprechens von Kontrolle kann Kon-
trolle entzogen werden. Die Souverdanitat des,
die Technik intuitiv bedienenden, aber nicht
mehr verstehenden Nutzers wird durch das
deiktisch-zeigende Verfahren als ganzlich
machtlos entlarvt. Den Mythos der Technik
entzaubernd, stellt der Wurm eine Analogie
zwischen Computer- und Atomtechnik her:
Die eine ist so (un)sicher zu bedienen wie
die andere. Der Zugriff wird verweigert und
anstelle von Funktionen werden anarchisti-
sche Botschaften und irritierende Meldun-
gen ausgegeben. In der Folge ist das Ver-
trauen auf das ungefragt Gegebene der Zei-
chen gestort.

Insofern exemplifiziert das Scherzwort
WANK - das sich als Lautfolge eindeutiger
Sinnzuschreibung versperrt und zugleich als
Akronym fiir , Worms Against Nuclear Killers®
sowie als Slang-Begriff fir Masturbation et-
was ratselhaft erscheint - das Verfahren jedes
politischen Hacks: den selbstverstandlichen
Signifikationsprozess zu storen, die Verkniip-
fung von abstrakten Zeichen und technischen
Funktionen, von Oberfliche und Schichten
aufzulosen. Auf den Bildschirmen erscheint das
Banner als Souveranitatszeichen der Konstruk-
teure, die sich zu Repriasentanten des Unbe-
herrschbaren erklaren. ,And who exactly were
the Worms Against Nuclear Killers? Were they
some loony fringe group? Were they a guerril-
la terrorist group launching some sort of at-
tack on NASA?”, kommentieren Dreyfus und
Assange folgerichtig wie dreist. ,And why
,worms‘? A worm was a strange choice of ani-
mal mascot for a revolutionary group. Worms
were the bottom of the rung. As in ,as lowly as
aworm‘. Who would choose a worm as a sym-
bol of power? (Dreyfus/Assange1997: 18) Da-
mit spiegelt sich, ironisch gebrochen, in ihrem
Vorgehen dasjenige, wogegen sie antreten.

Der Wurm tritt genauso obskur auf wie
die von ihm kritisierte verborgene Nutzung
der Technik fiir einen spezialisierten wissen-
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schaftlichen Zweck. Als im Geheimen agieren-
des Programm weist er auf die anonym blei-
benden Aktivisten und das Ende eindeutiger
Attribution durch die technische Struktur.
Selbst Zeichensystem, boykottiert er Zeichen-
systeme. Die Offenheit des Netzes enthiillend,
selbst wo dieses sich als abgekapselt darstellt,
demonstriert er protestierend sein aufklareri-
sches Potential. Seine Ausbreitung hangt dabei
von zwei Bedingungen ab: Bewegungsfreiheit
und Schutz vor Entdeckung, die ihm die ge-
schichtete Architektur bietet, wahrend er sich
in die Ubersetzungen einschaltet und sich -
erwartete Erfahrungsablaufe verschiebend - als
Ausloschung normierter Zeichenzusammenhan-
ge zu erkennen gibt. Technik entbergend, ent-
kommt er der Verbergung durch Technik aber
nicht. Er zeigt die Intransparenz der stets halb-
durchlassigen Schichtenarchitektur, die er selbst
nutzt.

Das Aufbauprinzip von PCs und Internet,
das die unterschiedlichen Funktionalitaten von
der Transport- bis zur Reprasentationsschicht
der Anwendungen verteilt, ist hierarchisch ge-
gliedert. Der soziale Sinn besteht darin, Wis-
sen, Arbeit und Verantwortung zu verteilen,
um hierdurch maximalen Ertrag zu erzeugen
(van Schewick 2010). Seine Potentialitat be-
steht in der Koinzidenz von Souveranitatsge-
wahrung und -entzug. Technisierter Protest,
agierend an der Schwelle von Sichtbarkeit und
Unsichtbarkeit, kann diese Ambivalenz stets
nutzen, aber nie auflésen. Impliziert das kon-
stitutive Versprechen des Computers an die
Nutzer, Technik ignorieren, um sich umso
mehr den priméren Aufgaben widmen zu kon-
nen, so basiert technisierter Protest aber ge-
nau hierauf. Am Reprasentationsverhiltnis
zwischen unteren und oberen Schichten anset-
zend, bleibt dieser als ein technisches Handeln
unabhangig vom Motiv und von daher auch
ambivalent. Ein 6ffentlich angemeldeter Hack
wiirde kaum Sinn machen. Die Ausfithrung
vollzieht sich letztlich immer im Verborgenen,
wird den Nutzern nur als Reprisentation im
Moment erkennbar, in dem es zu spat ist. Das
eigene Gefangensein in der technischen Struk-
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tur bricht sich ironisch als narzisstische Lust
an der durch die Architektur ermoglichte Frei-
heit der Nutzung. ,Hacktivism is not only a
predictable response to technocracy but also a
logical extension of the same structure.”
(Krapp 2003: 83)

4| Fazit

Phanomenologisch impliziert Protest, das ,frag-
lose Gegebene® (Schiitz/ Luckmann 2003) si-
tuativ zu tiberschreiten. Laut Ranciére (2006)
sorgt Protest dafiir, ,dass diese Tatigkeit sicht-
bar ist und jene andere es nicht ist, dass dieses
Wort als Rede verstanden wird, und jenes an-
dere als Larm®“ (Ranciere 2002: 41). Protest
sucht die abgeschatteten Seiten von Wirklich-
keit aufzudecken. Als kollektives Handeln
bahnt er sich Pfade mit dem Ziel, ,Selbstver-
standlichkeitsketten® (Schiitz/Luckmann 2003:
39) zu durchbrechen und sich situativ gegen-
hegemoniale Bithnen zu errichten (Zie-
mann 2013), ,sites of contestation in which
bodies, symbols, identities, practices, and dis-
courses are used to pursue or prevent changes
in institutionalized power relations®, wie Tay-
lor und van Dyke formulieren (Taylor/Van Dyke
2004: 268). In diesem Sinne erweist sich auch
technisierter Protest als dsthetisch-politisches
Phanomen, mitunter als performative Symbol-
politik, wenn sich etwa ,mass action hackti-
vists“ gegen Unrecht aufSerhalb des digitalen
Raums oder ,digitally correct hacktivists“ ge-
gen bestimmte, den Idealen freier Kommuni-
kation widersprechenden Nutzungen richten
(Jordan/Taylor 2004).

Dies bedenkt aber noch nicht die Technik.
Als Infrastruktur erscheint die Architektur von
PC und Internet als ein ,tar pit“, gegen den
der Programmarchitekt verzweifelt ankampft,
ohne je das Ideal der ,conceptual Integrity®
zu erreichen (Brooks 1975: 42). Die Architek-
tur ldsst Raum fiir Sinn-Uberschuss ,because
signs or images always both show and cover
something“ (Krapp 2005: 80). ,Mit dem Digi-
talrechner entsteht” wie Claus Pias bemerkt,
sgewissermafSen ein Geheimnis oder ein ,medi-
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ales UnbewufStes*“, das einen ,Raum des Ver-
dachts“ und der Imagination permanent er-
zeugt (Pias 2002: 269). Wer zu vermitteln ver-
steht, im Besitz eines Geheimnisses zu sein,
erhebt Anspruch, Geschichte auf seiner Seite
zu haben (Koselleck 1986). Hier setzt der Pro-
test des Hacks an, indem er sich gegen das
Verbergen von Wirklichkeiten wendet, indem
er Techniken der Verbergung nutzt. Das kann
jenseits aller psychologischen Effekte jedoch
in den ethischen Widerspruch von Wahrheit
und Methode fithren. Georg Simmel erinnert
daran, dass ,,das Geheimnis nicht nur eine der
grofsten geistigen Errungenschaften der
Menschheit ist“, sondern ,eine soziologische
Form, die vollig neutral auch tiber den ethi-
schen Bedeutungen ihrer Inhalte steht.“ (Sim-
mel 1992: 406f.)

Dies ist die Seite der Technisierung, die
Geheimnis ausdehnt und sich im Design ob-
jektiviert. Levys Hacker-Ethik stellt sich dann
als Versuch dar, diese Neutralitat des digita-
len Geheimen aufzulosen. Das Geheimnis ist
die Praxis, die sich als Praxis ausschliefst (Krapp
2005: 83). Fur den Hack bedeutet dies, ,,Be-
griffe von richtiger oder falscher Verwendung*
(Pias 2002: 270) ausklammern zu konnen. Dies
lasst freilich den Hacker, wo er sich protes-
tierend subjektiviert, an seine ,,Grenzen® sto-
fSen (ebd.) und zwingt ihn, jenseits der Tech-
nik eine soziale, mitunter politische Position
zu beziehen. Technik und Protest stiitzen sich
auf die Erfahrung, dass die vorgefundene Welt
anders sein konnte als sie ist. Im Bewusstsein
relativer Kontingenz von Wirklichkeit haben
beide ihren gemeinsamen Ursprung. Dieses
lasst die Wirklichkeit in ihrer vorgegebenen
Selbstverstandlichkeit als tiberschreitbar er-
scheinen - wie es ein Hack vorfihrt. Schlief3t
das technische Objekt diesen urspriinglichen
Antrieb der Uberschreitung ab, sucht hinge-
gen Protest als Ausdruck, Stimme und Wort
diesen Antrieb zu erzeugen und sich dafiir
eine entsprechende Form zu geben. Wahrend
die Technik von PC und Internet die Geschich-
te von Erfindung und Technisierung zu ver-
bergen sucht, will sie der Protest hingegen
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durch Interaktion heraufbeschworen. So wen-
det sich Technik gegen die Verzeitlichung
durch Protest und Protest wendet sich gegen
das Telos der Entzeitlichung von Technik. In
dieser Dialektik verstrickt sich technisierter
Protest. Denn der Zusammenhang erfordert,
von einer Zeitlichkeitsebene in die andere zu
wechseln, von der Zeit der Geschichte zur
Zeit der Natur. Stets abgelegte Module und
Sprachen entdeckend, durchschreitet der
Hacker zwar historisches Terrain, doch nur
mit dem Blick des Protest-Aktivisten, der mit
dem des Flaneurs verwandt ist, kommt es zur
Wahrnehmung des Zusammenhangs von his-
torischem Sein und Design. Protest verweist
auf historische Kontexte der Krise, wahrend
Technik sich als ,das scheinbar Unproduzier-
bare, namlich (als) Selbstverstandlichkeit®
(Blumenberg 1991: 38) darstellt. Wo diese
Darstellung iibernommen wird, ist kein Pro-
test mehr moglich.

Dr. Leon Hempel ist Leiter des Bereichs
WSicherheit - Risiko - Privatheit“ am Zentrum
Technik und Gesellschaft der Technischen
Universitat Berlin, Kontakt: hempel@ztg.tu-
berlin.de.

Anmerkungen

Durch den Pfiff eines auf die Frequenz von
2600 Hertz gestimmten Tons einer Spiel-
zeug-Flote, die Darper als Werbeaktion in
einer Tte Fruhstlicksflocken-Marke namens
Cap’n Crunch beilegte, liefSen sich in der
analogen Telefonwelt kostenlose Telefonate
durchfiihren.

Bereits in The Hidden Persuader von 1957
beschreibt Vance Packard populare Verfah-
ren der amerikanischen Werbeindustrie, das
Bewusstsein von Konsumenten zu lenken, in
The Naked Society von 1964 dann Formen
staatlicher und privater Uberwachung, Ver-
halten zu steuern.

Vor diesem Hintergrund entsteht die Debat-
te um Privacy in den USA. Staatlicher Uber-
wachungsanspruch sei ein ,accidental by-pro-
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duct of electronic data processing for social
well-fare and public-service ends®, heisst es
bei Westin, ,the conscious trademark of
European authoritarian systems® (1967, 362).
* ,Wer hitte 1984 geahnt, dass Steve Jobs
einmal Big Brother sein wiirde und dass die
Zombies zahlende Kunden sein wiirden®,
heifdt es in einer als ,streng geheim® einge-
stuften NSA-Prasentation, vgl. Der Spiegel
37/2013: 144ff.
Bei TCP/IP (=Transmission Control Proto-
col/Internet Protocol) handelt es sich um
die klassische Internetprotokollfamilie. Fur
Gedanken und Anregungen zu WANK dan-
ke ich insbesondere Thomas Markwart wie
auch Klaus Scheuermann.
¢ Bei DECNet handelt es sich um ein homo-
genes Netzwerk, das 1975 auf den Marke
kam, um Minicomputer lokal zu vernetzen.

v
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SONDERSCHWERPUNKT

Migration, Protest und Partizipation in Europa
Ein Uberblick iiber Initiativen und Debatten zum Thema politische Beteiligung

Serge Embacher/Christian Mief3/Tobias Quednau

Rund 470.000 EU-Biirger und Drittstaatenan-
gehorige leben in Berlin. Die meisten arbeiten
hier, zahlen Steuern und sind von allen politi-
schen Entscheidungen betroffen. Ein volles
Wahlrecht haben Menschen ohne deutschen
Pass aber nicht. Doch politische Partizipation
ist einerseits eine wichtige Grundvoraussetzung
fur eine erfolgreiche Integration. Zum ande-
ren gebietet es die demokratische Idee, dass
diejenigen, die von Entscheidungen betroffen
sind, auch mitentscheiden diirfen. Es bleibt
deswegen eine wichtige gesellschaftspolitische
Aufgabe, mehr Moglichkeiten der politischen
Teilhabe fiir Menschen ohne deutsche Staats-
biirgerschaft zu schaffen - aber auch fir dieje-
nigen Zuwanderer, die die deutsche Staatsbir-
gerschaft angenommen haben. Das bedeutet,
diese Menschen noch starker zu motivieren,
an politischen Prozessen teilzunehmen. Es be-
deutet aber auch eine Verbesserung der Rah-
menbedingungen, damit sie sich auch tatsiach-
lich (und nicht nur de jure) politisch engagie-
ren konnen.

Seit 2010 fihrt der Berliner Verein Jede
Stimme e. V. daher Kampagnen, Projekte und
Aktionen durch, um eine breite gesellschaftli-
che Diskussion tiber die Moglichkeiten politi-
scher Teilhabe von Menschen ohne deutsche
Staatsbiirgerschaft zu initiieren.

Initiativen fiir mehr politische Beteiligung
- Ein Uberblick

In diesem Jahr nahm Jede Stimme e. V. die
Europawahl zum Anlass fur das Projekt Pro-
test und Partizipation in Europa. Mit dem
Projekt wird vor allem das Ziel verfolgt, inno-
vative Projekte zur politischen Beteiligung von
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Zuwanderern zu identifizieren - Projekte, von
denen man lernen und die man auf die lokalen
Gegebenheiten tibertragen kann. Dazu wurde
der Blick auch auf andere europaische Lander
gerichtet, wo die Themen Integration und Ver-
besserung der demokratischen Teilhabe ebenso
wie hierzulande auf der Agenda stehen.

Die Ausgangsfrage des Projekts Protest und
Partizipation in Europa lautete: ,Welche Ak-
tionen und Initiativen gibt es in anderen Lan-
dern, die sich mit dem Thema politische Betei-
ligung, insbesondere von Einwanderern, be-
schaftigen und wie kann Berlin davon profitie-
ren?® Dazu wurden dhnliche Aktivitaten wie
beim Projekt Jede Stimme 2011 (www.
jedestimme2011.de) oder Wahlrecht fiir alle!
(www.wahlrechtfueralle.cc) recherchiert. Im
Zentrum standen die Fragen ,,Welche konkre-
ten Aktionsformen gab oder gibt es?* und
»Welche unterschiedlichen Forderungen wer-
den oder wurden gestellt?“

Von besonderem Interesse waren Projekte, die

¢ Demokratiedefizite diskutieren, u. a. im
Hinblick auf Wahlrecht fiir Drittstaaten-
angehorige sowie Reprasentanz der Bevol-
kerung,

e cin Wahlrecht nach Wohnortprinzip fiir alle
Unionsbiirger einfordern,

e sich fir die politische Partizipation und
Reprisentanz von Migranten im Allgemei-
nen auf allen Ebenen (von der Kommune
bis auf EU-Level) einsetzen und

¢ Biirgerbeteiligung und Biirgerengagement
fordern.

Innerhalb von sechs Wochen im Sommer 2014
wurden insgesamt 40 Projektideen gesammelt
und in Form von Projektportraits ausgewertet.
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Die Portraits umfassen nicht nur die Darstel-
lung von erfolgreichen Projekte bzw. innovati-
ven Projektideen, sondern auch Kontaktdaten,
Selbstdefinition der Organisationen, Angaben
zur Zahl der im Projekt Beschiftigten, Budget-
zahlen und schliefdlich auch Einschrankungen
und Schwierigkeiten bei der Projektarbeit.
Insgesamt entsteht so ein sehr aufschlussreiches
Bild mit grofSem Lernpotenzial fir andere Ideen
und Ansitze. Die untersuchten Projekte sind
zwar nur ein kleiner Ausschnitt dessen, was in
Europa passiert. Sie geben aber wichtige Hin-
weise zu aktuellen Trends einer erstarkenden
europdischen Zivilgesellschaft. Was sich in vie-
len nationalen Zivilgesellschaften schon seit vie-
len Jahren abzeichnet, scheint sich jetzt auch
auf europaischer Ebene Bahn zu brechen - die
politische Gestaltungskraft, die aus einer akti-
ven Blirgergesellschaft resultiert und die durch
die Thematisierung von politischen Problemen
nicht nur die verfasste Politik mit Impulsen ver-
sorgt, sondern durch zahllose kreative Ansitze
zur Problemlosung beitragt.

Erstaunlich war nicht nur die Bandbreite
der Projekte, die von Jugendarbeit tiber Wih-
lermobilisierung bis hin zu Stadtplanungsthe-
men reicht, sondern auch deren Verteilung tiber
ganz Europa. Der Wunsch nach mehr Teilha-
be, Demokratie und offentlicher Deliberation
eint europaweit alle Initiativen, so verschieden
sie auch sein mogen. Was aufSerdem ins Auge
springt, ist der wachsende Koordinierungsbe-
darf von regionalen sowie europaweiten Akti-
vitaten. Dieser Bedarf an besserer Projektkoor-
dination wird von fast allen zivilgesellschaftli-
chen Akteuren artikuliert. Haufig wird das
Wissen Uber erfolgreiche Projektarbeit nicht
weitergetragen, was unterm Strich und im
Wechsel der Akteure einen Wissensverlust be-
deutet. Das betrifft Projekte im Bereich der
gesellschaftlichen Mobilisierung, in denen For-
derungen nach mehr Wahlrecht bis hin zu ei-
ner grundlegenden demokratischen Reform von
EU-Institutionen reichen.

Grundsatzlich lassen sich die untersuchten
Projekte und Initiativen nach drei Gruppen
unterscheiden:
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e Jugendbeteiligung/Bekiampfung von Ar-
beitslosigkeit

e Wihlermobilisation/Online-Beteiligung

e Stadtplanung/Schaffung von Raumen fiir
Partizipation

Die Projekte werfen ein Schlaglicht auf Trends,
Ideen und Organisationen, die auf lokaler bis
hin zur europdischen Ebene titig sind.
Besonders interessant im Hinblick auf die
Ubertragbarkeit sind diejenigen Projekte, die
sich mit partizipativer Stadtplanung sowie dem
Erhalt und der Schaffung von Begegnungsrau-
men beschaftigen. Hier geht es um Riume, in
denen sich Menschen trotz und entsprechend
ihrer verschiedenen Identitaten begegnen, Pro-
bleme losen und gemeinsam Neues ausprobie-
ren konnen. Solche Raume sind heute die Orte
fur gesellschaftliche Innovation.

Um die vielen lokalen und transnationalen
Ideen voranzutreiben, setzen viele zivilgesell-
schaftliche Akteure auf einen Austausch zwi-
schen Zivilgesellschaft, Wissenschaft, Wirt-
schaft und Politik. Dartiber hinaus fallt auf,
dass manche Projektziele und -ideen mit ethisch-
moralischen Begriindungen als Grundlage fiir
die Projektarbeit versehen werden. Die tiber-
zeugendsten Projektideen sind diejenigen, die
mit einem rein defizitaren Diskurs brechen,
klar den politischen Bedarf formulieren und
aus gesichertem Hintergrund auf tiberzeugen-
den Argumenten aufbauen. Ein grundlegendes
Problem bleibt die Forderung und Finanzie-
rung freier zivilgesellschaftlicher Akteure. Als
wichtiger Faktor, der die Nutzung des Akti-
onspotenzials von zivilgesellschaftlichen Akteu-
ren unterstiitzen konnte, hat sich die offene
und zielgerichtete Kommunikation aller Betei-
ligten herausgestellt.

Uberblick tiber die Fachdebatte

Neben der Sichtung innovativer Projekte
beschiftigte sich das Projekt auch mit der
politischen Fachdebatte zum Thema ,politi-
sche Beteiligung von Einwanderern®. Dabei
ging es darum, sich auf Basis bestehender
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Veroffentlichungen einen Uberblick iiber die
Grundziige der Debatte zu verschaffen. Es
wurde daher zunichst die Frage thematisiert,
warum politische Integration von Einwande-
rern notwendig ist und unter welchen Rah-
menbedingungen sie stattfindet. Dabei wurde
deutlich, wie vielfaltig die Herausforderungen
sind, Menschen mit Migrationsgeschichte po-
litisch zu integrieren. Dabei muss nicht nur
zwischen EU-Biirgern und Drittstaatenangeho-
rigen unterschieden werden, sondern auch
zwischen denjenigen, die die Staatsbiirgerschaft
des Landes, in dem sie wohnen, angenommen
haben, und denen, die es nicht tun (konnen).
AufSerdem geht politische Integration iiber die
rechtliche Gleichstellung und den ,harten Kern“
des Wahlens hinaus. Daher wurde neben dem
Thema Einbuirgerung und Wahlrecht fur Aus-
lander (vgl. Huddleston in diesem Sonder-
schwerpunkt) auch in den Blick genommen,
inwieweit die verfasste Politik offen ist, Men-
schen mit Migrationsgeschichte am politischen
Prozess zu beteiligen. Dies betrifft vor allem
die Frage, inwieweit Konsultationsgremien auf
verschiedenen Ebenen Einwanderern tatsachli-
che Moglichkeiten zur Mitgestaltung bieten.
Nicht zuletzt spielt auch hier die Zivilge-
sellschaft eine wichtige Rolle. Das umfasst
sowohl die Frage, inwieweit Migrantenorgani-
sationen politische Funktionen iibernehmen
(vgl. Hunger/Menderes in diesem Sonder-
schwerpunkt), als auch die Frage, inwieweit
Organisationen der Mehrheitsgesellschaft of-
fen sind fur Einwanderer. Da es vor allem um
politische Integration geht, sind in Bezug auf
den zweiten Aspekt vor allem politische Par-
teien als Organisationen bzw. ihre Bereitschaft
relevant, sich fir Migranten zu 6ffnen (vgl.
auch Volkert in diesem Sonderschwerpunkt).
Die aufgefiihrten Facetten der Debatte
wurden daher intensiver untersucht, und die
wichtigsten Erkenntnisse sollen hier kurz skiz-
ziert werden. Hinsichtlich des Themas Einbtir-
gerung und Wahlrecht fiir Auslinder wurde
deutlich, dass es sich nicht um gegenseitig
ausschlieflende Moglichkeiten handelt. Viel-
mehr zeigt sich beim Blick auf die europai-
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schen Lander, dass sich diese Bereiche ergan-
zen. Lander mit liberalen Einblirgerungspoliti-
ken vergeben auch meist grofSziigig das Wahl-
recht fir Ausliander. Gleichwohl bleibt die Ein-
biirgerung die einzige Moglichkeit, vollumfang:
lich und auf allen Ebenen wahlen zu kénnen.
Insoweit wird die Einbiirgerungsrate immer
wieder als wichtiger Indikator fiir den Erfolg
politischer Integration herangezogen. Als we-
sentlicher positiver Einflussfaktor darauf hat
sich die Moglichkeit zur doppelten Staatsbiir-
gerschaft herausgestellt. Wahrend diese in
Europa zunchmend erméglicht wird, ist dies
in Deutschland nach wie vor nicht der Fall.
Dies wird vor allem deswegen problematisch
gesehen, da die Alternative, das Wahlrecht fir
Auslander, in Deutschland ohne Verfassungs-
anderung nicht offen steht.

In Bezug auf Konsultationsgremien lasst sich
feststellen, dass diese vor allem auf kommuna-
ler Ebene Einwanderern zwar eine Moglichkeit
politischer Beteiligung bieten. Sie konnen aber
kein Ersatz fiir das Wahlrecht sein. Zumal sich
in der Praxis zeigt, dass sie von den Migranten
nur bedingt angenommen werden und nicht
immer fest institutionalisiert sind. Es gilt da-
her zu Uiberpriifen, inwieweit diese Beirite pra-
xistauglich sind in Bezug auf die spezifischen
Bedingungen, unter denen viele Zuwanderer
leben.

Fiir Migrantenorganisationen ldsst sich fest-
stellen, dass sie als ,Kompetenzzentren, Mitt-
ler, Anwalte und Dienstleister (Gesemann/
Roth 2014: 7) fiir die Belange von Zugewan-
derten eine wichtige Rolle spielen. Fiir ihr
Potential fiir die politische Integration von
Einwanderern ist jedoch auch entscheidend, wie
gut sie in die politischen Entscheidungsstruk-
turen eingebunden sind. Versuche dazu beste-
hen in Deutschland auf allen foderalen Ebe-
nen, die jedoch genauer analysiert werden
miissen. Ebenso wichtig ist es, dass die Orga-
nisationen der Mehrheitsgesellschaft sich fur
Migranten 6ffnen. Dazu ist es notwendig, dass
interkulturelle Offnung zum Kernthema der
Organisationen wird und dies auch symbolisch
deutlich gemacht wird, z.B. durch die Beset-



Sonderschwerpunkt

zung von Vorstandpositionen durch Migran-
ten. Fiir den Alltag hingegen sind interkultu-
relle Schulungen fiir Mitarbeitende, Hauptamt-
liche wie Freiwillige, hilfreich.

Ausblick

Damit sind die wichtigsten Erkenntnisse des
Projekts umrissen. Auf einzelne Aspekte ge-
hen die Beitrdge dieses Sonderschwerpunkts
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vertiefend ein. Die identifizierten Projekte
werden ebenso wie der Uberblick iiber die
Fachdebatte dokumentiert und Thema einer
Tagung sein, die im Dezember 2014 im Ber-
liner Abgeordnetenhaus stattfindet. Damit
ist aber der Prozess selbstverstandlich nicht
beendet. Vielmehr handelt es sich um einen
Auftakt, der dazu dient die Debatte weiter-
zufithren und von verschiedenen Projekten
zu lernen.

Political Participation and Naturalisation: A Common Agenda

Thomas Huddleston

Naturalisation improves the socio-economic
outcomes of immigrants, according to recent
Migration Policy Group research (ACIT) and
a growing scientific literature on the topic.
Studies are finding that national citizenship
improves immigrants’ employment rate, in-
come, housing situation, and participation in
elections and other political actions. Naturali-
sation improves their perception in wider soci-
ety. Naturalised immigrants are less likely to
experience discrimination from employers, bet-
ter legally protected against it, and more like-
ly to report it. Naturalisation also advances
immigrants’ rights and social inclusion. First-
ly, national citizenship is arguably immigrants’
best guarantee of secure residence and equal
rights. Restrictionists can take away rights
from foreigners, but they cannot easily take
away citizenship from naturalised immigrants.
What’s more, the mobilisation of naturalised
voters and their descendants is one effective
response against the mobilisation of the far-
right electorate. The more immigrants become
citizens and can vote in elections, the more
likely are politicians to listen to them and sup-
port inclusive policies that benefit all types of
people.

Currently in most European countries, im-
migrants simply do not count in national, regi-
onal or European elections. Lower levels of
voter registration and turnout are certainly is-
sues. While studies often find that citizens with
an immigrant background are on average less
likely to register or turn out to vote, their
participation generally relates to their age and
education level, increases over time, and varies
over election cycles depending on their mobili-
sation around key election issues. Instead, the
major unaddressed issue is that most first ge-
neration immigrants are not even eligible to
vote at most levels. Only naturalised citizens
can vote in regional elections in most coun-
tries or in national elections in nearly all coun-
tries. Low levels of naturalisation and electo-
ral participation among immigrants emerge as
major contributors to the democratic deficit
in Europe’s countries of immigration. The
disenfranchisement of immigrants is perhaps
the major issue undermining democratic legiti-
macy in Western Europe. Current voting initi-
atives around election time do not address this
structural democratic deficit. Unlike in tradi-
tional countries of immigration, most immig-
rants in European countries do not naturalise
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and thus do not count in national elections.
ACIT found that in 2008 only one in three
first-generation immigrants had naturalised in
the EU-27 or EU-15 countries. Even when
countries facilitate political rights and natura-
lisation procedures, more immigrants could
seize these opportunities to have their voices
heard if they knew about these procedures and
the benefits of political participation and na-
turalisation.

1| State of play

Most immigrants have few opportunities to
inform and improve the policies that affect
them daily. Opening political and civil rights
is the sign of a confident country of immigra-
tion. Established and new countries of immig-
ration diverge significantly. On the one end of
the scale, a third-country national has full po-
litical liberties, voting rights, elected consulta-
tive bodies, and access to funding at local,
regional, and national level. On the other end,
a third-country national cannot form a politi-
cal association or join a political party, vote in
local elections like EU citizens, or have access
to funding or consultative bodies at any level
of governance. Immigrants enjoy nearly none
of these rights in Central Europe, the Baltics,
Cyprus and Malta. Only Ireland and Portugal
have opened as many political opportunities as
leading countries in the Nordics and North-
west Europe. Established countries of immig:
ration with less favourable frameworks, espe-
cially on voting rights, need either constitutio-
nal changes (Austria, Germany, Italy, and
Spain) or greater political will (France, Uni-
ted Kingdom, specific Canadian provinces and
American states). Immigrants’ political oppor-
tunities are not getting much better over re-
cent years. New countries of immigration have
renewed interest in both consultative bodies
(e.g. Greece, Spain and Portugal) and some
voting rights (i.e. Czech Republic, Estonia,
Lithuania, and Slovenia). While consultative
bodies are easily created and easily removed
(e.g. Belgium, Denmark, Netherlands, and now
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Norway) when governments are willing to lis-
ten, voting rights are here to stay: hard to
obtain, but even harder to revoke.

Access to nationality remains a weakness in
most countries’ integration strategies. Accor-
ding to the MIPEX data, most parts of the
procedure still discourage or exclude many
from trying. Half of the countries make citi-
zenship conditional upon income and high fees.
Applicants are normally required to know the
language, often at high or unclear levels. Tests
rarely come with the support to pass them.
Even if an applicant meets all the legal re-
quirements, they can still be rejected on vague
grounds in rather discretionary procedures.
Nationality policies are more unfavourable for
societal integration in many new immigration
countries as Austria, Denmark, and the EU12
(Baltics, Central Europe, Cyprus, and Malta).

Nevertheless, reform trends are spreading
across many EU Member States as they recog-
nise themselves as countries of immigration
and open clearer paths to citizenship. Dual
nationality and jus soli are becoming the norms
for countries of immigration. 15 MIPEX coun-
tries have created some form of birthright
citizenship for immigrants’ children or grand-
children born in the country. 18 in MIPEX
now allow all citizens to hold dual nationality.
Over the past decade, these reforms have sig-
nificantly improved the legal conditions for
integration in Germany, Belgium, Sweden, Fin-
land, Portugal, and most recently Luxembourg.
According to MIPEX, these recently reformed
countries in the EU1S are now giving their
foreign residents a slightly favourable path to
citizenship, just like the traditional birthright
citizenship countries like Australia, Canada,
France, Ireland, the United Kingdom and the
United States.

The highest-scoring countries tend to limit
the first generation residence requirement to
five years or less, grant automatic 7us soli to at
least the third-generation, avoid economic re-
source requirements, protect against stateless-
ness, and embrace dual nationality. On the
other end of the MIPEX scale, the sixteen
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countries whose policies receive a ‘slightly un-
favourable’ score include the Eastern Mediter-
ranean countries, the Baltic States, as well as
Austria, Denmark, Germany, and Hungary. To
the less favourable aspects mentioned for the
EU average are added employmentrelated cri-
teria, integration conditions, and few procedu-
ral safeguards taking into account a migrant’s
personal circumstances.

2| The overall link between naturalisati-
on and political participation policies

Since its beginnings in the twentieth century,
immigration studies have turned to naturalisa-
tion as the key area of integration (e.g. Wal-
zer 1983, Hammar 1985, Brubaker 1992, Cast-
les 1995, Aleinikoff and Klusmeyer 2002, Blo-
emraad 2006). Full citizenship rights are con-
ditional upon an individual process of applica-
tion for formal membership, whereby the sta-
te determines who is a national citizen. By
extension, national citizenship is seen as the
best guarantor of immigrants’ citizenship
rights, equal treatment, and recognition in
society. These theorists pay particular attenti-
on to naturalisation as full political member-
ship, political rights, and greater access to
political power. The democratic inclusion of
immigrants is emphasised as one of the gui-
ding principles behind both integration and
naturalisation policies (Baubock 20035). In that
sense, naturalisation is presented as a means -
but not necessarily the end - of the immigrant
integration process.

Several theorists nevertheless downplay the
symbolic and practical importance of natio-
nal citizenship. These theorists observe that
European liberal democracies, or at least their
educated elites, are in the process of construc-
ting a civic culture based on residence and
not on nationality. Most social and economic
rights have been decoupled from nationality
through European integration and the global
human rights framework (Soysal 1995 and
Joppke 2010). These theorists point to these
free-moving citizens as evidence of the insig-
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nificance of national citizenship for most
people, including immigrants. Their work
associates naturalisation with the history of
nationalism (Kostakopoulou 2003) and the
potentially ,illiberal® powers of the state (Guild
et al. 2009). These theorists want to devalue
national citizenship by disconnecting rights
from nationality status and deriving them from
legal residence. In lieu of naturalisation, they
advocate for the extension of all national ci-
tizenship rights, including national voting
rights, to all legal residents, under the ban-
ner of residence-based citizenship or a rights-
based approach.

While there are theoretical and normative
arguments supporting either perspective, the-
re is surprisingly little theory or empirical stu-
dy of the relationship between naturalisation
and integration policies for immigrants. The
alternative view sees granting economic, social
and political rights, independent of national
citizenship, as an alternative to granting ac-
cess to formal membership through naturalisa-
tion. Whereas the complementary view sees
access to membership through naturalisation
as a complementary strategy to extending
rights to foreigners. Both naturalisation and
residence-based rights for foreigners enhance
the equal treatment, rights, and participation
of immigrants. Moreover, equal rights for fo-
reigners means that naturalisation will not be
an instrumental choice for immigrants simply
seeking equal rights. Instead, equal rights for
foreigners strengthen the voluntary commit-
ment that immigrants make to their country
of residence through naturalisation (Baubock
1994).

Most notably, facilitating naturalisation and
political rights for foreigners are sometimes
seen as ,complementary® strategies for the po-
litical empowerment of immigrants, reflecting
the principles of ,territorial inclusion® (Baubock
2003). In contrast, the restriction of these rights
would reflect an ,ethnic nationalist’ or ,exclu-
sionist” approach (Baubock 2005). However,
politicians in states granting immigrant voting
rights may use them as a justification for rest-
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rictive naturalisation laws (e.g. Baltic and Cen-
tral European states), while those in states fa-
cilitating naturalisation may oppose voting
rights with the same argument (e.g. Canada,
France, and the US). Advocates may be forced
to make a pragmatic ,false choice’ to promote
one over the other, as in political debates pre-
viously in Belgium (Jacobs 1999) and current-
ly in France and Italy.

The strongest bivariate correlation emer-
ges between ordinary naturalisation policies and
most integration policies measured in MIPEX,
especially with political participation policies
for non-EU citizens: In the ‘exclusionist’ sta-
tes, such as Austria, Cyprus, Malta and the
EU Member States in Central Europe, few
political rights are also accompanied by rest-
ricted ordinary naturalisation channels. Whe-
reas in the ,territorially inclusive® countries,
the more states facilitate the naturalisation
policy, the more they also tend to grant politi-
cal rights (i.e. a majority of EU-13 states, such
as Benelux states, Sweden, Portugal, and the
UK).

Notwithstanding the significance of this
European-wide trend, a few states do not fit
within this spectrum of ,territorially inclusive*
and ,exclusionist’ states. In between the two
lies the ,republican® model, which privileges
naturalisation over political rights for foreig-
ners in order to guarantee equal and full mem-
bership for members of the electorate (Bau-
bock 2005). Policies ascribed to this model
preserve the value and incentives for naturali-
sation through a facilitated naturalisation po-
licy and a significant ,rights gap‘ between fo-
reigners and national citizens. Democratic in-
clusion comes solely through naturalisation and
multiple nationality. For example, our data show
that France and Germany have facilitated na-
turalisation policies without extending electo-
ral rights to non-EU citizens. In contrast to
the ,republican® model, a ,denizenship‘ model
is ascribed to states with political rights for
foreigners but without citizenship reform.
Among European countries, for example, elec-
toral rights are facilitated over naturalisation
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in Denmark and Switzerland, and, to a certain
extent, Finland, Norway, and The Netherlands.
These countries preserve a greater link between
national citizenship and national belonging
defined in ethno-national terms through a re-
duction in the rights gap between foreigners
and national citizens.

3| Conclusions

Naturalisation and the use of voting rights are
the two major ways for immigrants to count
in the political life of their country of resi-
dence. Voting is how most citizens participate
in national politics. Far more citizens vote in
elections than join associations or political
parties, or participate in demonstrations, pu-
blic meetings, sign petitions or contact public
officials. All types of citizens, including the
low-educated, low-income, and youth, are more
likely to vote than to undertake other forms
of political participation. Naturalisation is use-
ful for promoting political participation among
immigrants, as several studies find that natura-
lised citizens are more likely to vote and parti-
cipate politically than non-naturalised citizens
with a similar profile (e.g. Bevelander and Pen-
dakur 2010).

Naturalisation and political participation
are most effective when promoted together.
Promoting only naturalisation may not have
the desired effects on political participation
if new citizens do not register and turn out
to vote in equal numbers. Naturalisation and
voting not only affect the overall level of
political participation among immigrants, but
also the responsiveness of politicians to im-
migrants’ concerns. Integration policies and
social policies are usually more inclusive in
the cities and countries where immigrants and
their descendants punch their weight in elec-
tions (see Vernby 2013 for evidence in Swe-
den and Koopmans et al. 2012 for some Eu-
ropean-wide evidence). This ,democratic defi-
cit’ argument fits within a broader argument
about democratic participation for all legal
residents, especially in cities/neighbourhoods
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with large shares of foreigners within the
population.

Given this democratic deficit and the re-
search suggesting how to fix it, it is surprising
that so few integration actors in Europe are
promoting naturalisation and electoral partici-
pation. Our ACIT research found that natura-
lisation is promoted by very few national go-
vernments or NGOs (see Huddleston 2013).
There are several reasons why advocates may
not have adopted a strategy on promoting
naturalization and political participation. Ac-
tive citizenship may be dismissed as a ‘luxury’
issue that is less important than humanitarian
causes like fighting for a legal status and de-
cent life for vulnerable groups. Advocating
naturalisation may also be denounced as ,assi-
milation.” Progressive actors in Europe often
prefer to talk about longterm goals of EU
citizenship and national voting rights for all
foreigners — but usually settle for local voting
rights. As a result, immigrants are rarely en-
couraged to naturalise or defend immigrants’
interests in elections. Instead, integration ac-
tors work ,on their behalf’ on issues such as
their employment, language, and education and
ignore underlying power issues. This approach
is short-sighted. The far right in Europe is pa-
ying close attention to power issues and has
successfully restricted many countries’ natura-
lisation and integration policies. Integration
actors cannot have inclusive integration and
social policies without promoting immigrant
naturalisation and electoral participation at
regional and national level, where most inte-
gration and social policies are decided. Where
the legislation is favourable, governments and
NGOs should seize the opportunity to inform,
encourage, and support immigrants to become
citizens and voters. Full citizenship is within
reach for many immigrants in Europe if ,citi-
zenship campaigns’ can stimulate the political
participation of immigrants as citizens.

Thomas Huddleston, Programme Director
Migration and Integration at Migration Poli-
cy Group.
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Politische Parteien und Einwanderer - eine kritische Reflexion
forderlicher und hinderlicher Faktoren der Inkorporation

Daniel Volkert

Das Thema der parteipolitischen Inkorporati-
on von Menschen mit eigener oder familidrer
Einwanderungsgeschichte tauchte in der Dis-
kussion um die Nachfolge des sozialdemokra-
tischen Oberbiirgermeisters Berlins, Klaus
Wowereit, im September 2014 auf. So bewarb
sich mit Raed Saleh erstmals ein Einwanderer
fur das hochste Regierungsamt in der Bundes-
hauptstadt.! In diesem Zusammenhang lisst
sich fragen, welche forderlichen Faktoren an-
geflihrt werden konnen, die den Aufstieg Sa-
lehs bis zur Kandidatur innerhalb der Berliner
Sozialdemokraten ermoglichten. Wodurch kann
eine derartige Offnung der Partei erkldrt wer-
den? Derartige Fragen konnen angesichts der
einwanderungsbedingten Vielfalt in demokra-
tischen Gesellschaften (Faist 2009: 172; Verto-
vec 1998: 188) auch fiir andere Parteien ge-
stellt werden. Ziel des vorliegenden Beitrags
ist es, erste Hypothesen im Hinblick auf for-
derliche und hinderliche Faktoren der partei-
politischen Inkorporation von Einwanderern
herauszuarbeiten.

Unter Bezugnahme parteiorganisationsthe-
oretischer Annahmen sollen Forschungsergeb-
nisse aus einzelnen europaischen Liandern so-
wie erste eigene Forschungserkenntnisse?
geordnet und kritisch reflektiert werden, um
mogliche Faktoren zu identifizieren und fir
die weitere wissenschaftliche Diskussion frucht-
bar zu machen. Hauptargument ist, das nicht
allein das migrantische Wahlerpotenzial, son-

ein-
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dern vielmehr die politische Ausrichtung der
Parteien in Kombination mit einer politischen
Mobilisierung von Einwanderern im Ankunfts-
land entscheidende Voraussetzungen fiir eine
Offnung bilden. Ferner beeinflussen gesell-
schaftliche Normen im Hinblick auf den Um-
gang mit Migrantlnnen sowie der politische
Wettbewerb das Verhalten der Parteien.

1| Das Wahlstimmenpotenzial von
Einwanderern

Ausgehend von der Pramisse, dass Parteien ra-
tionale Akteure darstellen, deren Ziel die Stim-
menmaximierung bei Wahlen ist (Downs 1968),
konnte vermutet werden, dass die Bereitschaft
zur parteipolitischen Inkorporation von Ein-
wanderern vom Ausmaf$ des migrantischen
Stimmengewichts abhangt. Auf den ersten Blick
lassen sich Hinweise finden, die fir dieses Ar-
gument sprechen. So offnen sich Parteien ge-
geniiber Einwanderern insbesondere in jenen
Landern, die durch ein liberales Staatsbiirger-
schafts- und/oder Wahlrecht gepragt sind und
somit iiber ein grofleres migrantisches Wahl-
stimmenpotenzial verfiigen. Demnach fithren
Richard Alba und Nancy Foner in ihrer Analy-
se die niedrige Reprasentation von MigrantIn-
nen in den deutschen Parlamenten, und somit
auch die geringe Bereitschaft der Parteien, Kan-
didatInnen mit Migrationshintergrund auf aus-
sichtsreiche Plitze zu nominieren, indirekt auf
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die restriktiven Staatsbiirgerschafts- und Wahl-
rechte zuriick. Hohere Reprasentationsraten in
Grofsbritannien und den Niederlanden sehen
sie wiederum mit einem liberaleren Staatsbiir-
gerschafts- und/oder Wahlrecht verknipft
(Alba/ Foner 2009: 289-290).

Fir diese Annahme spricht auch, dass mit
einer Liberalisierung des Staatsangehorigkeits-
rechts ab den 1990er Jahren in Deutschland ein
Anwachsen der Reprasentationslevel auf Kom-
munaler-, Regionaler- und Bundesebene feststell-
bar ist (Schonwalder 2013: 635-636; Schonwal-
der et al. 2011: 23; Wist/Heinz 2009: 205).
Ferner zeigt sich, dass Parteien Strategien der
migrantischen Wahleransprache dann entwickeln
und anwenden, wenn ein relevantes Wahlstim-
mengewicht erwartet wird. So begannen
beispielsweise die etablierten britischen Partei-
en ab Mitte der 1970er Jahre gezielt Migrant-
Innen anzusprechen, als durch einen Bericht der
Community Relations Commission das Aus-
maf$ des migrantischen Wahlpotenzials offen-
bart wurde (Rich 1998: 98; Saggar 1998: 24;
Anwar 1986: 84-85). Ein vergleichbares Interes-
se der Sozialdemokraten (SPD) in Deutschland
wurde wiederum erst® mit der Liberalisierung
des Staatsbiirgerschaftsrechts 1999 geweckt und

| 131

fuhrte in den letzten Jahren auch bei den Christ-
demokraten (CDU) zu einem Umdenken (Ko-
semann 2014: 228; Schonwalder 2012: 77-78).

2| Der Vorsprung des linken Parteien-
spektrums

Auf den zweiten Blick sind jedoch Zweifel
an einer Monokausalitiat zwischen migranti-
schem Wahlpotenzial und der Bereitschaft der
Parteien, sich gegeniiber Einwanderern zu
offnen, angebracht. Zunichst fallt auf, dass
Parteien auf dem linken Parteienspektrum eher
geneigt sind, KandidatInnen mit Migrations-
hintergrund fiir aussichtsreiche Plitze zu no-
minieren. Entsprechend fallt die Reprasenta-
tion von Migrantlnnen in politischen Amtern
zwischen linken und rechten Parteienspektrum
zum Teil weit auseinander. So verfiigen in
Deutschland die Linke, die Griinen sowie die
SPD auf kommunaler, regionaler und Bun-
desebene tiber die meisten MandatstragerIn-
nen mit Migrationshintergrund (Schonwalder
2013: 639; Schonwalder et al. 2011: 34; Wiist/
Heinz 2009: 205). Auch in Frankreich sind
gewihlte Einwanderer am starksten auf dem
linken Parteienspektrum zu verorten (Keslassy
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2010: 3-4, 2009: 19-20; Geisser/ Oriol 2001:
47-48). Auch Belgien, die Niederlande sowie
GrofSbritannien bilden hier keine Ausnahme
(Messina 2007: 216-217; Le Lohé 1998: 73; Rich
1998: 100). Ferner lisst sich die Offnung der
linken Parteien nicht allein an den Reprisenta-
tionszahlen ablesen. So entdeckten die Sozialis-
ten (PS) in Frankreich Anfang der 1980er Jahre
das migrantische Wahlerpotenzial fiir sich, wih-
rend die Konservativen bis zur Jahrtausendwen-
de kaum ein Interesse fiir die Bevolkerungsgrup-
pe zeigten (Geisser/ Soum 2008: 25 und 45;
Garbaye 2007: 77). In Grof$britannien vermochte
es die konservative Partei tiber Jahrzehnte nicht,
eine breiter angelegte Strategie zur Ansprache
von Einwanderern zu entwickeln (Saggar 1998:
24). In Deutschland engagierten sich wiederum
auf dem linken Spektrum die Griinen als erste
Partei in den 1980er Jahren fiir eine parteipoli-
tische Beteiligung von MigrantInnen (Késemann
2014: 237).

Eine Erklarung fiir diese Rechts-Links Di-
chotomie konnte sein, dass nicht die Stimmen-
maximierung, sondern innerparteiliche Werte
dartiber bestimmen, ob eine Partei gewillt ist,
sich gegeniiber Einwanderern zu 6ffnen. Bereits
bei Fragen der innerparteilichen Gleichberech-
tigung von Frauen konnte ein solcher Zusam-
menhang hergestellt werden. Parteien auf dem
linken Spektrum offneten sich demnach fur
Frauen frither als konservative Parteien, da sie
sich insbesondere fiir die Gleichberechtigung
von gesellschaftlich benachteiligten Gruppen
einsetzten (Krook 2010: 712; Lovenduski/ Nor-
ris 1993). Ein ahnliches Bild zeigt sich im Hin-
blick auf die Vertretung politischer Anliegen
von MigrantInnen (Messina 2007: 209-210; Le
Lohé 1998: 55-57; 60-61). Dartiber hinaus las-
sen sich in der wissenschaftlichen Literatur
Hinweise finden, dass diese Annahme auch auf
parteipolitische Inkorporationsprozesse tibertra-
gen werden kann. So wurde nach Auffassung
von Muhammed Anwar die Inkorporation eth-
nischer Minderheiten innerhalb der Labour
Partei durch ein Erstarken des linken Werte-
und Orientierungsrahmens in den 1970er be-
fordert (Anwar 1986: 88). Des Weiteren stellt
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Karen Schonwalder fest, dass weniger die Aus-
schopfung des migrantischen Wahlerpotenzials
als vielmehr die multikulturelle Werteordnung
der griinen Partei in Deutschland zumindest
zu Beginn der Inkorporation von Migrantln-
nen ausschlaggebend war. Im Gegensatz dazu
vertrat die CDU bis Ende der 1990er Jahre
eine einwanderungsskeptische bis auslander-
feindliche Haltung, die die Offnungsprozesse
verhinderte (Schonwalder 2013: 638).

Ferner ist davon auszugehen, dass die Be-
deutung der innerparteilichen Werteorientierun-
gen vom Wettbewerb zwischen den Parteien
beeinflusst wird. So setzte die PS in Frank-
reich angesichts der Etablierung des rechtsex-
tremen Front National Anfang der 1980er Jahre
ganz bewusst auf ein antirassistisches Profil,
welches zusatzlich zu einer migrantischen Wah-
leransprache motivierte. Die Konservativen
waren wiederum gezwungen, ihr rechtskonser-
vatives Profil zu scharfen, um einen Teil ihrer
Stammwahlerschaft nicht zu verlieren (Garbaye
2007: 81; Bouamama 1994: 114). Auch in Grofs-
britannien setzte die Labour Partei in den
1970er-1980er Jahren auf den Kampf gegen
Rassismus, um sich bewusst gegen die restrik-
tive Politik der Konservativen abzugrenzen
(Schonwalder 2009: 20).

Jedoch muss die Annahme eines einseitigen
positiven Einflusses einer linken Werteorientie-
rung kritisch hinterfragt werden. So zeigen sich
die Konservativen in Deutschland und Frankreich
in den letzten Jahren zunehmend bemiiht, Per-
sonlichkeiten mit Migrationshintergrund inner-
parteilich zu fordern und migrantische Wahler-
Innen anzusprechen und setzen dadurch die lin-
ken Parteien vermehrt unter Druck (Kosemann
2014: 227-228; Schonwalder 2013: 638; Geisser/
Soum 2008: 50-51). In GrofSbritannien nominier-
ten nach Erhebungen von Heath et al. die Kon-
servativen 2010 fir die Parlamentswahlen fast
genauso viele KandidatInnen ethnischer Minder-
heiten wie die Labour Partei. Davon schafften es
sechzehn Personen fiir die Labour Partei und
immerhin elf fiir die Konservativen in das Parla-
ment. Im Vergleich dazu gab es 2001 noch kei-
nen einzigen konservativen Gewahlten einer eth-
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nischen Minderheit (Heath et al. 2013: 89). Mehr
noch, in den von mir analysierten Materialien
der PS und der SPD lassen sich Hinweise dafiir
finden, dass innerparteiliche Werte zur Delegiti-
mierung von FordermafSnahmen der parteipoliti-
schen Inkorporation von MigrantInnen mobili-
siert werden. Die Ablehnung einer Quote fiir
Einwanderer sowie sonstiger Gruppenrechte auf
Basis der ethnischen Herkunft wird mit dem Ar-
gument begriindet, dass die soziale und nicht die
ethnische Herkunft entscheidend bei der Schaf-
fung von sozialer Gerechtigkeit und sozialem Aus-
gleich sei. Im Gegensatz dazu kann fiir die kon-
servativen Parteien hervorgebracht werden, dass
diese in ihrer strategischen Ausrichtung zu Prag-
matismus neigen (Walter 2009: 18 und 23; Dou-
glas 1983: 56ff.). Hierzu passt auch die Vermu-
tung, dass die CDU in Deutschland pragmatisch
auf den Wertewandel im Hinblick auf gesellschaft-
liche Vielfalt innerhalb der stadtischen Bevolke-
rung reagiert und sich zunechmend in den eige-
nen Reihen offnet (Kosemann 2014: 228).

3| Die Rolle der politischen Mobilisie-
rung von Einwanderern

Es kann dariiber hinaus gegen die Rechts-Links-
Hypothese angemerkt werden, dass linke Par-
teien trotz migrantischem Wihlerpotenzial nur
bedingt von sich aus fiir eine angemessene
politische Reprasentation sorgten. So stellen
Terri Sewell und Michel Le Lohé fiir GrofSbri-
tannien fest, dass ethnische Minderheiten tiber
einen langen Zeitraum kaum in den lokalen
Parlamenten reprasentiert waren sowie bis 1987
keinen Parlamentsabgeordneten stellten (Le
Lohé 1998: 74; Sewell 1993: 13-14). Auch in
Frankreich diskutierten die Sozialisten trotz
liberaler Staatsblirgerrechtstradition erst ab
Mitte der 1980er Jahre iiber eine verstarkte
Reprisentation von Migrantlnnen®,

Ein erneuter Blick in die Parteiforschungs-
literatur tiber die Reprasentation von Frauen
zeigt, dass sich Parteien insbesondere dann ge-
gentliber Frauen offneten, als diese sich poli-
tisch organisierten und auf diese Weise Druck
auf die Parteien aufbauen konnten (Opello
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2006: 96-98; Kittilson/Tate 2004: 6; Caul
1999: 83). Eine vergleichbare Entwicklung lasst
sich auch im Hinblick auf Einwanderer fest-
stellen. So ist innerhalb der Sozialisten zu be-
obachten, dass es zur Wahrnehmung eines mi-
grantischen Stimmenpotenzials sowie zu Dis-
kussionen um eine Erhéhung der Reprasenta-
tion von Einwanderern erst dann kam, als sich
die zweite Generation der maghrebinischen Ein-
wanderer Anfang der 1980er politisch mobili-
sierte, um fiir Gleichberechtigung, kulturelle
Selbstbestimmung und gegen Diskriminierung
zu kampfen (Garbaye 2007: 14 und 76-77; Ire-
land 1996: 266). Durch die Mobilisierung und
Artikulierung wurde deutlich, dass die zweite
Generation ihre Zukunft in Frankreich sah und
mit ihrem politischen Engagement zu rechnen
war. Thre Forderungen nach Gleichberechti-
gung sowie kultureller Eigenstandigkeit dien-
ten innerhalb der Partei indirekt als Legitima-
tionsgrundlage fiir eine zielgruppengerechte An-
sprache und Erhohung der politischen Repra-
sentation’®. Fine vergleichbare Entwicklung lasst
sich in GrofSbritannien feststellen. Hier war es
insbesondere die politische Mobilisierung der
schwarzen Bevolkerung in den 1980er Jahren,
die das Thema der politischen Reprasentation
auf die Agenda der politischen Parteien setzte
(Le Lohé 1998: 74; Sewell 1993: 24;). In der
Labour Partei schlossen sich dariiber hinaus
schwarze Parteimitglieder 1983 zu einer inof-
fiziellen Gruppe Labour Party Black Section
zusammen, um eine starkere politische Repra-
sentation zu fordern (Shukra 1998: 117-118).°

Gleichzeitig muss hervorgehoben werden,
dass eine derartige politische Mobilisierung von
Einwanderern erst dann ihre Wirkung entfal-
tete, wenn dahinter ein Wahlpotenzial stand.
Insofern verliert das Argument des migranti-
schen Wahlstimmengewichts nicht per se an
Erklarungskraft. Des Weiteren zeigt sich, dass
sich das politische Engagement der Mi-
grantlnnen unterschiedlich auswirkte. Wah-
rend in Grof$britannien eine Mobilisierung
ethnischer Minderheiten fiir migrantische
KandidatInnen in vielen Fillen erfolgreich
war, wurde diese Vorgehensweise in Frank-
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reich unterbunden oder zumindest gechemmt.
Als ein Grund kann das republikanische Wer-
tesystem in Frankreich angefiithrt werden,
nach dem die franzosische Nation nicht aus
Gruppen, sondern ausschliefSlich aus gleich-
berechtigten Individuen besteht (Schain
2008: 77-78; Hargreaves 2007: 148-152). Ent-
sprechend trafen Mafinahmen einer geson-
derten Ansprache und Forderung der zwei-
ten Einwanderergeneration auf innerparteili-
chen Widerstand (Laurence/ Maxwell 2012:
27-28). In Grofsbritannien gab es hingegen
starker eine Akzeptanz von kultureller und
ethnischer Vielfalt (Garbaye 2007: 15-16). In-
sofern muss der Einfluss der gesellschaftli-
chen Normen im Umgang mit Einwanderern
beriicksichtigt werden, um die Auswirkun-
gen derartiger politischer Mobilisierungen
auf die Parteien besser zu verstehen.

4| Fazit

Um das Verhalten der Parteien im Hinblick
auf die Inkorporation von Einwanderern zu
begreifen, reicht eine Konzeptualisierung der
Partei als ein rational-effizienter Stimmenma-
ximierer nicht aus. So deuten die angefiihr-
ten Beispiele darauf hin, dass ein Vorhandens-
ein eines migrantischen Wahlerpotenzials nicht
als alleinige Ursache eines Wandels innerhalb
der Partei angefiihrt werden kann. Werteori-
entierungen innerhalb der Partei sowie das
Ausmaf$ der politischen Mobilisierung von Ein-
wanderern vermégen den Grad der Offnungs-
prozesse zu beeinflussen. Dariliber hinaus
misssen gesellschaftliche Wertevorstellungen
im Hinblick auf den Umgang mit MigrantIn-
nen sowie der politische Wettbewerb bertick-
sichtigt werden, um die Art und Weise der
parteipolitischen Inkorporation besser zu
verstehen. Demnach gilt es, insbesondere die
Interdependenzen zwischen den verschiedenen
Faktoren sowie deren Effekte eingehender zu
untersuchen. SchliefSlich muss an dieser Stel-
le hervorgehoben werden, dass die angefiihr-
ten und diskutierten Faktoren nicht als ab-
schliefend zu betrachten sind. Weitere Dis-
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kussionen drehen sich beispielsweise um den
Einfluss des Wahlsystems sowie innerparteili-
cher Strukturen und Akteurskonstellationen
(Laurence/Maxwell 2012: 25-27; Garbaye
2007: 28; Bird 2005: 22). Somit bedarf es
weitergehender Forschungsanstrengungen,
welche die Komplexitit forderlicher und hin-
derlicher Bedingungen der parteipolitischen
Inkorporation von Einwanderern abdecken.”
Nur so lasst sich beispielsweise die eingangs
erwahnte Entwicklung innerhalb der Berliner
SPD besser nachvollziehen.

Daniel Volkert, Max-Planck-Institut zur
Erforschung multireligioser und multiethni-
scher Gesellschaften in Gottingen

Anmerkungen

I Vgl. http://www.sueddeutsche.de/politik/
wowereit-nachfolge-experimentim-labor-ber-
lin-2106834.

Die Ergebnisse basieren auf meiner Disserta-
tion, in der ich die parteipolitische Inkorpo-
ration von Einwanderern innerhalb der fran-
zosischen Sozialisten (PS) und den deutschen
Sozialdemokraten (SPD) analysiere.
Ausnahmen bildeten nach meinen Erhebun-
gen die Wahlaufrufe der Sozialdemokraten
in russischer und polnischer Sprache ab Ende
der 1980er Jahre, als eine wachsende Grup-
pe an Aussiedlern nach dem Zusammenbruch
der Sowjetunion nach Deutschland einwan-
derten und aufgrund ihrer Abstammung au-
tomatisch die deutsche Staatsblirgerschaft
und somit das Wahlrecht erhielten (vgl. Jahr-
buch SPD 1988/1989, S. 254-255; Jahrbuch
der SPD 1993/1994, S.30).

Nach meinen Erhebungen wurde innerhalb
der PS das Thema der Reprisentation von
Einwanderern erstmals im Vorfeld der Regi-
onalwahlen auf dem Parteitag 1985 in Tou-
louse angesprochen.

So konnte ich in verschiedenen parteiinter-
nen Berichten und Stellungnahmen eine Ver-
linkung zwischen den Protesten und dem
Waihlerpotenzial der zweiten Einwandererge-

)
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neration feststellen. Dartiber hinaus deuten
interne Notizen politischer Akteure im Ely-
see-Palast darauf hin, dass der sozialistische
Prasident Francois Mitterrand ganz gezielt
die Sympathie der Protestierenden zu gewin-
nen suchte.

o

Ebenso in Belgien sieht Marco Martiniello
die sozialen Unruhen und Proteste Jugendli-
cher mit Migrationshintergrund Anfang der
1990er Jahre als einen wesentlichen Grund
fur das geweckte Interesse der Parteien an
einem migrantischen Wahlerpotenzial (Mar-
tiniello 1998, S. 114).

In meiner Dissertation ziele ich mittels eines
Vergleichs der PS und SPD auf die Analyse
multipler Faktoren.

~
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Politisches Engagement von Migranten in Vereinen und

Verbanden*

Migrantenorganisationen als politische Akteure

Uwe Hunger/Menderes Candan

Wie wir alle wissen, wurden Migranten? und
ihre Organisationen in Deutschland tiber Jahr-
zehnte hinweg weitgehend ignoriert und kaum
in die bestehenden Strukturen der politischen
Reprisentation und Interessenvertretung ein-
gebunden. Der Grundirrtum bestand bekann-
termafSen darin, dass viele Entscheidungstra-
ger in Politik und Wirtschaft annahmen, dass
die Migranten nicht auf Dauer in Deutsch-
land bleiben wiirden, sondern nach kurzer (oder
etwas langerer) Zeit wieder in ihre Heimat
zurtickkehren wiirden. Infolgedessen fand auch
uiber Jahrzehnte kaum eine systematische Inte-
gration der Zuwanderer in die verschiedenen
Bereiche des gesellschaftlichen und politischen
Lebens in Deutschland statt. Die auslandischen
Arbeiter wohnten zunichst vielfach in einfa-
chen Wohnunterkiinften am Rande der Fabri-
ken. Die Kinder der Einwanderer wurden tiber
viele Jahre in extra Klassen, sog. Auslander-
klassen, geschickt und dort getrennt von deut-
schen Schiilern unterrichtet. Alles mit dem Ziel,
wie es auch offiziell in den Schulrichtlinien
hief3, die ,Ruckkehrfahigkeit“ der Zuwande-
rerkinder ,aufrecht zu erhalten®.

Auch im politischen System fand kaum ein
Einschluss in die bestehenden Strukturen statt.
So besitzen - mit Ausnahme der EU-Biirger -
Auslander bis heute kein Wahlrecht in Deutsch-
land, weder auf kommunaler Ebene noch auf
Bundeslander- und Bundesebene, auch wenn
zumindest im Bundesrat bereits eine Zwei-Drit-
tel-Mehrheit fiir die Einfiihrung des allgemei-
nen Kommunalwahlrechts auch fir Nicht-EU-
Auslander besteht. Auch diirfen Auslander bis
heute nicht in allen politischen Parteien Mit-
glied werden. Zudem war und ist der Zugang
zur Staatsangehorigkeit in Deutschland schwie-
riger als in vielen anderen Einwanderungslan-
dern.3 Stattdessen wurden in vielen Bereichen

Ersatzformen gefunden, um die Zuwanderer
dennoch in die Strukturen der Aufnahmege-
sellschaft einzubinden. So wie in den Schulen
Auslanderklassen eingerichtet wurden, gab und
gibt es im politischen Bereich sog. Auslinder-
beirdte bzw. Migranten- oder Integrationsrate,
wie sie heute inzwischen grofstenteils heifSen.
Aber auch hier haben Zuwanderer keine echte
Mitentscheidungsgewalt, da die meisten die-
ser Rite eine rein beratende Funktion haben
(vgl. etwa Hoffmann 2002). Sogar von Biir-
gerbegehren, in denen es nicht selten (auch)
um die Belange von Migranten mit auslandi-
scher Staatsburgerschaft geht, sind viele Zu-
wanderer ausgeschlossen.*

Aufgrund dieses weitgehenden Ausschlus-
ses von Zuwanderern vom ,reguldren® politi-
schen Prozess in der Bundesrepublik Deutsch-
land haben sich viele Migranten schon friih in
sog. Selbstorganisationen und Vereinen orga-
nisiert, um sich politisch zu engagieren und
auch Forderungen gegeniiber dem Aufnahme-
land geltend zu machen. Ein oft zitiertes Bei-
spiel hierfir sind die Elternvereine von spani-
schen Migranten, die sich bereits seit den fri-
hen 1970er Jahren gebildet haben und sehr
erfolgreich dafiir eingetreten sind, die Bildungs-
politik in der Bundesrepublik Deutschland
gegenliber auslandischen Schiilern zu verandern
und die separate Beschulung von in- und aus-
landischen Kindern abzuschaffen (vgl. Riesgo
1999). Der Schulerfolg spanischer Schiler im
deutschen Schulsystem wird heute vor allem
auf diese bildungspolitische Einflussnahme der
Elternvereine zuriickgefiihrt (vgl. Thranhardt
2000).

Migrantenorganisationen dienen daher heu-
te noch haufig als wichtigste politische Sprach-
rohre der Belange von Zuwanderern. Sie sind
haufig nach nationalen oder ethnischen Zu-
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gehorigkeiten gruppiert und haben die Auf-
gabe, die Interessen ihrer Mitglieder zu biin-
deln und sich fiir deren Durchsetzung einzu-
setzen. Dabei sind die Grenzen zwischen zivi-
lem, sozialem und politischem Engagement
haufig fliefSend. So sind sog. Kulturvereine,
die in erster Linie gegriindet wurden, um die
eigene Kultur zu pflegen und sich tber die
Herausforderungen des tiglichen Lebens in
Deutschland auszutauschen, oft auch mit
politischen Themen befasst und waren nicht
selten an der Griindung der ortlichen Auslan-
derbeirite beteiligt. Haufig werden Politiker
zu Veranstaltungen in diese Kulturvereine ein-
geladen, um dort tiber politische Themen zu
diskutieren. Und nicht zuletzt wird ihnen von
den Vereinen auch die Unterstiitzung bei
Wabhlen versprochen, so dass Migrantenorga-
nisationen auch zu wichtigen Vorfeldorgani-
sationen der Parteien geworden sind. Viele
Migrantenvereine sind oftmals also nicht nur
einfache ,Kulturvereine“, die ihre Traditio-
nen pflegen, sondern durchaus politisch en-
gagiert und ambitioniert (vgl. Hunger/Usej-
novski 2014). Sie fungieren dabei einerseits
als Bindeglied zu den Institutionen des Auf-
nahmelandes, aber anderseits auch als Binde-
glied zum Herkunftsland (vgl. hierzu bereits
Breitenbach 1986, Fijalkowski/Gillmeister
1997).

1| Migrantenorganisationen und
Herkunftslandorientierung

Gerade der letzte Aspekt wurde in der Bun-
desrepublik Deutschland jedoch lange Zeit
kritisch gesehen. So wurde haufig beobach-
tet, dass die Herkunftslinder Einfluss auf die
(politische) Arbeit von Migrantenorganisa-
tionen in Deutschland ausiibten und mitunter
auch zu einer Radikalisierung der politischen
Ausrichtung der Vereine beitrugen. Teilweise
wurden Migrantenorganisationen auch als ,,Ab-
leger® von politischen Vereinen und Gruppie-
rungen aus den Herkunftslindern gegriindet.
Insbesondere der Einfluss von religiosen Or-
ganisationen aus der Turkei auf die in
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Deutschland gegriindeten Vereine wird hau-
fig als kritisch eingestuft (vgl. etwa Heitmey-
er et al. 1997). Heute wird vor allem ein
Einfluss von extremen muslimischen (salafis-
tischen) Gruppierungen gefirchtet. Gerade
in den 1980er Jahren haben sich zudem viele
tiirkische Organisationen in Deutschland
entlang der Konfliktlinien im Heimatland
gebildet (vgl. Thranhardt/Sezer 1983). Das
Spektrum reichte von extrem rechten (zum
Beispiel Graue Wolfe) bis zu extrem linken
Vereinen (zum Beispiel kommunistische Grup-
pierungen). Aber auch ethnische (zum Bei-
spiel kurdische) und religiose (zum Beispiel
allevitische und sunnitische) Migrantenorga-
nisationen wurden entlang der Spannungsli-
nien im Herkunftsland gegriindet (vgl. Fijal-
kowski 2001; Sokefeld 2008).

Es wird dabei deutlich, dass Migrantenor-
ganisationen wichtige Orte der politischen
Meinungsbildung von Zuwanderern sind und
damit auch der Einflussnahme von aufSen un-
terliegen (vgl. hierzu naher Hunger 2004).
Nicht selten fithrte dies dazu, dass die Kon-
flikte aus dem Heimatland nach Deutschland
Uber diese Vereine tibertragen wurden (Thran-
hardt/Sezer 1983). Dies betraf nicht nur Mig-
ranten aus der Turkei (Rechte versus Linke,
Kurdenproblem), sondern auch andere Grup-
pen, etwa im Zusammenhang des Jugoslawien-
konflikts. Dabei gilt, dass sich Migranten in
Deutschland wie auch in anderen Landern nach
wie vor sehr stark fiir die Konflikte in ihrem
Herkunftsland interessieren und sich zum Teil
auch (liber ihre Vereine) in ihren Herkunfts-
landern engagieren (Oestergaard-Nielsen 2003),
was allerdings lange Zeit als ein Hindernis fiir
die Integration in Deutschland angesehen wur-
de.

Heute hat sich diese Sichtweise jedoch et-
was relativiert, und das politische Engagement
von Migranten fiir ihr Herkunftsland wird viel-
fach auch positiv gesehen, hilft es doch
teilweise, politische Konflikte in den Herkunfts-
landern zu befrieden und Demokratisierungs-
prozesse miteinzuleiten. Dieser Aspekt wird
gerade in der angelsachsischen Forschung tiber
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Migrantenorganisationen stark betont. Im
Miittelpunke stehen hier sehr haufig sog. ,Home-
town Associations, die eine wichtige Rolle
fir die Integration ihrer Mitglieder in die
Aufnahmegesellschaft, aber auch fiir die poli-
tische und wirtschaftliche Entwicklung ihrer
Heimatorte spielen. Sie konnen dazu beitra-
gen, den politischen, kulturellen und sozialen
Austausch zwischen der Gesellschaft des Auf-
nahmelandes und der des Herkunftslandes zu
fordern. Man spricht hier von Migrantenorga-
nisationen als politischen Akteuren in sog.
Jtransnationalen Riaumen® (Faist 2000). Bisher
sind diese Formen der Migrantenorganisatio-
nen aber eher wenig ins Blickfeld der Forschung
gertickt worden.

2 | Migrantenorganisationen als An-
sprechpartner der Politik

Die weitaus mehr beachtete Rolle, die Mig-
rantenorganisationen heute im politischen Pro-
zess spielen, ist die als Mittler im politischen
System der Bundesrepublik Deutschland. Wie
das Beispiel der spanischen Elternvereine zeigt,
konnen Migrantenorganisationen durchaus als
Mittler zwischen den Interessen der Zuwan-
derer und den bestehenden politischen Insti-
tutionen des Aufnahmelandes fungieren. Auch
wenn viele Migrantenorganisationen zunachst
eine eher unpolitische Funktion als Treffpunk-
te und informelle Zusammenschliisse hatten,
die sich gerade zu Beginn der Zuwanderung
um driangende soziale und kulturelle Proble-
me der Finwanderer kiitmmerten,’ sind sie doch
uber die Jahrzehnte immer stirker in diese
Vermittlungsfunktion hineingewachsen und
gelten heute als wichtige Ansprechpartner der
Politik. Aus einigen dieser Vereine sind im
Laufe der Jahrzehnte durchaus mitgliederstar-
ke und schlagkraftige Verbande geworden, die
zunehmend selbstbewusst als politische Ak-
teure auftreten und als solche wahrgenom-
men werden. Sie biindeln die Interessen ihrer
Mitglieder mittlerweile in bundesweiten Zu-
sammenschlissen und werden hierbei auch
mehr und mehr von der Politik ernst genom-
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men und in Entscheidungsprozesse eingebun-
den.

Dies zeigt nicht zuletzt das Beispiel der
Islamkonferenz oder der sog. Integrationsgip-
fel der Bundesregierung, bei denen Migranten-
organisationen eine zentrale Rolle gespielt ha-
ben. Erst kiirzlich wurde der erste interkultu-
relle Wohlfahrtsverband in Deutschland, der
»Verband fiir interkulturelle Wohlfahrtspflege,
Empowerment und Diversity“, gegriindet, der
in Zukunft eine gewichtige Rolle in der deut-
schen Sozialpolitik spiclen soll. Ein Schwer-
punkt der Einbindung von Migrantenorgani-
sationen in die politischen Entscheidungspro-
zesse liegt dartiber hinaus in der kommunalen
Zusammenarbeit, etwa durch die Veranstaltung
eines ,, Tags der Migrantenorganisationen®, wie
in der Stadt Miinster, bei dem Vertreter von
Migrantenorganisationen mit Vertretern aus
Politik und Verwaltung zusammenkommen
sollen.

Je mehr Migrantenorganisationen jedoch
als wichtige Akteure im politischen Prozess
wahrgenommen und angefragt werden, desto
mehr riickt auch das Thema der Professiona-
litat von Migrantenorganisationen in den
Fokus. Nach wie vor besteht hier ein grofSer
Nachholbedarf, da die tiberwiegende Mehr-
heit der Migrantenorganisationen in Deutsch-
land nach wie vor ehrenamtlich titig ist und
nur wenige Organisationen tiber hauptamtli-
ches Personal und professionelle Strukturen
verfliigen. Dabei liegt auf der Hand, dass die
Einflussnahme von Migrantenorganisationen
auf die Institutionen der Aufnahmegesellschaft
und den offentlichen Meinungsbildungspro-
zess insgesamt wesentlich grofSer sein konn-
te, wenn ihre Strukturen deutlich professio-
nalisiert und effektiver gestaltet wiirden. Dies
wiirde es den Migrantenorganisationen ermog-
lichen, stirker von der inlindischen Offent-
lichkeit wahrgenommen zu werden und ihre
Forderungen gegeniiber der Aufnahmegesell-
schaft effektiver durchzusetzen.

Vor diesem Hintergrund wurde jiingst auch
vom Bundesamt fiir Migration und Flichtlin-
ge zum ersten Mal eine Strukturforderung fur
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Migrantenorganisationen angeboten, an der in
der ersten Runde zehn Migrantenorganisatio-
nen partizipieren. Zudem wurden in den letz-
ten Jahren vermehrt Kooperationsprojekte
zwischen Migrantenorganisationen und etab-
lierten (deutschen) Organisationen gefordert
(u.a. auch vom BAMEF, aber auch von einzel-
nen Bundeslandern wie Berlin). Hiermit soll
zum einen die Vernetzung von Migrantenorga-
nisationen mit politischen Parteien, Vereinen
und Verbanden der Aufnahmegesellschaft ver-
bessert und zum anderen der Professionalisie-
rungsgrad der Migrantenorganisationen erhoht
werden. In diesem Zusammenhang wird auch
eine grofere interkulturelle Offnung inlindi-
scher Vereine und Organisationen gegentiber
Migranten gefordert.

3| Neue Herausforderungen

Eine der grofSten Herausforderungen fiir Mig-
rantenorganisationen besteht heute in der Re-
krutierung ihres Nachwuchses. Wie andere zi-
vilgesellschaftliche Organisationen stellen auch
Migrantenorganisationen fest, dass sich das
Partizipationsverhalten von jungen Menschen
gedndert hat und sich viele nicht mehr lang-
fristig in einem Verein engagieren, sondern eher
nach kurzfristigen und projektartigen Formen
des Engagements suchen. Hierbei spielen auch
die neuen Medien und das Internet eine wich-
tige Rolle. Eine Untersuchung von uns zum
politischen Engagement von jungen Migran-
tinnen und Migranten im Internet hat zum
Beispiel gezeigt (vgl. Hunger/Kissau 2009),
dass Foren und Onlinegemeinschaften zum Teil
schon Migrantenorganisationen als primare
Orte der politischen Willensbildung und Ori-
entierung abgelost haben.

PD Dr. Uwe Hunger, Privatdozent am Ins-
titut fiir Politikwissenschaft der Westfalischen
Wilhelms-Universitat Miinster und Fellow am
Forschungskolleg ,,Zukunft menschlich gestal-
ten® der Universitat Siegen.

Menderes Candan M.A., Doktorand am
Institut fir Politikwissenschaft an der Westfa-
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lischen Wilhelms-Universitat Miinster und wis-
senschaftlicher Mitarbeiter am Forschungskol-
leg ,Zukunft menschlich gestalten® an der
Universitat Siegen.

Anmerkungen

! Bei dem Artikel handelt es sich um ein iiber-
arbeitetes und aktualisiertes Kapitel aus der
Expertise ,,Politische Partizipation der Mig-
ranten in der Bundesrepublik Deutschland
und iiber die deutschen Grenzen hinweg",
das die Autoren im Auftrag des Bundesamts
fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF) im
Jahr 2009 verfasst haben. Die vollstandige
Fassung der Expertise findet sich im Inter-
net unter: http://www.bamf. de/Shared-
Docs/Anlagen/DE/Publikationen/Experti-
sen/politische-partizipation.pdf?_
_blob=publicationFile.

Im Folgenden wird aus Griinden der Lesbar-
keit nur die ménnliche Form verwendet.
Gemeint sind, wenn nicht explizit erwahnt,
aber beide Geschlechter.

Eine Ausnahme bildet die Einbindung in den
Arbeitsmarkt, insbesondere in die Betriebs-
rate und Gewerkschaften. Nach einer kur-
zen Phase der Griindung von eigenen Ge-
werkschaften von Zuwanderern (insb. grie-
chischer Herkunft) wurden Arbeitsmigran-
ten vollstandig in die Strukturen der Interes-
senvertretung eingebunden und erhielten das
vollstaindige Wahlrecht sowohl bei Betriebs-
ratswahlen als auch innerhalb der Gewerk-
schaften.

&)
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Ein typisches Beispiel hierfiir war eine Biir-
gerbefragung in Freiburg im Jahr 2006, in
der es um den Verkauf von kommunalen
Sozialwohnungen an private Investoren ging.
Nach einer Unterschriftensammlung wurde
ein entsprechendes Referendum in der Stadt
durchgefiihrt. Ironischerweise waren fast 50
Prozent der Bewohner der Wohnungen Aus-
linder und somit von der Abstimmung aus-
geschlossen (vgl. Hunger/Usejnovski 2014).
Dies entspricht der sog. ,Binnenintegrati-
onthese“ von Elwert (1982), nach der Mig-

“©
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rantenselbstorganisation zunachst einmal als
Schutzraum dienen, in dem sich Migranten
emanzipieren konnen und damit auch die
Voraussetzungen flir eine politische Partizi-
pation in der Aufnahmegesellschaft schaffen.
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ANALYSE

Die Perspektiven der Anti-AKW-
Bewegung im Kontext der
»Endlagersuche”

Mit dem Beschluss des sogenannten Atomaus-
stiegs hat die Anti-Atom-Bewegung in der Bun-
desrepublik viele ihrer Forderungen realpoli-
tisch durchgesetzt. Doch mit dem Atomaus-
stieg und der erneuten Suche nach einem ,,End-
lager* fiir hoch-radioaktive Stoffe hat auch ein
Prozess der Befriedung der Bewegung einge-
setzt, der die bestehenden Herrschaftsstruktu-
ren reproduziert - der Staat hat die Deutungs-
hoheit im Bereich des Umgangs mit radioakti-
ven Reststoffen zundchst wiedererlangt! (Brun-
nengraber/Hafner 2014).

In einem ,historischen Schritt” und im ,,na-
tionalen Konsens® wurde das Gesetz zur End-
lagersuche beschlossen, welches den gesellschaft-
lichen GrofSkonflikt 16sen soll. Von der gewahl-
ten Form der Losung des Problems der hoch-
radioaktiven Abfille - soweit tiberhaupt mog-
lich? - profitieren zunichst aber vor allem die
etablierten staatlichen und politischen Institu-
tionen. Im Rahmen des Gesetzes sind nur
marginale Moglichkeiten der Partizipation vor-
gesehen und verschiedene Akteure (z.B. Insti-
tutionen der Lander) werden aus den Entschei-
dungsprozessen faktisch ausgeschlossen.

,Das Zustandekommen des Gesetzes unter-
streiche eindrucksvoll die Funktionsfahigkeit des
demokratischen Grundkonsenses in Deutsch-
land®, erklarte Bundesumweltminister Peter Alt-
maier zum Inkrafttreten des Standortauswahl-
gesetzes flr ein Endlager fir hoch radioaktive
Abfille (StandAG) am 27. Juli 2013 (BMU
2013). Diese Wortwahl zeigt, dass es bei der
Suche eines Endlagers um weit mehr geht, als
um den Verbleib der hochradioaktiven Abfalle.
Zentral fiir den gewahlten Losungsansatz der
Regierung ist zundchst die Reproduktion der
reprasentativen Demokratie - im Gegensatz zu
starkeren partizipatorischen Ansatzen. Es geht
im Kern darum, ,einen gesellschaftlichen Grofs-
konflikt zu befrieden® damit ,,die Konfliktpha-
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se im Umgang mit der Kernenergie ein fiir alle
Mal beendet ist“ (Kreutzfeld 2013 a, b).

Trotz der Betonung von Elementen der
Biirgerbeteiligung (Partizipation) bleibt das
Gesetz klassisches Regierungshandeln (Govern-
ment) mit wenigen informellen Formen der
Beteiligung wie der Kommission ,Lagerung
hochradioaktiver Abfallstoffe* und Biirgerdia-
logen (Governance-Elementen). Die grundsatz-
liche Frage einer gesamtgesellschaftlich kon-
sensfahigen Losung (Good Governance) wird
nicht beantwortet.

Die protesterprobte Anti-Atom-Bewegung
lehnt das Gesetz tiberwiegend ab - die Initiati-
ven fordern eben jene gesamtgesellschaftliche
Debatte, die durch das Gesetz bereits vorzei-
tig institutionalisiert wurde. Die Ablehnung
zahlreicher Initiativen ist aber nicht nur auf
diese Prozess-Kritik zurtickzufithren, sondern
auch in der inneren Struktur der Bewegung
begriindet. Die Bewegung ist zuniachst auf
Proteste eingestellt und nicht auf Verhandlun-
gen und verfugt formal tiber keine einheitli-
chen Reprasentanten (Rucht 2011: 27).

Die Bewegung wird sich dem Such-Prozess
aber langfristig nicht entziehen konnen - auch
wenn grofe Teile der Bewegung im engeren
Sinne nicht fir die Entstehung des Atommdills
verantwortlich sind®. Die Anti-Atom-Initiativen
werden in diesem Prozess in einem besonderen
MafSe als verantwortlich wahrgenommen: zum
einen, weil sie iiber ein erhebliches Storpoten-
tial verfiigen, und zum anderen, weil sie durch
jahrelange Erfahrung eine besondere Sensibili-
tat fur Beteiligungsverfahren und die Wahr-
nehmung von Risiken der Radioaktivitat ha-
ben.

Realpolitisch hat die Bewegung vieles er-
reicht. So ist sie wesentlich dafiir verantwort-
lich, dass im Bereich der ,friedlichen Nutzung*
der Atomenergie seit 1986 von einer Phase
des ,Niedergangs der deutschen Atomwirt-
schaft“ gesprochen werden kann (Radkau/
Hahn 2013). Der Erfolg der Bewegung ist im
Kern auf vier Punkte zurtickfithren: Erstens
hat die Bewegung ecine praventive Wirkung
gegenliber neuen kerntechnischen Projekten
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entfaltet. Dariiber hinaus wurden zweitens
politische und drittens juristische Fortschritte
erzielt. Viertens wurden ausgehend von der Be-
wegung seit den 1980er Jahren mit den Erneu-
erbaren Energien erfolgreich technische Alter-
nativen entwickelt (Rucht 2008: 262).

Jenseits dieser realpolitischen Fortschritte
haben soziale Bewegungen im Kern aber immer
auch einen ,utopischen Uberschuss® in Form
von Zielen von Mitbestimmung (partizipati-
ver Demokratie) und unkommerziellem Leben
- und diese sind eben nicht verwirklicht. Inso-
fern steht die Bewegung in einem Spannungs-
verhiltnis zwischen langfristigem realpoliti-
schem Erfolg und nicht eingelosten politischen
Utopien. Doch auch die Anti-Atom-Bewegung
verandert sich vor dem Hintergrund der Ent-
wicklungen nach Fukushima - die Bewegung
ist mit einem neuen Diskursrahmen konfron-
tiert, in welchem der Staat die Deutungsho-
heit tiber Sicherheitsfragen zunachst zurticker-
langt hat.

Im Folgenden soll aus den Perspektiven der
kollektiven Identitat, des Diskursrahmens und
der Ressourcenmobilisierung gezeigt werden:
Es ist wahrscheinlich, dass die Bewegung ver-
starkt staatliche Ressourcen nutzen und in
hybriden Strukturen* kooperieren wird, um
Kritik in den Endlagersuchprozess einzubrin-
gen.

Kollektive Identitat

Die Anti-Atom-Bewegung ist selbst sehr hete-
rogen zusammengesetzt. Die Bewegung um-
spannt Gruppen von den Christlichen Demo-
kraten gegen Atomkraft (in der CDU) bis zu
den Miittern gegen Atombkraft, von kleinen
basisdemokratischen Standortinitiativen bis hin
zu groflen top-down organisierten NGOs
(Rucht 2011b: 75), von Okoanarchisten bis zu
verschiedenen Parteien.

Die verbindende Idee der Bewegung, aus
der sich ihre kollektive Identitat ableitet, ist
die Ablehnung der Risiken der Kernenergie
und der militarischen Nutzung der Atomtech-
nologien. Die starke Anti-Atom-Bewegung hat
also eine relativ schwache kollektive Identitat
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(Rucht 2011b: 77), die auf der einen Idee der
pauschalen Ablehnung der Nutzung der Atom-
energie beruht. Diese verbindende Minimal-Idee
ist es, welche die Bewegung sehr offen und
anschlussfahig fiir verschiedene Gruppierungen
macht - eben um den Preis, dass unabhéngig
von dieser gemeinsamen Idee eine Vielzahl an
strategischen und inhaltlichen Positionen (bei-
spielsweise zur akzeptablen Rest-Laufzeit von
Atomkraftwerken) existiert.

Die Heterogenitat der Bewegung zeigt sich
aber auch in ihrem zeitlichen Verlauf. Eine
Anderung in der personellen Zusammensetzung
sozialer Bewegungen prognostizierte Bill Mo-
yer bereits in den 1980er Jahren in seinem
.Movement Action Plan“.> Am Ende einer
Bewegung wiren es nach Moyer nicht mehr
die Rebellen, die den Diskurs der Bewegung
bestimmen und Themen auf die gesamtgesell-
schaftliche Agenda setzen wiirden, sondern es
wiaren die sogenannten Reformer, die einen
Dialog mit den Machthabern fithren wiirden
und die staatlichen Institutionen nutzen, um
einen gesellschaftlichen Wandel herbeizufiih-
ren.

Der Sicherheitsdiskurs

Die ungeloste Endlagerfrage war eines der star-
ken Argumente der Bewegung - und sie nutz-
te dieses Argument im Rahmen einer Verstop-
fungsstrategie: So lange die Endlagerfrage
ungekldrt war, musste der Berg an Atommiill
so grof§ werden, dass er nicht mehr bewaltigt
werden konnte und die Produktion des Miills,
also der Betrieb der AKWs, eingestellt werden
musste.

Das Problem der ,Endlagerung® war fur
die Anti-Atom-Bewegung somit immer an den
Betrieb von Atomkraftwerken gekoppelt und
hatte sich seit den 1980er Jahren zu einem
Schliisselkonflikt entwickelt. Er liefs sich nicht
von den zahlreichen anderen Problemen der
Jfriedlichen Nutzung der Kernenergie“ tren-
nen, wie dem Betrieb kerntechnischer Anla-
gen, der unbefristeten Urananreicherung, der
Mitgliedschaft in EURATOM, den Problemen
in den ,Endlagern“ Morsleben und Asse II
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sowie in tausenden (leicht) kontaminierten
Gebieten (Schonberger 2013: 30).

Die Sicherheit vor den Risiken der Radio-
aktivitat - auch wenn es eine vollstandige Si-
cherheit nicht gibt - war das entscheidende
Argument der Bewegung. Doch der Bezug auf
eine bestmogliche Sicherheit birgt auch eine
Gefahr fir die Bewegung, denn in Sicherheits-
diskursen besitzen Staat und Wissenschaft die
Deutungshoheit. Sind die Kriterien fiir die Si-
cherheit definiert, iibernehmen Natur- und In-
genieurswissenschaften die Ausformulierung
der MafSnahmen fur die ,Safety” einer Anla-
ge, also fur die Abschirmung der Strahlung.
Der Staat Ubernimmt die Ausgestaltung der
MafSnahmen fiir die ,,Security®, also den Schutz
der Anlagen nach auflen. Eine technokratische,
auf Experten basierte Suche der ,sichersten
Losung” kann aber lediglich transparent sein,
eine Mitsprache oder gar Mitentscheidung
potentiell Betroffener scheint kaum moglich.

Weite Teile der Bewegung fordern eine
yvery best solution® oder eine ,am wenigsten
schlechte Losung®. In Schweden und Belgien
wurde hingegen das Prinzip der Freiwilligkeit
bei der Standortauswahl eines ,,Endlagers® erst
moglich, weil nach dem Prinzip der ,good
enough solution“ (Jordi 2009) vorgegangen
wurde, also einer Losung, deren Sicherheit
ausreichend ist und die dafiir mehrere Optio-
nen beinhaltet, die politisch verhandelt wer-
den konnen.

Die Frage des Verhaltnisses von Sicherheit
und Freiheit stellt sich in der Endlagerfrage
also in Variation zwischen technokratischer
Sicherheit und Partizipationsmoglichkeiten.
Und so konnte der von Robert Jungk 1977
prophezeite ,Atomstaat” - zumindest in der
Endlagerfrage - in sanfter Form eingefihrt
werden: als alternativloser technokratischer
Sicherheitsdiskurs.

Ressourcenmobilisierung

Die verschiedenen Initiativen der Atombewe-
gung wollen Verantwortung tibernchmen (Stay
2013: 30). Sie tun dies bereits z.B. beim Riick-
bau von Atom-Reaktoren und sie werden dies
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auch im Umfeld der Endlagersuche tun - in
weiten Teilen zunichst nicht im gesetzlich
vorgesehenen Prozess, sondern in der 6ffentli-
chen Diskussion. Dieses Engagement braucht
jedoch auch Ressourcen (Finanzen, Engagier-
te, Informationen, Netzwerke) und spezifische
analytische und fachliche Kompetenzen.

Die Mobilisierung von Ressourcen war fiir
die Anti-AKW-Bewegung bisher im Wesentli-
chen an den Konflikt um die Nutzung der
Kernenergie insgesamt gekniipft. Die Zeit der
»Techniker der Ressourcenmobilisierung” fiir
grofSe Proteste im Anti-AKW-Bereich scheint
vorliber - nicht weil alle Forderungen erfiillt
wiren, sondern weil sich der Diskurs komple-
xer gestaltet und sich schlechter in Kampag-
nenform zuspitzen lasst.

In Schweden wurde die Finanzierung der
Gegenexpertise fiir NGOs und die betroffe-
nen Kommunen bei der Endlagersuche durch
den Staat iibernommen (Jordi 2009). Auch im
Asse II-Begleitausschuss und beim Riickbau des
Forschungsreaktors des Helmholtz-Zentrums
Geesthacht (ehemals GKSS) finanzieren Staat
und Vorhabenstrager Expertisen fiir die Bur-
gerinitiativen und Umweltverbande. Die zukiinf-
tige Nutzung staatlicher Ressourcen fir Ex-
pertisen durch die Anti-Atom-Bewegung ist also
wahrscheinlich.

Fazit

Der sogenannte Atomausstieg nach Fukushi-
ma hat ein politisches Gelegenheitsfenster (win-
dow of opportunity) eroffnet, in dem eine ge-
sellschaftliche Losung des Problems ,,Endlage-
rung” nach Jahrzehnten der Auseinanderset-
zung Uberhaupt erst wieder moglich werden
konnte (vgl. Brunnengraber/ Hocke in diesem
Heft).

Das Ereignis hat die Positionen insbeson-
dere der staatlichen Institutionen so verscho-
ben, dass es Bewegung im polarisierten Konf-
likt gibt. Doch solche wicked problems (Brun-
nengraber et al. 2012) lassen sich nicht durch
ein einzelnes Gesetz ,befrieden®. Die politi-
schen Parteien im Bundestag haben die Deu-
tungshoheit tiber die Probleme des Atommiills
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durch das Standortauswahlgesetz zumindest
zeitweise wiedererlangt und das Problem im
Diskurs auf hochradioaktive Stoffe einge-
grenzt. Eine solche Abgrenzung eroffnet die
Option einer technokratischen Standortsuche,
innerhalb derer die Diskussion um die Einlage-
rung der radioaktiven Reststoffe in einem rei-
nen Sicherheitsdiskurs stattfinden kénnte und
politische Raume der Partizipation verschlos-
sen werden.

Fiir die Anti-Atom-Bewegung wird die Res-
sourcenfrage mittelfristig relevant, wenn Grof3-
proteste nicht mehr den Ressourcen-Riickhalt
fir die Bewegung bilden konnen - hier wird
sie auf Finanzen von Vorhabenstragern und
Staat angewiesen sein. Doch auch Staat und
Vorhabenstrager konnten Interesse an einem
Tausch haben: Macht durch Mitsprache und
Ressourcen gegen Nicht-Proteste - denn die
Anti-AKW-Bewegung ist eine der wenigen ge-
sellschaftlichen Gruppierungen, deren Storpo-
tential grof$ genug ist, den Endlagersuchpro-
zess scheitern zu lassen. Andererseits besafSe
gerade die Bewegung die integrative Kraft,
grofSere Konflikte einer erneuten Endlagersu-
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che gar nicht erst entstehen zu lassen. Anders
gesagt: Einen gesellschaftlichen Frieden wird
es nur mit der Bewegung geben, nicht durch
den Versuch ihrer Befriedung.

Daniel Hifner ist Lehrbeauftragter fur
ySozialwissenschaftliche Umweltfragen® an der
BTU Cottbus und ist am Forschungszentrum
fir Umweltpolitik an der Forschung zu Multi-
Level-Governance hochradioaktiver Reststoffe
beteiligt. Kontakt: daniel.haefner@ fu-berlin.de.

Anmerkungen

! Der Text entstand im Rahmen des ENTRIA-
Projektes (Entsorgungsoptionen fiir radioak-
tive Reststoffe, Interdisziplinare Analysen und
Entwicklung von Bewertungsgrundlagen), in
dem das Forschungszentrum fiir Umweltpo-
litik (FFU) der FU-Berlin mit dem Arbeits-
paket ,International vergleichende Analyse
von Endlagerungs-Governance im Mehrebe-
nen-System* beteiligt ist. Eine Langversion
des Artikels ist als Workingpaper unter
sozum.tu-cottbus.de verfiigbar.
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2 Es wird (u.a. von Teilen der Anti-Atombe-
wegung) bestritten, dass es fiir das Problem
der radioaktiven Reststoffe tiberhaupt eine
adaquate Losung geben konnte (Schonber-
ger 2013: 8).

Es gibt aber auch Ansitze, das Verursacher-
prinzip auf alle Teile der Gesellschaft auszu-
dehnen, denn schliefSlich hatten auch die
Gegner der Atomenergie von deren wirt-
schaftlichen Vorteilen profitiert (Schluchter
2013).

Unter hybriden Strukturen werden instituti-
onelle Strukturen der Kooptation zwischen
verschiedenen staatlichen und zivilgesell-
schaftlichen Institutionen verstanden. Beispie-
le fiir solche Arbeitsgruppen sind u.a. die
Asse II-Begleitgruppe oder die Begleitgrup-
pe zum Riickbau des Forschungsreaktors in
Geesthacht.

Die Erfolge in der Wahrnehmung und die
Unterstiitzung der Ziele der Bewegung wi-
ren nach Moyer zunidchst immer auch von
externen , Trigger-Events® abhdngig und
Moyer prognostizierte drei solcher notwen-
digen Ereignisse - mit Harrisburg (1979),
Tschernobyl (1986) und Fukushima (2011)
traf diese Prognose fiir die bundesdeutsche
Anti-AKW-Bewegung zu.

3

4

5
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Analyse

Zwischen Softwareentwicklung
und sozialer Bewegung

Politische Implikationen der ,,Freie
Software Bewegung*

In der Diskussion um Technik und Protest darf
die ,Freie Software Bewegung® nicht fehlen.
Sie ist eng mit der Geschichte der Computer
verbunden und steht fiir eine Mentalitat, die
yhackt®, anstatt zu diskutieren. Sie ist Aus-
druck der Bedeutung computerbasierter sozio-
technischer Institutionen und bildet die Basis
fur unzahlige Werkzeuge von Aktivisten. Ge-
laufiger als der Begriff ,Freie Software diirf-
te vielen ,Open Source Software® sein. Ein
genauerer Blick offenbart jedoch unterschied-
liche Implikationen und Konnotationen beider
Begriffe. Im Folgenden soll diese Trennlinie
betrachtet und die Entstechungsgeschichte der
Bewegung anhand einiger geschichtlicher Eck-
punkte umrissen werden. Dies bildet den Aus-
gangspunkt der Diskussion der politischen und
sozialen Aspekte des Phanomens und der Be-
deutung von ,Freier Software“ als sozialer
Bewegung.

Software - ,,Open Source* oder ,Frei“?
Im Grunde laufen die Definitionen der Free
Software Foundation (FSF 2014) und der Open
Source Initiative im Wesentlichen (OSI 2014)
auf dasselbe hinaus. Im Kern geht es darum,
dass Software ohne Einschrankung verwendet
werden darf, dass die Funktionsweise, i.e. der
Quelltext, einsehbar ist und verandert und
weitergegeben werden darf.

Quelltext, oder Quellcode, bezeichnet im
Grunde die Regeln der Funktionsweise der Soft-
ware. Vom englischen Wort ,source code® lei-
tet sich schliefSlich auch die Bezeichnung ,,Open
Source“ ab. Anders als in den ganz frithen Ta-
gen der Computer speisen wir heute nicht mehr
Befehle per Lochkarte in den Computer ein,
sondern bewegen uns auf einer ausgefeilten gra-
fischen Nutzeroberfliche. Die Lochkarte veran-
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schaulicht auf schlichte Weise die grundlegen-
de Funktionsweise der unteren Hardwareschich-
ten der Computer: Loch oder Nicht-Loch lasst
sich leicht Gibersetzen in 0 oder 1 und reprasen-
tierte so die Basisinformationsebene der Com-
puter. Im Laufe der Computer-Entwicklung wur-
den abstrakte Sprachen entwickelt, die es Men-
schen vereinfachen, logische Bedingungen und
Befehle in einer abstrakten Programmier-Spra-
che zu formulieren, die meist auf einfachen lo-
gischen Anweisungen beruht. Dies ist die Ebe-
ne des Quellcodes, anhand dessen sich fiir ei-
nen gelibten Leser die Funktionsweise von Soft-
wareprogrammen ablesen ldsst. Dieser Quellco-
de muss vor der Ausfiihrung auf dem Compu-
ter fiir diesen in Maschinencode oder Binarcode
ubersetzt werden, der von der Hardwareebene
auf der Basis von Nullen und Einsen verarbeitet
wird. Der Quellcode wird also zunachst nur fiir
die Programmierung benotigt, fiir die Ausfiih-
rung ist er Uberfliissig. Aus diesem Grund, und
da sich auf Basis des Quellcodes Software leicht
nachbauen lasst, hat sich bei Softwareherstell-
ern die Praxis etabliert, diesen Quellcode nicht
als Teil des Produkts mitzuliefern. Da bei die-
ser Praxis der Quellcode dem Hersteller der Soft-
ware vorbehalten bleibt, wird diese Software
haufig proprietdr genannt.

Kern des Anspruches der OSI- und FSF-
Definitionen ist also, dass dieser Quellcode
zuganglich sein muss. Er bildet die Grundla-
ge dafir, die Funktionsweise der Software
nachzuvollziehen, sowie die Moglichkeit, die
Funktionsweise zu verandern. Nachdem der
Begriff ,Free Software“ von den frithen 1980er
Jahren an mafSgeblich von Richard Stallman
gepragt war, griilndete sich 1998 die Open
Source Initiative, um den Namen ,,Open Sour-
ce® als einen fiir die Managementetagen ein-
gangigeren Begriff zu etablieren (Grassmuck
2004: 230ff.). Der sprachliche ,Hack“ funk-
tionierte und brachte die zunehmende Adap-
tion der Open Source-Entwicklungsmethode
durch grofSe IT-Hersteller. Schon ein Jahr spa-
ter stellt Bruce Perens (1999), ein Mitinitia-
tor der OSI, mit Bedauern fest, dass die Eta-
blierung des Begriffs ,Open Source® die Be-
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deutung der Art von Freiheit, die ,Freier Soft-
ware“ implizit ist, in den Hintergrund stellt.
Er beklagt eine Spaltung der Community, die
die Einfiihrung des Open Source-Begriffs mit
sich brachte. Richard Stallman (2002) stellt
die Unterschiede folgendermaflen klar: ,,The
two terms (...) stand for views based on fun-
damentally different values. Open source is a
development methodology; free software is a
social movement. For the free software move-
ment, free software is an ethical imperative,
essential respect for the users’ freedom.” In
der Free Software Definition werden die An-
spriiche an ,Freie Software® auch als ,Frei-
heiten® bezeichnet, mit anderen Worten:
,Freie Software ist Software, die die Freiheit
und Gemeinschaft der Nutzer respektiert.”

(FSF 2014).

Normative Technik oder die Freiheit der
Nutzer

Was heisst aber Nutzerfreiheit? Freiheit heisst
in diesem Zusammenhang, die Werkzeuge,
die man benutzt, selbst mitgestalten zu kon-
nen, wie Ivan Illich (1973) in , Tools for Con-
viviality proklamierte: ,People need not only
to obtain things, they need above all the
freedom to make things among which they
can live, to give shape to them according to
their own tastes, and to put them to use in
caring for and about others® (Illich 1973:
10). Es geht nicht zuletzt um die regulative
Macht der Technik und um die subversive
Emanzipation, die im Postulat der Selbstan-
eignung und Veranderung von Technik und
Software liegt. Wahrend generell in techni-
sche Artefakte Normen eingeschrieben wer-
den konnen (vgl. Latour 1991), gilt dies noch
starker fiir Software. Ein Schloss an der Tir
ist wirksamer als ein Schild ., Zutritt verbo-
ten und in einer virtuellen Umgebung kann
die Tire oder ein bestimmter Knopf einfach
verborgen oder genauer nicht angezeigt wer-
den - die Norm wird somit unsichtbar. Denn
anders als andere Technik stellt sich Softwa-
re uns nur durch der Software inhdrente
Oberflachen dar, ihre Funktionsweise ist
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vollig unsichtbar. Die Sichtbarmachung und
Veranderbarkeit des Quellcode ermoglicht es
also erst, Regeln zu erkennen und zu veran-
dern, eben auch gesellschaftliche Regeln.
Daher nennt Lawrence Lessig (1999) den
Computercode auch das Gesetz des Cyber-
space.

Software ist zu weitaus mehr geworden als
einem reinen Werkzeug. Zunehmend stellt sich
uns unsere Umwelt durch Software vermittelt
dar: Information, Kommunikation mit ande-
ren Individuen, aber auch alltdgliche Handlun-
gen wie das Abwickeln von Erledigungen wer-
den mit und durch Computer praktiziert. Ne-
ben der erwahnten Veranderbarkeit spielt dabei
auch die Sichtbarkeit der ausgefithrten Funkti-
onen einer Software eine tragende Rolle. Allzu
leicht lassen sich in Software Hintertliren ein-
bauen, durch die andere Zugriff auf unser di-
gitales Selbst bekommen und vom Nutzer nicht
intendierte Funktionen ausfiihren, wie bspw.
ungefragt Informationen an andere zu tber-
tragen. So erfreut sich die ,Freie Software®
Gemeinde seit den Snowden-Leaks wieder ei-
nes gesteigerten Interesses, da die Nachvoll-
ziehbarkeit der Funktionen, also auch der so-
genannten Hintertiiren, durch die Sichtbarkeit
des Quellcodes grundsatzlich gegeben ist. Um
diesen Bezug besser zu verstehen, lohnt es sich,
einen Blick in die Entstehung der Idee Freier
Software zu werfen.

Die Institutionalisierung eines Gewohn-
heitsrechts

Die Freiheit, Software weiterzugeben und zu
verandern, rithrt im Grunde noch von der fri-
hen Zeit der Computer, als Software noch
eine Beigabe zum Computer war. In den
1960er Jahren war der Software-Code im Prin-
zip die Bedienoberfliche der Hardware. Bill
Gates’ ,Letter to Hobbyists“ von 2004 mar-
kiert eine steigende Professionalisierung des
Softwaresektors. In seinem offenen Brief be-
klagt er die kostenlose Weitergabe seiner Pro-
gramme, weil ihn dies durch ausbleibende
Einnahmen daran hindere, weitere Program-
mierer einzustellen.
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In den frithen 1980er Jahren wird durch die
Abspaltung der Software-Abteilung des fithren-
den Giganten IBM der Softwaremarkt vorange-
trieben. 1984 wird das an Universititen viel ge-
nutzte UNIX privatisiert, zum Leid vieler Nut-
zer, die bis dahin tiber ein Computer-Netzwerk
gemeinschaftlich aktiv durch Fehlerkorrekturen
zur Verbesserung von UNIX beigetragen hatten.
Der wachsende Softwaremarke fiihrt zur Praxis
der SchliefSung des Quellcodes im Interesse der
Wahrung von Wettbewerbsvorteilen. Ebenfalls
1984 griindet sich schliefslich, in direkter Ab-
grenzung zum nun kommerzialisierten UNIX,
GNU (dies steht fir GNU’s Not Unix). Das
GNU-Projekt bildete den Grundstein fur das,
was heute unter dem Namen Linux (eigentlich
nur die Bezeichnung fiir das Kern-Programm) be-
kannt ist (vgl. ausfihrlicher Grassmuck 2004:
202ff).

Folglich entstand ,,Freie Software® aus der
anfanglichen Praxis, dass die Software zum
gewohnlichen Computergebrauch benotigt
wurde und in der Regel noch verbesserungs-
wiirdig war. Man kann insofern die Erfindung
des Copyleft als einen Reflex auf die Kommer-
zialisierung des Softwaresektors sehen. Com-
puternutzerinnen, die bis bislang gewohnt
waren, Zugriff auf den Quelltext zu haben
und die Software nach ihren Bediirfnissen ver-
bessern zu konnen, haben somit ihr Gewohn-
heitsrecht in eine neue Form gegossen: die
Institution , Freie Software®.

Hacktivmus und Hedonimus

Die Freie Software Bewegung wird von einer
Reihe von Software-Experten begriindet, die
es gewohnt waren, Computer zu nutzen und
dabei selbst Hand an die Programmierung zu
legen. Sie wollten sich das Gewohnheitsrecht,
an der Software herumzubasteln, nicht von den
proprietaren Herstellern nehmen lassen, die auf
einmal den Quelltext der Software als ein zu
schiitzendes Gut proklamieren. Die Losung
dieses Problems erfolgte - im Gegensatz zur
Problematisierung der ,,Verhiltnisse® oder von
Protestaktionen - in der Manier der Program-
mierer: Es wird ,gehackt®. Das bestehende
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Copyright wird umgeschrieben. Dabei wird die
Funktion des Copyright, andere von gewissen
Nutzungen auszuschlieflen, neu implementiert.
Die Offenheit und Veranderbarkeit des Quell-
codes wird in die General Public License (GPL)
eingeschrieben und jegliche Weiterverwendung
nur erlaubt, wenn diese Eigenschaften im Fol-
geprodukt erhalten bleiben. Das Copyright wird
somit auf den Kopf gestellt und zum soge-
nannten ,,Copyleft®.

Dieses Vorgehen steht sinnbildlich fur die
Mentalitat, selbst einzugreifen und ,,umzuschrei-
ben®, um die Dinge zu dndern. Analog dazu
wird politisches Debattieren generell von vielen
als ,falsches Gerede“ betrachtet. Der Code hin-
gegen ist ein gemeinsamer Nenner, auf den sich
Menschen mit den verschiedensten Ansichten
bezichen konnen. Gabriela Coleman (2004)
beschreibt dies als politischen Agnostizismus:
Lt is felt that if FOSS (Freie und Open Source
Software, Anm d. Verf.) was directed towards a
political end, it would sully the ,purity® of the
technical decision-making process. Political affi-
liation also might deter people from participa-
ting on development, thus creating an artificial
barrier to entry into this sphere whose ideal and
idealized form is a transparent meritocracy.

Diese Mentalitat geht einher mit einem
liberalen Verstdndnis, das auch jegliche Ein-
schrankung von Nutzung der Software ver-
bietet. Demzufolge konnen und sollen auch
Verwendungszwecke fir Software oder po-
litische Ansichten der Nutzer keine Rolle
spielen. Interessanterweise bringt diese ma-
ximale Offenheit mit sich, dass Freie Soft-
ware in den verschiedensten Feldern Verbrei-
tung und Unterstiitzung findet. Zur selben
Zeit arbeiten antikapitalistische Aktivistin-
nen sowie globale Konzerne an Freier Soft-
ware und sorgen damit fiir ihre zunehmen-
de Verbreitung und Popularitat (vgl. Cole-
man 2013: 187ff). GleichermafSen arbeiten
Regierungen, Geheimdienste sowie staats-
kritische Aktivisten an , Freier Software® fur
Kryptographie und Anonymitit. In bewun-
dernswerter Konsequenz unterstiitzt die ra-
dikale Forderung der Zweckfreiheit die Viel-
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falt gegensdtzlicher politischer Meinungen
und Ansichten.

Maf3geblich fiir die Konzentration auf den
yrunning code ist aufSerdem das hedonistische
Element des Interesses an den eigenen Nut-
zungsmoglichkeiten der Software. Auch
wenn ein Software-Programm Mittel zum
Zweck ist, dient doch die Erfiilllung des per-
sonlich verfolgten Zwecks dem eigenen Vor-
ankommen. Die Gestaltung der virtuellen
Welt sowie das Sich-Ausdriicken in Program-
miersprache stellen zentrale Momente der
personlichen Entfaltung dar. In vielerlei Hin-
sicht handelt es sich bei der ,Freie Software
Bewegung“ dabei um zunichst technikzen-
trierte Probleme, deren Tragweite fiir Laien
nicht immer ohne weiteres nachvollziehbar
sind. Der gewohnliche Computernutzer hat
andere Probleme als den Zugriff auf den
Quelltext - wenngleich dieser in einer ge-
sellschaftlichen Dimension eine Rolle spie-
len mag. Der Laie muss also erst einmal ver-
stehen lernen, warum ,Freie Software” wich-
tig ist, wie Douglas Rushkoff (2011) so schon
per Buchtitel auf den Punkt gebracht hat:
,program or to be programmed®. Aber auch
wenn das schon sehr eingangig klingt, fehlt
es noch an einer hinreichenden Computer-
alphabetisierung, um Programme zu verste-
hen. Dies wiederum birgt ein Problem der
Partizipation und der Einstiegshohe fir Neu-
linge, die sich in der Community einbringen
mochten. Softwarefehler erkennen und be-
schreiben ist nicht trivial. Viele scheitern
schon beim Stellen der richtigen Frage oder
bei der Auswahl des richtigen Orts fiur die
Artikulation von Problemen.

Ist das Pladoyer fiir die Freiheit der Infor-
mationen zwar implizierter Bestandteil der
Bewegung, so obliegt doch die Verantwortung
der Aneignung von Wissen dem lernwilligen
Individuum. Hilfsbereit werden Fragen denje-
nigen beantwortet, die Bereitschaft zeigen, sich
einzuarbeiten und sich dabei anzustrengen.
Fragen zu stellen, die sich leicht einer Doku-
mentation (Handbuch) entnehmen lassen oder
die in einschlagigen Foren und Wikis zu fin-
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den wiren, wird hingegen oft nicht so gerne
geschen.

»Freie Software“in Bewegung

Was macht jetzt also die Freie Software Bewe-
gung zur sozialen Bewegung? Im Wesentlichen
grenzt sie sich ab von einer Softwareindustrie,
die ihre Nutzung einschrankt, etwa durch
Nutzungslizenzen sowie das Verbot, Software
auf ihre Funktionsweise hin zu untersuchen
oder zu verandern. Die Gesellschaftskritik fo-
kussiert sich also auf die zunehmende Beschran-
kung der Anwender von Software. Dies mag
zunachst tiberzogen klingen, aber mit der wach-
senden Bedeutung softwarebasierter sozio-tech-
nischer Strukturen gewinnen auch hier die
Moglichkeiten der Transparenz und Partizipa-
tion an Bedeutung,.

Der Aktivismus beschrinkt sich dabei in
erster Linie auf die Entwicklung ,,Freier Soft-
ware”, aber auch der Wissensaustausch in der
Community und die Aufklarung Uber die ge-
sellschaftliche Bedeutung dieser Nutzungs-
freiheiten spielen eine Rolle. Zunehmend po-
sitionieren sich Proponenten der ,Freie Soft-
ware Bewegung® auch zu netzpolitischen The-
men wie Copyright und Datenschutz und ar-
tikulieren ihre Anspriiche im Rahmen von
Protesten, etwa im Kontext der ACTA-Ver-
handlungen.

Das Potential ,Freier Software® zeigt sich
in der Adaption durch Aktivisten anderer Be-
wegungen, die sie als Werkzeug schatzen,
das kostengiinstig, einsehbar und verander-
bar ist. Auch hier fruchtet der Community-
Gedanke des gemeinsamen Arbeitens an ge-
meinsamen Werkzeugen. Auch in Bildungs-
projekten und in Projekten der Entwicklungs-
zusammenarbeit spielt Freie Software eine
tragende Rolle. Nicht zuletzt in 6ffentlichen
Institutionen wird vermehrt dariiber disku-
tiert, ob Freie Software einer staatlichen In-
stitution in Sachen Transparenz und Her-
stellerunabhangigkeit nicht angemessen ist.
Bemerkenswert ist hierbei das apolitische
Scharnier der technischen Vernunft, die eine
Zusammenarbeit gegensatzlicher Akteure zur
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Arbeit an einer gemeinsamen Software befa-
higt. Dennoch ist fraglich, ob eine politi-
sche Diskussion der verfolgten Zwecke dau-
erhaft ausbleiben kann. Ausgeblendet blei-
ben bei aller Nutzerinnenfreiheit immer der-
oder diejenigen, auf die die Software ange-
wendet wird, woraus sich grundlegende ethi-
sche Fragen ergeben konnen.

Ist Software im Vergleich zu anderer Tech-
nik duflerst komplex und auch grundsitzlich
fiir Laien schwer zu begreifen, so stellen sich
doch die Losungen von Softwareproblemen
haufig einfacher dar als die von gesellschaft-
lichen Problemen. Zudem gestaltet sich ein
(grober) Konsens in Sachen Software ver-
gleichsweise einfach, da sich zumindest leicht
verifizieren lasst, ob der Code ,lauft” oder
nicht. Hier ergeben sich in gesellschaftlichen
Problembereichen ganz andere Komplexita-
ten von Folgen menschlichen Handelns.

Nichtsdestotrotz nimmt die Bedeutung
der Uber Software vermittelten sozio-techni-
schen Infrastrukturen stetig zu. In der Ver-
mittlung der Bedeutung Freier Software so-
wie in der Befihigung der Nutzer zur An-
eignung der Computer bleibt die ,Freie Soft-
ware Bewegung® aber noch hinter ihrem
Potential zurtick. Zwar liegt ein grundsatzli-
ches Problem politischer wie technischer
Partizipation an knapper Zeit und an fehlen-
der Energie, sich im Erwerbsalltag damit aus-
einanderzusetzten, und moglicherweise konn-
te auch im Schulsystem die Vermittlung von
grundsdtzlichem Computerwissen verstarkt
werden. Aber die wachsende Erkenntnis in
der Community, dass es jenseits der explizi-
ten Hindernisse fiir Partizipation auch weni-
ger offensichtliche Hindernisse gibt (Cole-
man 2004), konnte politische Diskussionen
Uber den gesellschaftlichen Zugang zu Wis-
sen eroffnen sowie neue Strategien der Wis-
sensvermittlung informieren.

Daniel Guagnin ist wissenschaftlicher Mit-
arbeiter an der TU Berlin und Promotionsstu-
dent an der Uni Duisburg-Essen. Kontakt:
daniel.guagnin@tu-berlin.de.

| 151

Literatur

Coleman, Biela/Hill, Mako 2004: How
free became open and everything else under
the sun. M/C: A Journal of Media and Cultu-
re, Vol. 7, Issue 3.

Coleman, Gabriella 2004: The political
agnosticism of free and open source software
and the inadvertent politics of contrast. An-
thropological Quarterly, 77 (3), http://muse.
jhu.edu/journals/anq/summary/v077/
77.3coleman.html [01.09.2014].

Coleman, Gabriella 2013: Coding freedom:
the ethics and aesthetics of hacking. New Jer-
sey: Princeton University Press.

FSF 2014: Was ist freie Software? https://
www.gnu.org/philosophy/free-sw.html
[01.09.2014].

Grassmuck, Volker 2004: Freie Software
zwischen Privat- und Gemeineigentum. Schrif-
tenreihe Nr. 458. Bonn, Bundeszentrale fiir
politische Bildung. 2. korrigierte Auflage.

Illich, Tvan 1973: Tools for Conviviality.
London: Boyars.

Latour, Bruno 1991: Technology is society
made durable. In: Law, John (Hg.): A Sociology
of Monsters: Essays on Power, Technology and
Domination. London: Routledge.

Lessig, Lawrence 1999: Code and other laws
of cyberspace. New York, NY: Basic Books.

OSI 2014: The open source definition |
open source initiative, 2014. http://
opensource.org/osd. [01.09.2014].

Perens, Bruce 1999: It’s time to talk about
free software again, 1999. https://lists.
debian.org/debian-devel/1999/02/msg0
1641.html. [01.09.2014].

Stallman, Richard 2002: Why ,free soft-
ware' is better than ,open source’ - GNU pro-
ject - free software foundation. In Joshua Gay
(editor): Free Software, Free Society. Selected
Essays of Richard M. Stallman. Boston: GNU
Press. https://www.gnu.org/philosophy/free-
software-for-freedom.en. html. [01.09.2014]

Rushkoff, Douglas 2011: Program or Be
Programmed: Ten Commands for a Digital Age.
Berkeley, CA: Soft Skull Press.

FORSCHUNGSJOURNAL SOZIALE BEWEGUNGEN 27.)g. 4 | 2014



152 |

TAGUNGSBERICHT

Technik und Protest — Zwischen
Innovation,
Akzeptanzmanagement und
Kontrolle

Am 22. und 23. September 2014 fand am Zen-
trum Technik und Gesellschaft an der Techni-
schen Universitat Berlin die Tagung , Technik
und Protest - Zwischen Innovation, Akzeptanz-
management und Kontrolle® statt. Die Tagung
wurde von der Initiative fiir ein Institut fir
Protest- und Bewegungsforschung im Zentrum
Technik und Gesellschaft an der Technischen
Universitat Berlin und von der Kooperations-
stelle Wissenschaft/Arbeitswelt der Zentralein-
richtung Wissenschaftliche Weiterbildung und
Kooperation (ZEWK) der TU Berlin organi-
siert. Finanzielle Unterstiitzung stellten das Wis-
senschaftszentrum Berlin fir Sozialforschung
(WZB) und die IG Metall (Vorstand) bereit.

Bei der Diskussion des Verhaltnisses von
Technik und Protest geht es nicht nur um die
Frage, warum und wie soziale Bewegungen
gegen Technologien mobilisieren, betonte
Heike Walk im Eroffnungsvortrag. Es geht
ebenso um die Rolle von sozialen Bewegun-
gen bei der Einfithrung von Technikinnovatio-
nen und um die Bedeutung von Partizipation
bei der Akzeptanz von neuen Technologien.
Der breit gefasste Technikbegriff der Konfe-
renz lenkte den Blick auf unterschiedliche Po-
litikfelder. Thematische Panels beschaftigten
sich mit Risikotechnologien wie Atomkraft und
Fracking, Energiewende und Partizipation, mit
Datenschutz und Uberwachungstechnologien
sowie mit Konflikten um Ressourcenabbau im
globalen Siuiden. Keynote-Vortrige befassten
sich mit Ubergreifenden Fragestellungen.

Wandel im Technikverstandnis

Wie hat sich das Verhaltnis des Menschen zur
Technik verandert? Sind Proteste gegen Tech-
nik tatsachlich ,nur® Proteste gegen Technik
oder miissen sie in einem erweiterten Rah-
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men gesehen werden? Kann eine frithzeitige
Einbezichung der Bevolkerung zur Akzeptanz
neuer Technologien beitragen? Diese Fragen
standen im Mittelpunkt der Keynote-Vortra-
ge von Annette Ohme-Reinicke, Roland Roth
und Dieter Rucht. Dieter Rucht befasste sich
in seinem Vortrag mit der Politisierung von
GrofSprojekten. Er beobachtet eine Zunahme
von Protesten gegen GrofSprojekte, auch wenn
diese nicht immer von Erfolg gekront seien.
Zudem gebe es eine Ausweitung der Protest-
repertoires sowie immer mehr fachliche Un-
terstiitzung des Protests durch Expert_innen
und eine damit einhergehende Professionali-
sierung. Viele Proteste gegen GrofSprojekte
gingen Uber eine Kritik an der jeweiligen
Technik hinaus und seien als allgemeine Wachs-
tums-, Modernitats- und Fortschrittskritik zu
verstehen.

Roland Roth beschrieb dhnliche Aspekte
in seinem Vortrag, der sich mit dem Verhaltnis
von Bewegungen zu Protest generell beschaf-
tigte: Endzeit- und Untergangsszenarien seien
der Grund fiir neue Formen von Protesten.
Wihrend die Technikeuphorie ungebrochen
geblieben sei, habe sich das Verstandnis der
Folgen von Technik verschoben - auch weil
Biirger_innen durch Wissen ein neues Selbst-
bewusstsein mit Blick auf technologische In-
novationen erlangt hitten. Dass die Risiken
technischer GrofSprojekte heute weithin ernst
genommen wiirden, sei entsprechenden Protes-
ten zu verdanken. Aktivist_innen hatten Mut
zur Angst bewiesen. Roth forderte eine demno-
kratievertragliche Technik, die dem Mensch die
Freiheit bote, Fehler zu zulassen, ohne dabei
Katastrophen auszuldsen. Annette Ohme-Rei-
nicke richtete in ihrem Vortrag den Blick kri-
tisch auf Beteiligung, in dem sie Wandlungs-
prozesse des Technikverstandnisses am Beispiel
von drei sozialen Bewegungen illustrierte: Der
Arbeiter_innenbewegung, der Studierendenbe-
wegung und der Bewegung um Stuttgart 21.
Partizipation, so Ohme-Reinicke, konne dabei
auch als Disziplinierung im Foucaultschen Sin-
ne verstanden werden: Zwar ermogliche der
Staat Beteiligung der Burger_innen, doch nur
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im vorgegebenen Rahmen. Beteiligung sei so
auch eine disziplinierende MafSnahme des Staa-
tes.

Konflikte um Risikotechnologien

Warum entwickeln sich gegeniiber bestimm-
ten Technologien Widerstidnde, wahrend ande-
re technische Innovationen - die zum Teil ein
dhnliches Risikopotential mit sich bringen -
akzeptiert werden? Thomas Saretzki und Basil
Bornemann stellten einen Forschungsansatz vor,
der Widerstand gegen technologische Innova-
tionen bei Risikotechnologien wie Fracking in
einem komplexeren Konfliktmodell erfasst, das
unterschiedliche Aspekte einbezieht: den Ge-
genstand des Konflikts, die Akteure, den Kon-
text, die Konfliktdynamik und die Konfliktre-
gelung. Aus dieser Perspektive heraus entste-
hen dann praktische Konsequenzen. Beim Kon-
fliktmodell konne der Konflikt nicht durch Ein-
bezichung von Expert_innen behoben werden,
sondern erfordere partizipativ-deliberative Ar-
rangements.

Welche Bedeutung Belegschaften in parti-
zipativen Verfahren spielen konnen, reflektier-
te Constanze Kurz, Ressortleiterin Zukunft der
Arbeit der IG Metall, in ihrem Vortrag. Sie
stellte Ergebnisse aus ihren Studien vor, wo-
nach eine nachhaltige Technikentwicklung
haufig am Habitus der seitens der Belegschaf-
ten Beteiligten scheitere: Letztendlich werde
bei der Entwicklung von neuen Technologien
doch auf konventionelle Methoden der Tech-
nikentwicklung zurtickgegriffen. Dass Innova-
tionen dennoch moglich seien, zeigte sie am
Beispiel der Windenergie. Die technologische
Entwicklung in diesem Bereich sei auf die Pio-
nierrolle von Wissenschaftler_innen und
Technikexpert_innen in sozialen Bewegungen
zurlickzufiihren, die dazu beigetragen hatten,
technologische Neuerungen im Bereich der
Windenergie voranzutreiben.

An der Technischen Universitat Berlin wird
dies gerade im Studienreformprojekt Blue En-
gineering versucht, das André Baier und Sabi-
ne Pongratz vom Institut fur Konstruktion,
Mikro- und Medizintechnik vorstellten. Ziel
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des Projekts ist es, die individuelle und kollek-
tive Verantwortung von zuklnftigen
Ingenieur_innen zu schulen. Eine wichtige Fra-
ge sei dabei, wie Technikentwicklung demo-
kratisch gestaltet und Machtasymmetrien beim
Zugang zu technologischen Entwicklungen
uberwunden werden konnen. Baier und Pon-
gratz betonten das grofSe Interesse der Studie-
rendenschaft, sich interdisziplinar mit techni-
schen Fragen auseinanderzusetzen.

Mit Partizipation zur Energiewende?

Das Panel ,Energiewende und Partizipation®
befasste sich mit unterschiedlichen Ansitzen
von Beteiligung und deren Grenzen. Eine
Hiirde bestehe darin, dass Energiewende kei-
ne freiwillige Aufgabe ist: ,,Sie wird erzwun-
gen durch die Krisenhaftigkeit von Produkdti-
on, Konsum, Wachstum und Lebensstilaufga-
ben®, betonte Achim Brunnengraber (Freie Uni-
versitit Berlin) in seinem Beitrag. Zwar gilt
ein grundsatzlicher Konsens tiber erneuerbare
Energien als ein wesentlicher Treiber der En-
ergiewende; dies allein reiche jedoch nicht aus,
um eine Wende einzulduten. Dies verdeutlich-
te Johan Lilliestam (ETH Ziirich), der die
Werte, Visionen und Konflikte von zwei gro-
Sen Energiewende-Vorhaben portraitierte: Eu-
rosolar und Desertec. Beide Initiativen wollen
auf unterschiedliche Weise die zukiinftige
Stromversorgung durch erneuerbare Energien
sichern (zentral und top down bei Desertec,
dezentral und partizipativ im Fall von Euroso-
lar). Marktliberalismus mit Kosteneffizienz stel-
len dabei fiir Desertec die zentralen Leitbilder
dar, wahrend Eurosolar sich am Leitbild der
Energieautonomie orientiere, was in der Kon-
sequenz zu Unabhangigkeit und billigem und
sauberen Strom fiihre.

Atommiill und Endlagerung stellen weitere
wichtige Konfliktpunkte im thematischen Be-
reich der Energiewende dar. In der Auseinan-
dersetzung um die Errichtung eines Endlagers
fir radioaktive Reststoffe bestehen seit Jahr-
zehnten fest etablierte Konfliktlinien. Diese
geraten durch das Standortauswahlgesetz und
die damit verbundene Einsetzung der Endla-
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ger-Kommission in Bewegung. Angesichts ver-
anderter Akteurskonstellation und zunehmen-
der technischer Moglichkeiten sind sich
Expert_innen uneinig in der Frage nach geeig-
neten Standorten. Infolge bedarf es neuer dia-
log- und verhandlungsorientierter Formate, in
die verschiedene Akteur_innen einbezogen wer-
den. Diese bestehen bislang allerdings nur auf
dem Papier. Denn in der Realitat, so fasste
Jochen Stay von der Initiative ,ausgestrahlt®
seine Beobachtungen der aktuellen Kommissi-
onsaktivitaten zusammen, ,,gibt es bei der End-
lager-Kommission keine Mitbestimmung, son-
dern nur ein Widerstandmanagement"®.

Ressourcenkonflikte im globalen Siiden
Die globale Energie- und Klimakrise und die
Versuche ihrer Bewiltigung haben erhebliche
soziale und 6kologische Folgen im Norden wie
im Stiden. Diese sind Ursache und Katalysator
von Protesten, wie der Film ,Atomic Africa®
am Beispiel von Widerstinden gegen den Uran-
abbau im Kongo, Tansania und dem Niger
deutlich machte. Anschlieffend an den Film,
der als Abschluss des ersten Konferenztages
zu sehen war, wurde die Diskussion um Res-
sourcenkonflikte und damit verbundene Pro-
teste am zweiten Tag im Panel ,Kampfe um
Ressourcen im globalen Stiden® fortgefiihrt.

Das Panel stellte drei Beispiele von sozialen
Kampfen um industrielle Bergbauprojekte in
unterschiedlichen Weltregionen vor: Eva Kal-
ny (Institut fur Soziologie der Universitat Han-
nover) berichtete von Protesten gegen die
Goldmine Marlin in Guatemala; Michael
Reckordt (PowerShift e.V., Berlin) stellte die
Konflikte im grofiten Bergbaugebiet Siidost-
asiens, der Region Tampakan auf der philippi-
nischen Insel Mindanao vor; und Jirgen Mai-
er (Forum Umwelt und Entwicklung, Berlin)
beschrieb den mittlerweile 15jahrigen erfolg-
reichen Widerstand gegen den Goldabbau in
Ro’ia Montan im Westen Rumaniens.

In den drei Beispielen wurde deutlich, dass
Bergbau enorme soziale und 6kologische Aus-
wirkungen hat und aufgrund dessen politisch
und gesellschaftlich umstritten ist. Proteste
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gegen die Ausweitung des industriellen Berg-
baus sind in allen Weltregionen zu beobach-
ten, dabei jedoch stets kontextspezifisch aus-
gestaltet. Gemeinsam ist allen im Rahmen des
Panels diskutierten Beispielen ein grofSes Maf
internationaler Vernetzung, ein breites Spek-
trum der Protestrepertoires und ein jeweils
kontextspezifisches framing. Der industrielle
Bergbau ist ein multi-skalares Phanomen, und
auch die Mobilisierungen dagegen verlaufen
auf unterschiedlichen Ebenen (lokal, national,
trans-/international) gleichzeitig und vernetzt.
Proteste gegen Bergbauprojekte bedienen sich
vielfaltiger Repertoires: von Klagen vor natio-
nalen und internationalen Gerichten sowie Do-
kumentation in Publikationen und im Internet
tiber Demonstrationen bis hin zu StrafSenblo-
ckaden und bewaffneten Auseinandersetzungen.

Technik als Teil von Protesten: Sicherheit
und Uberwachung

Technik als Teil und nicht als Gegenstand von
Protest war Thema des vierten Panels, das sich
in die Diskussion um die Ausweitung der Spei-
cherung personenbezogener Daten durch die
Behorden einfiigte. Uberall in Europa bedient
sich die Polizei vielfaltiger technischer Mittel,
um Teilnehmer innen von Demonstrationen
durch Videoaufnahmen, Handyortung etc. zu
tiberwachen. Teilweise findet jedoch auch eine
Gegeniiberwachung von Polizeigewalt durch die
Teilnehmer_innen von Demonstrationen, Initi-
ativen und Nichtregierungsorganisationen statt.
Peter Ullrich (Zentrum Technik und Gesell-
schaft, TU Berlin) beobachtet in diesem Zu-
sammenhang eine Spirale der Uberwachung, die
zur Produktion von ,big data® fiihre.

Daniel Guagnin und Niklas Creemers analy-
sierten in ihrem Beitrag Datenbanken, in denen
personenbezogene Daten von Aktivist_innen und
Teilnehmer_innen politischer Versammlungen
erfasst werden. Sie kritisierten die Intransparenz
bei der Datenermittlung und die unbegriindete
Datenabfrage, die zu Repressionen gegeniiber
(mutmafSlichen) Versammlungsteilnehmer_innen
fithre. Lars Ostermeier stellte erste Ergebnisse
des Projekts ,,Social Impact Assessments Measu-
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res” (SIAM-Projekt) vor, das im 7. EU-Forschungs-
rahmenprogramm im Bereich der Sicherheitsfor-
schung gefordert wird. Dabei stellte er kritisch
fest, dass sich Sicherheitsforschung aktuell zu ei-
nem stetig wachsenden Markt fiir privatwirtschaft-
liche und offentliche Akteure entwickeln wiirde.
In der anschliefSenden Diskussion aufSerten viele
Teilnehmer_innen Unbehagen beziiglich ihrer ei-
genen Sicherheit. Diskutiert wurden besonders
der rechtliche Rahmen der Datenspeicherung
sowie mogliche Strategien fiir die Loschung per-
sonenbezogener Daten.

Wachstum, Technik, Fortschritt —
Kontroverse Abschlussdiskussion

Eine lebhafte Diskussion zwischen Publikum
und den Referent_innen entstand im Abschluss-
panel ,Soziale Kimpfe um Innovations- und
Technologiestrategien“ rund um Zukunftsfra-
gen und die Bedeutung wirtschaftlicher Ent-
wicklung. Moderiert wurde die Diskussion von
Gabriele Wendorf, Leiterin des Zentrums fiir
Technik und Gesellschaft. Diskutant_innen auf
dem Podium waren die Ingenieurstudentin
Melinda Mehling, Mona Bricke (Klima-Allianz),
der IG Metall Bezirksleiter fur Berlin, Bran-
denburg und Sachsen Oliver Hobel sowie Ralf
Fuicks (Vorstand Heinrich-Boll-Stiftung) und
Tadzio Miller (Rosa-Luxemburg-Stiftung).
Zentrale und umstrittene Themen waren vor
allem Wirtschaftswachstum und Innovations-
verstandnis. Kontrovers diskutiert wurden Fra-
gen danach, wie wir leben wollen und ob un-
ser Lebensstandard das AusmafS des weltwei-
ten Ressourcenabbaus rechtfertige. Menschen
in anderen Weltregionen stiinden vor sozialen
und 6kologischen Folgen einer ressourcenin-
tensiven Lebensweise in den Industriestaaten.
,Einfach Umdenken®, ,Lebensstil andern® und
»was brauchen wir eigentlich“ waren von meh-
reren Diskussionsteilnehmer_innen formulier-
te Vorschlige.

Zusammenfassung

Auf der Konferenz wurde deutlich, dass die
Forschung zum Zusammenhang von Technik
und Protest noch am Anfang steht. Umfassen-
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de quantitative und qualitative Untersuchun-
gen liegen bislang nicht vor. Die Teilneh-
mer_innen der Tagung waren sich einig, dass
Widerstande gegen Technikinnovation mehr als
Widerstande gegen die jeweilige Technologie
sind. Sie entziinden sich an grundsatzlichen
Fragen und sind auch als Kritik an Wachstums-
und Modernitatsbestrebungen zu verstehen.
Technikproteste in unterschiedlichen Politik-
feldern entstehen durch das Zusammenspiel
von unterschiedlichen Konfliktlinien, Institu-
tionen und Akteur innen und sind nur rick-
gebunden an ihren jeweiligen historisch-politi-
schen Kontext zu verstehen. Darliber hinaus
zeigte sich, dass Partizipationsbestrebungen
immer auch kritisch zu hinterfragen sind, denn
Partizipation kann auch disziplinierend wirken.
Dartiber hinaus bleibt offen, inwiefern eine
radikaldemokratische Gestaltung von techno-
logischen Projekten tiberhaupt moglich ist und
inwiefern sie ggf. Nebeneffekte und Wider-
stinde von vornherein integrieren kann und
soll.

Bettina Engels, Melanie Miiller,
Laura Sasse (Berlin)

VERANSTALTUNGSBERICHT

Riot & Resistance IlI*

Im Zuge von verstarktem Interesse an Debat-
ten und Auseinandersetzungen tiber Riots und
Soziale Bewegungen in den letzten Jahren, die
sowohl in journalistischen Medien als auch im
wissenschaftlichen Kontext in den Vordergrund
geriickt sind, trafen sich am 18. Juli 2014 er-
neut Aktivistinnen und Wissenschaftlerlnnen
im Rahmen des dritten Workshops der Reihe
,Riots & Resistance” im Zentrum fiir Tech-
nik und Gesellschaft an der TU Berlin. Wie
bereits Bettina Engels im ersten Bericht her-
vorhebt, sind die ,, weltweiten Krisenproteste,
insbesondere in Stideuropa, in GrofSbritanni-
en im August 2011, in den franzosischen Ban-
lieues, in Stockholm, Istanbul und an vielen
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Orten mehr Gegenstand politischer und me-
dialer Debatten geworden“ (Engels 2014: 100).
Der dritte ,Riots & Resistance” Workshop
setzte sich inhaltlich mit Protesten in Istan-
bul, Barcelona, Griechenland, Madrid und
England auseinander. Im Folgenden werden die
theoretischen Perspektiven der sechs Vortrige
auf Riots dargestellt.

Die Erfahrungen des rdumlichen Alltags
als Feld der Méglichkeiten

In Anlehnung an Henri Lefebvre analysierte
Heiko Niebur in seinem Vortrag die Gezi-Park-
Besetzung als eine temporire Heterotopie al-
ternativer Subjektivierung. Die Einordnung der
Gezi-Proteste als ein Moment des Aufstandes
in der Tradition der ,Recht auf Stadt“-Bewe-
gungen diente in Nieburs Analyse als ein Bei-
spiel, um aufzuzeigen, wie die Praxis der Platz-
besetzungen einen sozialen Gegenraum pro-
duzieren kann. Was fiir soziale Riume wer-
den ermoglicht, wie hat dies den Verlauf der
Proteste in Istanbul beeinflusst, wie wurde
dies von den teilnehmenden Akteurlnnen prak-
tisch umgesetzt und warum? Mit diesen Fra-
gestellungen setzte sich Niebur in seinem
Vortrag auseinander, um in erster Linie auf-
zuzeigen, was die Proteste im Besonderen in
der Tiirkei aussagen und was dies fiir Aussa-
gen Uiber politischen Widerstand im Allgemei-
nen bedeuten konnte. Als empirische Grund-
lage fur die theoretische Umrahmung dien-
ten hauptsachlich vier qualitative Leitfaden-
interviews. Anhand der Aussagen von Beset-
zerInnen wurden im Park praktizierte Alltags-
handlungen erschlossen und rekonstruiert. Die
praktischen Widerstandserfahrungen der in-
terviewten Personen, integriert in ein selbst-
geschaffenes System der sozialen Ordnung in-
nerhalb des besetzten Gebietes, wurden re-
prasentativ fiir den Subjektivierungsprozess vie-
ler Protestierender innerhalb der Gezi-Park-
Utopie herangezogen. Um den Ubergang der
kollektiven Erfahrung des Widerstandes in die
Raumproduktion sichtbar zu machen, verwen-
dete Niebur das dreidimensionale Raumkon-
zept von Henri Lefebvre als theoretische
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Grundlage fiir seine Analyse. Das Zusammen-
spiel von empirischem Material und der aus-
gewahlten theoretischen Ausrichtung fiithrte
zu Aussagen dartber, inwiefern die Park-Be-
setzung als Eingriff in die hegemoniale Raum-
produktion in der Tirkei interpretiert wer-
den kann. Die Theorie der Dreidimensionali-
tat der sozialen Produktion des Raumes er-
moglicht Aussagen tiber die Voraussetzungen
der Veranderungen im sozialen Raum. Die
»~Heterotopie“ der Gezi-Park Besetzung, ver-
standen als Gegenraum, wird zuallererst er-
lebt und erfahren (,Raume der Reprasentati-
on®). Sie muss aber gleichzeitig auch prak-
tisch-sinnlich (,,raumliche Praxis“) wahrgenom-
men werden, damit sie wirklich zur hegemo-
nialen Konzeption des Raumes (,,Reprisenta-
tion des Raumes“) in Konflikt treten kann.
Nur so kann sie als Gegenraum zum Hort
von Utopien werden - als der Ort dessen,
was keinen Ort hat. Die ,Heterotopie® schafft
diesen Ort.

Des Weiteren ergeben sich aus Niebus Ko-
dierung der Interviews vier Momente inner-
halb der Proteste: ,first-time; coming-together;
upside-down; new-beginning”. Beispiele dafiir,
dass Geld weniger Bedeutung hatte, eine In-
frastruktur mit eigenem Krankenhaus, eine ge-
meinsame Kiiche, Biichereien, eigene StrafSen-
namen usw. veranschaulichen, was raumliche
Praxis innerhalb des besetzten Gebietes kenn-
zeichnete. AbschliefSend wurde die Bedeutung
ahnlicher Platzbesetzungen reflektiert.

Der zweite Vortrag im Workshop themati-
sierte ebenfalls die Gezi-Park-Besetzung. Fat-
ma Umul erarbeitete auf der Grundlage von
sieben Interviews mit Feministinnen die Kri-
tik der Frauen sowohl an der bestehenden
Politik des tlirkischen Staates als auch die
Kritik am Protestalltag. Zentral waren die
Fragestellungen, inwiefern die feministische
Kritik innerhalb der Gezi-Kommune eine Rolle
spielte und mit welchen Aktionsformen die
feministische Kritik sich im Kommunen-Dis-
kurs etablieren konnte. Zur Veranschaulichung
diente hierfiir beispielsweise der Eingriff der
feministischen Aktivistinnen in den Sprach-
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diskurs im besetzen Park. Richtungsgebend
fiir ihre Analyse war die heterogene Zusam-
mensetzung der Demonstrantlnnen: ,Die He-
terogenitit, die als Charakteristikum fiir die
Gezi-Proteste entscheidend ist, erschwert die
Analyse der Griinde fiir das Auftreten des ,so-
zialen Momentes’ . Die Analyse einer Inter-
essensgruppe im besetzten Park machte die
Mechanismen fiir das Auftreten eines sozia-
len Aufstandes deutlich. Die Doppelkritik der
feministischen Aktivistinnen, die sowohl die
staatlichen Institutionen als auch die Alltags-
praxen der Parkrealitdt thematisierte, ermog-
lichte ihnen einen reflektierten Zugang in die
Parkrealitdt, die meist als ein utopischer Ort
der ,vollkommenen“ Gleichstellung rezipiert
wird. Die Interviewpassagen, die fir die Ana-
lyse herangezogen wurden, heben jedoch
hervor, dass die ,raumliche Praxis“ nicht aus-
schlieSlich ein Ort des ,Schaffens® war, son-
dern ebenfalls ein Ort, worin sich zu Beginn
eine sexistische Sprache festschrieb. Das Fest-
schreiben von sexistischen Gewohnheiten in-
nerhalb des ,,Ortes im Nicht-Ort“ wurde durch
die Interventionen von Aktivistinnen in ei-
nen interaktiven Prozess mit ParkbesetzerInnen
verwandelt. Dies ermoglichte das Erscheinen
von neuen Protest- und Widerstandsformen
aus kollektiven Handlungen. Mit der Analy-
se von Niebur auf der Grundlage der dreidi-
mensionalen Raumkonzeption von Lefebvre
wire die Analyse von Umul ein Indiz fur die
Entstehung einer abweichenden Konzeption
des Raumes auf der Grundlage der praktischen
Alltagserfahrungen im besetzten Gebiet.

,»Stadt“ als analytische Kategorie

Mit einer Chronologie von verschiedenen
Platzbesetzungen in den letzten Jahren haben
Bettina Engels und Henrik Lebuhn ihr analy-
tisches Konzept vorgetragen. Wie zuvor bei
Niebur werden Platzbesetzungen sowohl als
materielle als auch symbolische Storung in-
nerhalb des stddtischen Raumes verstanden.
Hier wird das Verstandnis von urbanem Raum
mit Neoliberalisierungsprozessen in Zusam-
menhang gesetzt. Der Fokus lag auf der Be-

| 157

setzung von Offentlichen Pldtzen in urbanen
Zentren, auf den historischen und systemati-
schen Zusammenhingen zwischen Stadt und
Offentlichkeit und der Verschrankung von Ur-
banisierung und kapitalistischen Interessen.
LStadt” und ,,Land als analytische Kategori-
en dienen ihnen dabei als Instrumente, um
die vielfiltigen gesellschaftlich-politischen Pro-
teste einordnen zu kénnen. Doch fungierten
diese Kategorien nicht als blofse Beschreibung
des territorialen Aspekts, sondern der materi-
ellen, sozialen und die kulturellen Bedingun-
gen der jeweiligen Proteste. Offentliche Be-
setzungen in Stadten weisen Merkmale auf,
die tiber geographisch-raumliche Dimensionen
hinausgehen. Die strukturellen Hintergriinde,
die Protestrepertoires und die Akteurskonstel-
lationen werden dabei als Anhaltspunkte ge-
nannt. Mit der Feststellung, dass die histo-
risch in der Stadt ausgebildete 6ffentliche bzw.
die politische Sphare fiir die aktuellen Pro-
testbewegungen eine zentrale Bedeutung hat,
sind fiir Engels und Lebuhn die Entstehungs-
momente von politischen Projekten und Kraf-
teverhaltnissen, die den offentlichen Raum
strukturieren, zentral. Aus dieser Perspektive
ist die parallele Analyse von Urbanisierung
und neoliberalen Entwicklungen signifikant.
Die Exklusionserfahrungen der urbanen Be-
volkerung sowohl aus politischen als auch aus
wirtschaftlichen Systemen gelten in diesem
Zusammenhang als Ursache fiir das Aufkom-
men von Riots. Empirisch stiitzte sich der
Vortrag auf weitere Beispiele von Protesten
der letzten Jahre aus Nord- und Lateinameri-
ka, Afrika und Europa.

Autonomous Social Movements (ASM) &
Participatory Action Research (PAR)

Entgegen vieler Analysen Uber Riots als ein
Phdnomen, in denen sich marginalisierte Grup-
pierungen Platz im o6ffentlichen Diskurs er-
kampfen, vertritt Alissa Starodub die Position,
dass Riots nicht nur als ein Phdnomen vor dem
Hintergrund von Armut, Arbeitslosigkeit und
fehlender gesellschaftlicher Anerkennung ver-
standen werden konnen: ,,In my research spati-

FORSCHUNGSJOURNAL SOZIALE BEWEGUNGEN 27.)g. 4 | 2014



158 |

al articulations of socio-political dissent are
understood as space-making practices, approp-
riation of territory to live out individual and
collective autonomy resulting in the creation
of counter-spatialities by Autonomous Social
Movements.” Raumliche Aneignungsprozesse,
wie das besetzte Sozialzentrum Can Vies in
Barcelona, dienten als Beispiel, um zu veran-
schaulichen, dass diese und dhnliche Orte Ge-
gen-Raume schaffen, um entgegen den gangi-
gen Normen Handlungsméglichkeiten erpro-
ben zu konnen. Riots, die sich meist als Reak-
tion auf Schlisselereignisse (z. B. die Totung
von Alexis Grigoropoulos am 6. Dezember
2008 in Griechenland) formieren, seien Mo-
mente, in denen die beteiligten Akteurlnnen
aus ihren eigenen Verhaltnissen heraus agieren
wiirden und seien deshalb als ein emanzipato-
rischer Akt zu lesen. In ihrem dreiteiligen Vor-
trag ging die Referentin der Frage nach, war-
um die Akteure der Riots diese Ausdrucksform
wihlen - trotz erfahrener Repression und der
Kurzfristigkeit der raumlichen Aneignung.

Thren Ansatz, Participatory Action Research
(PAR), verglich sie mit den gingigen For-
schungsansdtzen. PAR als Wissenschaftsver-
standnis ermogliche die Nahe zum Forschungs-
gegenstand und hebe die hierarchische Bezie-
hung sowohl zwischen Forschenden und den
zu Erforschenden als auch zwischen Theorie-
produktion und Praxis auf. Mit Referenzen
auf eine Vielzahl von TheoretikerInnen wie
Richard Day (2001), Deleuze/Guattari (2013),
Paul Feyerabend (2010), David Graeber (2002,
2004), Donna Haraway (1988) oder Marina
Sitrin (2011) begriindete Starodub im ersten
Teil ihre wissenschaftstheoretische Position als
Forscherin. Aus dieser Perspektive deutete sie
Riots als emanzipatorische Momente, in de-
nen die AkteurInnen den Schritt hin zu einer
selbstbestimmten Gestaltung des Lebens un-
ternehmen.

How to read Riots?

In den zwei weiteren Vortragen von Marilena
Simiti und Ben Trott wurde explizit die Re-
zeption von Riots in Offentlichkeit und Poli-
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tik thematisiert. Wahrend die Unruhen im
August 2011 in England weithin als unpoliti-
scher, krimineller Akt dargestellt werden, be-
tonte Trott den starken politischen Gehalt und
stellte in seinem Vortrag drei politische Lesar-
ten der Unruhen vor. Die erste Lesart bezieht
sich auf die historisch-politische Entwicklun-
gen des Landes seit der Thatcher-Ara. Dies
haben zu einer Transformation der ,,Seele® und
zur Schaffung von neoliberalen Formen der
Subjektivitdt im Zuge der 6konomischen
Umwilzung beigetragen, die spiter als Neoli-
beralisierung bezeichnet worden ist. Der poli-
tische Kontext der Unruhen sei auf den Zu-
sammenbruch des ,,Neoliberal Deal” zurtick zu
fithren, bei dem Niedriglohnen, der Abbau des
Sozialstaates und einer allgemein zunehmen-
den Prekaritat auf der anderen Seite zugleich
erschwingliche Giiter, billige Kredite sowie das
Versprechen eines sozialen Aufstiegs gegent-
berstanden. Wahrend die Verschlechterung der
sozialen Lage weiterhin gesellschaftliche Rea-
litat ist, haben sich jedoch die Vorteile dieses
Deals ,in Luft aufgelost®. Die zweite politi-
sche Lesart fokussiert auf die an den Riots
Beteiligten als Objekt der Politik: Die Protes-
tierenden sind zum einen Gegenstand von Herr-
schafts- und Polizeipraxen, die sich auf soziale
(und rassistische) Hierarchien stiitzen und die-
se reproduzieren. Zum anderen sind sie mit
sehr schweren Strafen konfrontiert, die fur
relativ geringfiigige Vergehen verhiangt werden.
Die Verurteilung zu einer sechsmonatigen
Haftstrafe wegen des Diebstahls von Wasser
ist daftir ein Beispiel. Die dritte und letzte
Erklarung stellt die Frage nach der politischen
Subjektivitat. Trott regte hierbei an, weniger
die (scheinbar minimale) politische Wirksam-
keit der Unruhen in den Blick zu nehmen,
sondern zu untersuchen, inwieweit die Aufstan-
de Prozesse der politischen Subjektivierung
nach sich zogen. An diese Uberlegung schliefit
sich eine weitere Frage an: Welcher Grad von
Bewusstseinsformen und -stufen, von gemein-
samen Projekten, geteilten Vorstellungen von
Ethik und Moral ist notig, um iiber das Her-
ausbilden von politischer Subjektivitat sprechen
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zu konnen? Dies sei laut Trott der Gegenstand
zukiinftiger Forschung.

Hybride Proteste?

Im letzten Vortrag des Workshops verglich
Marilena Simiti die Riots in England mit
den Aufstanden in Griechenland. Ziel ihres
Vortrags war es, den politischen Charakter
von Riots in urbanen Zentren hervorzuhe-
ben und die differierende Wahrnehmung der
Offentlichkeit in Griechenland aufzuzeigen.
Wie wird die Wahrnehmung der Offentlich-
keit tiber den politischen oder a-politischen
Charakter von Riots beeinflusst? Wahrend
die englischen Riots zahlreiche Gemeinsam-
keiten mit Protesten in anderen westeuropa-
ischen Staaten und den U.S.A. aufweisen,
habe es sich bei den Riots im Dezember 2008
in Griechenland um eine Hybrid-Form von
Protest gehandelt, die die offentliche Mei-
nung Uber den politischen Charakter der
Riots stark beeinflusst hat. In ihrem Vortrag
rekonstruiert Simiti die chronologische Fol-
ge der Ereignisse in England und Griechen-
land. Bezugnehmend auf die Reaktionen der
Politik und der Presse gelingt es ihr, die fei-
nen Unterschiede herauszuarbeiten. Wahrend
in England die aufstindische Masse seitens
der Offentlichkeit als a-politisch charakteri-
siert wurde, ist der Beginn der Proteste in
Griechenland in dem anarchistisch geprag-
ten Viertel Exarcheia in Athen auszumachen
und deshalb der politische Charakter der Pro-
teste deutlich. Nach dem Tod von Alexis
Grigoropoulos wurden binnen weniger Stun-
den Barrikaden gebaut und zahlreiche Uni-
versitaten und offentliche Gebaude besetzt.
In den darauf folgenden Wochen wurden
Nachbarschafsforen, Radiozentren und wei-
tere Protestformen langfristig etabliert. Die
Riots fithrten also zu institutionell langfris-
tigen Formen des Protestes.

Simiti hob weiterhin den heterogenen Cha-
rakter der Aufstinde hervor. Die Riots in Grie-
chenland wurden nicht nur, wie meist rezipiert,
von ,Ausgeschlossenen® unterstiitzt. Wahrend
im Kontext der englischen Riots die Protestie-
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renden als eine homogene Masse dargestellt
wurden, wurden in Griechenland die multip-
len Subjekte der Proteste in den Vordergrund
gertickt. Das besetzte Gebaude ,Galaxy“ in
Athen wurde als ein politisches Zentrum fiir
die Koordination der Proteste genutzt. Der
Hybrid-Charakter der Ereignisse in Griechen-
land erklart, so Marilena Simitis, die Kontinu-
itat der institutionell etablierten Nach-Protest-
phase mit besetzten Hausern und neugegrin-
deten politischen Projekten, die eine auf Ge-
meinschaft basierende Gesellschaftsformation
ermogliche.

Riots & Anarchy IV

Um weiterhin eine Plattform fiir einen gemein-
samen Austausch in der Riot- und Bewegungs-
forschung zu ermoglichen, soll es weitere
Workshops geben (so am 28. November am
Zentrum fir Zentrum und Gesellschaft an der
TU Berlin). Bei Interesse bitte Mail an:
schroedl@staff.uni-marburg.de  oder
fatmaumul@hotmail.de.

Fatma Umul studiert in Bamberg und
macht ihren Master of Education. In ihrer Mas-
terarbeit setzt sie sich mit sozialen Bewegun-
gen und Frauen am Beispiel der Gezi-Proteste
in Istanbul auseinander. Kontakt:
fatmaumul@hotmail.de.

Anmerkung

! Ich bedanke mich herzlich fiir die Unter-
stiitzung der ReferentInnen und der Organi-
satorlnnen des Workshops: Louisa Prause,
Naoual Belakhdar, Philippe Greif, Bettina
Engels, Henrik Lebuhn, Alissa Starodub, Ben
Trott, Heiko Niebur, Marilena Simiti, Do-
rothea Engelhardt, Katrin Rackerseder und
Abbygail Fuhl.

Literatur

Engels, Bettina 2014: Riot! In: Forschungs-
journal Soziale Bewegungen, Jg. 27, Heft 1,
100-104.
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Notruftelefon fiir Fliichtlinge

im Mittelmeer

Seit dem 10. Oktober 2014 konnen Fliichtlin-
ge, die auf dem Mittelmeer in Not geraten
sind, neben der Kiistenwache auch das Notruf-
telefon der Initiative Watch the Med anrufen.
Die Initiative, die durch Hagen Kopp, einem
Bewegungsarbeiter der Bewegungsstiftung, ins
Leben gerufen wurde, soll die Rettung der
Kiistenwache nicht ersetzen. Vielmehr mochte
Watch the Med die Aktivitaten der Kiistenwa-
che beobachten und Alarm schlagen, sollte diese
nicht oder nur zogerlich auf Notrufe von in
Seenot geratenen Fliichtlingen reagieren. Das
Telefon ist 24 Stunden am Tag mit einem mehr-
sprachigen Team auf beiden Seiten des Mittel-
meers besetzt und unter der Nummer +334 86
51 71 61 erreichbar. Das Projekt sucht noch
Freiwillige fur technische Betreuung, Doku-
mentation und Ubersetzung sowie fiir die Te-
lefon-Schichtdienste selbst. Auch tiber die In-
ternetseite der Initiative kann iber einen Not-
fall berichtet werden: www. watchthemed.net/
index.php/page/index/12. Der Aufruf auf
Deutsch: www. watchthemed.net/media/up-
loads/page/12/Alarmphone-Aufruf-
deutsch.pdf.

Unterbringung von Fliichtlingen in
Deutschland

Seit Juni 2014 arbeitet ein Team von Forsche-
rInnen im Auftrag der Robert-Bosch-Stiftung
an einer Expertise zur Unterbringung und In-
tegration von Fliichtlingen in Deutschland. Die
bis Februar 2015 andauernde Forschungskoo-
peration mochte in einem ersten Schritt eine
vergleichende Analyse Uber die Aufnahme von
Fliichtlingen in den verschiedenen Bundeslan-
dern erstellen. Hierbei werden die rechtlichen
Rahmenbedingungen und deren Umsetzung
vor Ort beleuchtet, wobei auch erfolgreiche
Praktiken herausgearbeitet werden sollen. Ein
zweiter Teil der Expertise wird sich mit den
Reaktionen und dem Engagement der lokalen
Bevolkerung fur oder gegen die Unterbringung
von Fliichtlingen beschaftigen. Erstellt wird die
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Expertise in Kooperation zwischen dem Zen-
trum Technik und Gesellschaft (Celine Biesen-
kamp) der TU Berlin und dem ebenfalls in
Berlin ansissigen Institut fiir Demokratische
Entwicklung und Soziale Integration (DESI,
Dr. Jutta Aumtller). www.desi-sozialforschung-
berlin.de bzw. www.tu-berlin.de/ztg.

Ungehorsam! Disobedience!

Zum Thema Theorie und Praxis kollektiver
RegelverstofSe hatte die Rosa-Luxemburg-Stif-
tung zusammen mit der Interventionistischen
Linken (IL) sowie Aktiven aus diversen Pro-
testbewegungsszenen Deutschlands im Januar
2012 in Dresden eine internationale Konferenz
veranstaltet. Im Juli 2014 erschien nun ein Sam-
melband, der die auf der Tagung begonnene
Diskussion fortschreiben mochte. Alex Demi-
rovic eroffnet den 146 Seiten starken Band
mit einem Beitrag zum Verhaltnis von Unge-
horsam und Demokratie. Thomas Seibert
schliefSt sich der Fragestellung an, indem er
Demokratie als Prozess beschreibt, der den
Dissens braucht. Weitere Artikel des Buches
setzen sich etwa mit zivilem Ungehorsam bei
Castor-Transporten, im Rahmen der spanischen
Krisenproteste und im Kontext gewerkschaft-
lichen Protests auseinander. Der Sammelband
ist auf den Seiten der Stiftung kostenlos (Cre-
ative Commons License) als PDF-Datei zugang-
lich: http://www.rosalux.de/publication/
40672

Friedrich Burschel/Andreas Kahrs/Lea Stei-
nert (Hg.) 2014: Ungehorsam! Disobedience!
Theorie und Praxis kollektiver RegelverstofSe.
Edition assemblage.

AfD im Europaparlament

Seit dem Einzug der 7 Abgeordneten der Al-
ternative fur Deutschland (AfD) in das Euro-
paparlament berichtet ein Blog der Griinen
Europagruppe um Sven Giegold iiber die Ak-
tivititen der Partei. Alle bisherigen Blogein-
trage konnen unter www.gruene-europa.de/afd-
blog-wir-schauen-hin-12563. html nachgelesen
werden.
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Conference: From the Multitude to
Crowds in Social Movements

,From the Multitude to Crowds in Social
Movements - publics, gatherings, networks and
media in the 21st century® - unter diesem Ti-
tel wird vom 26. bis 27. Januar 2015 in Lissa-
bon eine internationale Konferenz stattfinden.
Die Tagung mochte Theorie- und Forschungs-
ansitze verschiedener sozialwissenschaftlicher
Disziplinen zusammenbringen. Es soll unter-
sucht werden, was fiir ein Aktionsrepertoire
soziale Gruppen und soziale Bewegungen heut-
zutage nutzen und wie dieses unter Beobach-
tung der Medien angepasst und verandert wird
oder auch neues Verhalten hervorgebracht wird.
Konferenzsprache wird Englisch sein. Samtli-
che Infos zur Tagung unter http://cecc-fch-
ucp.wix.com/movements2015, dort kann man
sich auch zur Veranstaltung anmelden. Weite-
re Informationen zur Konferenz auch im Blog
frommultitudetocrowds.blogspot.pt.

Internationaler ,,Stoppt TTIP und CETA“-
Aktionstag

Die selbstorganisierte Europaische Biirgeriniti-
ative STOP TTIP rief fiir den 11. Oktober
2014 zu einem europaweiten Aktionstag ge-
gen TTIP und CETA auf - mit groflem Er-
folg: Rund 250.000 Unterschriften konnten
bei 3.700 Aktionen gesammelt werden. Als
offizielle EU-Blirgerinitiative war STOP TTIP
nicht bestdtigt worden. Nun organisiert sich
die Initiative, ein Zusammenschluss aus aktu-
ell 250 Organisationen aus ganz Europa, selbst.
Weitere (englischsprachige) Infos unter stop-
ttip.org, die Ergebnisse des Aktionstages (in

deutscher Sprache) tiber https://www.campact.
de/ttip-ebi/.

Kultur als Konzept in der Erforschung
Sozialer Bewegungen

Kultur ist zu einem bedeutenden Konzept in
der Erforschung sozialer Bewegungen gewor-
den, dies jedoch oft in unsystematischer und
begrenzter Weise. Diesen Missstand mochte
der Band Conceptualizing culture in social
movement research beheben, der im Septem-
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ber 2014 im Palgrave Verlag erschienen ist. Der
von Britta Baumgarten, Priska Daphi und Pe-
ter Ullrich herausgegebene Sammelband un-
tersucht bestehende Forschungsansitze und
entwickelt neue. Insbesondere konzentriert er
sich hierbei auf Ansatze der Kulturtheorie, die
in der Analyse sozialer Bewegungen bislang
vernachlassigt wurden, wie etwa Aspekte der
Diskursanalyse, der Anthropologie oder der
Emotionssoziologie. Kultur wird hierbei in
dreifacher Weise konzeptualisiert: Als Rahmen
von Bewegungen, als bewegungsinterne Kul-
tur sowie als kultureller Wandel als Ergebnis
von sozialen Bewegungen.

Britta Baumgarten,/Priska Daphi/Peter Ullrich
(Hg.) 2014: Conceptualizing culture in social
movement research. Palgrave Studies in Euro-
pean Political Sociology. £45.50, 328 Seiten.

Dossier Linksextremismus auf bpb
»Linksextremismus - analytische Kategorie oder
politisches Schlagwort? lautet der Titel des
im September 2014 auf den Seiten der Bundes-
zentrale fir politische Bildung veréffentlich-
ten Dossiers zu Linksextremismus
(www.bpb.de/191096). Das Dossier fragt, ob
der Extremismusbegriff als analytische Kate-
gorie bestehen kann oder ob er der ,,Definiti-
onsherrschaft iiber die zentralen Standards ei-
ner Gesellschaftsordnung® dient. Einleitend
findet eine Auseinandersetzung mit der Begriffs-
bildung statt: Es werden unterschiedliche An-
satze des politischen Extremismus gegen-
einander gestellt; dariiber hinaus finden sich
Artikel zur Totalitarismus, Marxismus und
Antisemitismus von links. Weitere Kapitel des
Dossiers setzen sich mit aktuellen Gruppen und
Stromungen auseinander. Im Kapitel ,Hinter-
grund® finden sich vor allem Grundlagentexte
zum Thema, unter anderem mit historischen
Beziigen.

Eine Debatte rundet das Dossier ab - darin
finden sich Meinungsbeitrage von Richard
Stoss, emeritierter Professor fiir Politikwissen-
schaft am Otto-Suhr-Institut, Freie Universitat
Berlin, und Eckhard Jesse, dessen Publikatio-
nen (mit Uwe Backes) in den 1980er Jahren
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mafSgeblich zur systematischen Auseinanderset-
zung mit dem Konzept des Extremismus bei-
trugen.

Genitalverstiimmelung in Indonesien
Anlisslich des diesjahrigen internationalen Tags
gegen weibliche Genitalverstimmelung am 6.
Februar hat TERRE DES FEMMES eine Un-
terschriftenaktion gestartet, um eine Gesetzes-
anderung in Indonesien zu erwirken, mit der
weibliche Genitalverstimmelung (Female Ge-
nital Mutilation - FGM) verhindert werden
soll. Trotz mehrfacher internationaler Vertra-
ge werden jahrlich um die 2 Millionen Mad-
chen in Indonesien verstimmelt. Nun hat auch
der UN-Menschenrechtsrat das Thema aufge-
griffen. TERRE DE FEMMES hat ihre Petiti-
on ,Genitalverstimmelung in Indonesion -
Schutz statt Verharmlosung® verlangert. Bis
zum 10. Dezember kann sie auf den Seiten
des Vereins unterzeichnet werden. Auch Onli-
nespenden fiir das Projekt sind moglich tber
www.frauenrechte.de > Themen & Aktionen:
Genitalverstimmelung > Aktuelles.

Mitbestimmung und Fehlzeiten

Die Existenz von Betriebsraten senkt offen-
kundig den Krankenstand bei Auszubildenden
- so das Ergebnis einer Studie von Harald Pfeif-
fer, Forscher am Bundesinstitut fir Berufsbil-
dung (BIBB). Studien haben gezeigt, so Pfeif-
fer, dass Fehlzeiten durch unvorteilhafte Ar-
beitsbedingungen erhoht werden. Gleichzeitig
sei davon auszugehen, dass Betriebsrite durch
ihr Engagement fur Arbeitssicherheit, die Ein-
haltung gesetzlicher Standards und gegen Miss-
stainde am Arbeitsplatz positive Auswirkungen
auf die Qualitdt der Ausbildungsbedingungen
haben. Der Forscher hat einen Datensatz des
Instituts aus einer Befragung von Ausbildungs-
betrieben mit Personendaten der Bundesagen-
tur fur Arbeit verkniipft und konnte dartiber
zeigen, dass sich betriebliche Mitbestimmung
signifikant negativ auf die Abwesenheitsquote
von Azubis auswirkt: Etwa um 20 Prozent
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weniger Fehltage fallen in Firmen mit Betriebs-
rat an. Mehr unter http://boeckler.de/
51271_51290.htm.

Schutz vor Gewalt gegen Frauen

24 Staaten unterschrieben die Selbstverpflich-
tung zum ,,Ubereinkommen des Europarates
zur Verhlitung und Bekampfung von Gewalt
gegen Frauen und hauslicher Gewalt” 2011 in
Istanbul. Am 1. August 2014 ist die sogenann-
te Istanbul-Konvention in Kraft getreten und
wurde bereits von 15 europdischen Staaten
ratifiziert (Stand Oktober 2014). Deutschland
gehorte in beiden Fallen zum Kreis der Unter-
zeichner, hat die Vorgaben bislang aber immer
noch nicht ins deutsche Recht tibertragen. Vor
allem in Bezug auf die Bestrafung von Verge-
waltigung ist Deutschland damit deutlich un-
ter Niveau, denn nach der Istanbul-Konventi-
on miussen nicht einvernehmliche sexuelle
Handlungen strafrechtlich verfolgt werden.
Dies ist im deutschen Recht so aber nicht vor-
gesehen. Die Konvention umfasst 80 Artikel
in 12 Kapiteln und gilt als bislang umfang-
lichste Vereinbarung zum Schutz von Frauen
und Kindern vor Gewalt. Erstmals werden
hiermit zudem rechtlich verbindlich gemeinsa-
me Standards auf europaischer Ebene geschaf-
fen. Weitere Informationen auf den Seiten des
Europarats unter www.coe.int/t/dghl/standard-
setting/convention-violence.

Nach den Milleniumentwicklungszielen

In einem Jahr - im September 2015 - endet
die Ara der Milleniumentwicklungsziele. Sie
treten aufler Kraft und die UN wird sich auf
neue Entwicklungsziele einigen miissen. Barry
Herman sieht dringenden Klarungsbedarf in
der Frage, wie die Entwicklungsagenda nach
2015 ausschen soll. In seinem hierzu in der
Reihe Perspective FES New York der Fried-
rich-Ebert-Stiftung herausgegebenen Beitrag
(www.fes.de/Ink/18x) geht er auf die Chan-
cen ein, nun die Entwicklungszusammenarbeit
zu verbessern. Zudem zeigt er Schwachstellen
auf, die sich insbesondere dann auftun wer-
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den, wenn die Nachhaltigen Entwicklungszie-
le ohne echte Verpflichtungen bestimmt wer-
den. Einen Schwerpunkt legt der Artikel auf
die dritte internationale Konferenz zur Ent-
wicklungsfinanzierung, die im Juli 2015 in
Addis Abeba stattfinden wird.

Barry Herman 2014: An Urgent Need for
Clarity. On the Post-2015 Development Agen-
da and Financing for Development. Perspecti-
ve FES New York.

Plastic Planet

»Nach der Stein-, der Bronze- und der Eisen-
zeit haben wir jetzt die Plastikzeit* - so Wer-
ner Boote einleitend in seinem Dokumentar-
film Plastic Planet, der die gesundheitlichen
Risiken ebenso wie die Umweltbelastungen
durch Kunststoff zum Thema hat. Die Bun-
deszentrale fiir politische Bildung widmet dem
Film ein Spezial, das Materialien wie etwa eine
Filmbesprechung, ein Interview mit Werner
Boote und Anregungen fir den Unterricht
beinhaltet. Der Film selbst ist in der Media-
thek der bpb frei zuganglich (www.bpb.de/
189230).

Strafbarkeit von Homosexualitdt

Bislang wurde Homosexualitdt in der Gesetz-
gebung des Tschad nicht erwahnt. Mit dem
im Sommer diskutierten Gesetz wird sich dies
nun andern. Der Tschad wird damit zum 37.
afrikanischen Staat, der Homosexualitat ahn-
det - und das mit massiven Strafen (voraus-
sichtlich werden 20jahrige Haftstrafen mog-
lich sein). Beobachter diagnostizieren eine Welle
der Homophobie fiir Afrika: Auch in Uganda
standen unlangst drakonische Strafen fiir gleich-
geschlechtlichen Verkehr und Partnerschaft auf
der politischen Agenda. Nigeria hat im Januar
Homosexualitit unter Strafe gestellt. Ein gu-
ter Uberblick iiber die aktuelle Lage der welt-
weiten Gesetzgebung findet sich im englisch-
sprachigen Wikipedia, Suche nach ,LGBT
rights by country or territory*.
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Netzwerk Biirgerbeteiligung

Das Netzwerk Biirgerbeteiligung hat zum Ziel,
Biirgerbeteiligung zu fordern und kommunale
Beteiligungspolitik zu gestalten. Nach dreijah-
riger Laufzeit wurde nun die Internetseite gra-
fisch und hinsichtlich ihrer Funktionalitat tiber-
arbeitet. Insbesondere die Diskussion relevan-
ter Themen in Foren wurde verbessert. Zudem
wurden eine Steuerungsgruppe sowie ein Netz-
werkbeirat gegriindet. www.netzwerk-
buergerbeteiligung.de.

Lobbyfacts.eu

Einen Recherchetool zum EU-Lobbyismus bie-
tet die englischsprachige Internetplattform
lobbyfacts.eu, die von der Initiative LobbyCon-
trol zusammen mit Corporate Europe Obser-
vatory und Friends of the Earth Europe entwi-
ckelt wurde. Die Seite basiert auf dem 2011
geschaffenen freiwilligen EU-Transparenzregis-
ter. Die Plattform wird in nachster Zeit ausge-
baut und um weitere Funktionen und Sprach-
versionen erweitert werden.

Inklusion in Stadt und Quartier

Inklusion, verstanden als die Ermoglichung
einer uneingeschrankten Teilnahme aller Men-
schen an allen gesellschaftlichen Bereichen,
bezieht sich urspriinglich auf die gleichberech-
tigte Teilhabe von Behinderten. Das Konzept
kann aber, so die Soziologin Jutta Hansen,
auch zur Verbesserung von Beteiligungschan-
cen anderer Menschen herangezogen werden.
Ihr Artikel zu Herausforderungen einer inklu-
siven Quartiersentwicklung aus der Sicht alte-
rer Menschen riickt die Lebenssituation alte-
rer Menschen in den Fokus der Inklusion und
eroffnet den Themenschwerpunkt Inklusion in
Stadt und Quartier des Newsletters Wegtei-
ser Biirgergesellschaft von Oktober 2014. Ein
weiterer Artikel widmet sich dem Leitfaden
zur Beteiligung in der integrierten Stadtent-
wicklung - in diesem Fall wird das urspriing-
lich auf die Einbindung von Menschen mit
Migrationshintergrund gemiinzte Konzept im
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Sinne eines inklusiven Grundverstandnisses auf
die unterschiedlichsten Menschengruppen aus-
geweitet. Vorgestellt wird aufSerdem die bun-
desweite Inklusionslandkarte. Diese steht seit
September 2014 im Netz und dokumentiert -
auf einer Landkarte von Deutschland - die un-
terschiedlichsten inklusiven Projekte wie etwa
Cafés, Freizeitangebote oder Wohnprojekte von
und fiir Menschen mit und ohne Behinderung
(www.inklusionslandkarte.de). Simtliche Arti-
kel finden sich iber wegweiser-
buergergesellschaft.de > News: eNewsletter >
eNewsletter (20) 2014.

Mikrokredite und Entwicklungspolitik

Der Versuch, Armut in Entwicklungslindern
mit Hilfe von Mikrokrediten zu bekampfen,
ist gescheitert. Zu diesem erniichternden
Schluss kommen die Autorinnen und Autoren
des von Gerhard Klas und Philip Mader her-
ausgegebenen Sammelbandes ,,Rendite machen
und Gutes tun? Mikrokredite und die Folgen
neoliberaler Entwicklungspolitik“. Die Kredi-
te belasten Menschen mit ohnehin unsicheren
Existenzen zusatzlich und fithren nachweislich
zu mehr Schulden, Risiken und Arbeitsbelas-
tung. Die AutorInnen des Bandes diskutieren,
wie es dazu kommt und welche Alternativen
es zum nun gut dreiflig Jahre alten Konzept
der Mikrokredite geben kann. Das Buch ist
fiir 19,90 Euro im Buchhandel oder beim Cam-
pus-Verlag erhiltlich.

Gerhard Klas/Philip Mader (Hg.) 2014: Ren-
dite machen und Gutes tun? Mikrokredite und
die Folgen neoliberaler Entwicklungspolitik.
Frankfurt a.M.: Campus. 217 Seiten.
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Ungarns Zivilgesellschaft unter Druck
Razzien gegen Nichtregierungsorganisationen
in Ungarn konnen als Beginn einer grofSeren
Repressionswelle gegen die ungarische Zivil-
gesellschaft gesehen werden, so Keno Verseck
am 12. September 2014 im Spiegel (Titel des
Beitrags: ,Razzien gegen NGOs: Orban puti-
nisiert Ungarn®). Die nationalkonservative
Regierung des Landes hat Durchsuchungen von
NGOs, unter anderen auch bei Transparency
International, durchgefiihrt und wirft bestimm-
ten NGOs den Missbrauch von Stiftungsgel-
dern zu parteipolitischen Zwecken vor. Dies
thematisiert auch ein Beitrag von Jan-Uwe Stahr
am 19. September 2014 im Deutschlandfunk
(http://www. deutschlandfunk.de/
hintergrund.723.de. html, Sendung vom
19.09.14, ,Zivilgesellschaft unter Druck®).

Border Politics und Soziale Bewegungen
Wie Grenzen symbolisch und faktisch die
Mobilisierung sozialer Bewegungen beeinflus-
sen, Identititen pragen und die soziale wie
politische Landschaft bestimmen, ist Gegen-
stand des von Nancy A. Naples und Jennifer
Bickham Mendes herausgegebenen Buchs ,,Bor-
der Politics. Social Movements, Collective Iden-
tities, and Globalization“. Der Sammelband
fragt danach, wie Identitéten, soziale Zugeho-
rigkeit und Ab- und Ausgrenzung, wie sie durch
sBorder Politics“ ausgelost werden, Einfluss auf
die Entwicklung von sozialen Bewegungen
nehmen und das Verhalten der Aktiven bestim-
men. Das in englischer Sprache erschienene
Buch kostet 28$ als Taschenbuch (http://
nyupress.org/books/9781479847761/).
Nancy A. Naples/Jennifer Bickham Mendes
(Hg.) 2014: Border Politics. Social Movements,
Collective Identities, and Globalization. NYU-
press. 368 Seiten.
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Die Arbeit wird endlich knapp -
Fluch oder Segen?

Kurz, Constanze/Rieger, Frank 2013: Arbeits-
frei: Eine Entdeckungsreise zu den Maschinen,
die uns ersetzen. Miinchen: Riemann Verlag.

Immer haufiger liest man, dass die Zeit der 4.
Industriellen Revolution gekommen sei. Ge-
meint ist damit ein neues Verhaltnis zwischen
Mensch und Maschine, Wirtschaft und Arbeit:
Der Produktionsprozess wird zunehmend durch
miteinander vernetzte Computertechnologien
und kiinstliche Intelligenz automatisiert. Con-
stanze Kurz und Frank Rieger stellen in ihrem
aktuellen Buch ,Arbeitsfrei“ die Frage, inwie-
weit diese Vernetzung und Computerisierung
hilft, mehr eigene freie Zeit zu haben, oder ob
menschliche Arbeit nicht zusehends tiberflissi-
ger wird im Zuge der proklamierten 4. Indus-
triellen Revolution.

Fluch oder Segen
Die AutorInnen beschreiben zunachst den Stand
der Technisierung der Produktion in verschie-
den Agrar- und Industriebereichen. Den An-
fang macht die Agrarwirtschaft: Kunz und
Riedel fiihren uns auf einen Streifzug durch
den Bauernhof. Auch in den sozialen Bewe-
gungen erlebt man in den letzten Jahren eine
neue Romantik des Landlebens, mit hoher
Wertschatzung fur selbst geziichtete Lebens-
mittel und Bio-Tierhaltung. Die Realitit auf
den meisten Bauernhofen, so Kurz und Rie-
ger, sicht ganz anders aus. Schon Anfang des
20. Jahrhunderts setzte bereits ein grofSer
Mechanisierungsschub ein, der nach dem 2.
Weltkrieg seine Fortfithrung fand. Infolge der
im Krieg gefallenen LandarbeiterInnen und auf-
grund des Nahrungsmangels setzten Landwir-
te verstarkt auf Landmaschinen, sodass die An-
zahl der Arbeitskrafte in der Branche immer
weiter schrumpfte.

Arbeitsplatze fielen zwar weg, aber neue
Berufsbilder etablierten sich. Am Beispiel des
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Landwirtes zeigen die AutorInnen, wie voll-
kommen der Wandel eines Berufs sein kann,
ohne bei der Leserschaft einen Ruf nach Riick-
kehr nach dem alten Berufsbild auszulosen. Die
Transformation des Berufs Landwirts erfolgt
jedoch nicht zufillig, sondern auf Augenhohe
mit dem Stand der Produktivkrafte, mit dem
Niveau der Maschinisierung der Produktion.
So schlagen die AutorInnen die Briicke zu
Agrarfabriken - das sind Hofe, die aufgrund
nahezu perfekter Rationalisierung und Tech-
nologisierung bis zu 20-mal grofer sind als
durchschnittliche Bauernhofe.

sJede der lber vier Millionen deutschen
Milchkiihe wird so umfangreich tiberwacht und
verdrahtet, das es Post-Privacy Anhangern nur
den griinen Neid ins Gesicht treiben kann.“
(35), schreiben Kurz und Rieger. Und halten
fest, dass dies nur auf den ersten Blick erschre-
ckend wirkt. So kommen sie in dem Kapitel
zur Agrarfabrik unter anderem zu dem Schluss:
»Viele Kiihe ziehen jedoch den Melkroboter
dem menschlichen Melker vor. Die Melker sind
nicht dauernd vor Ort, die Kithe miissen daher
anstehen (...) was fir sie zu sozial stressigen
Situationen fithren kann, etwa wenn sich eine
hoherrangige Kuh in der Schlange befindet.”
(37). Vom Stall werden die LeserInnen noch
zu den Mahdreschern, von dort zur Miihle und
zum Backer mitgenommen. Dabei wird deut-
lich: Bei der Lebensmittelherstellung geht es
um Profit und Gewinne, aber auch um Quali-
tat, die nicht zuletzt ausschlaggebend ist fiir
den Profit. Die Industrie erzielt mit immer
weniger Menschen, aber immer mehr und neu-
en Maschinen hohere Renditen bei steigender
Qualitat. Die Frage ist: Wo sind die Menschen,
die Arbeitskrafte geblieben, wo wandern sie
hin?

Der mobile Roboter

Im zweiten Abschnitt des Buches mit der Uber-
schrift ,In die Zukunft der Arbeit* wird die
zunehmende Ersetzung des Menschen durch
Computer und Roboter radikaler deutlich.
Autos fahren etwa ohne Fahrer, der Mensch
wird zum passivem Mitfahrer, der sich von
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immer intelligenter werdenden Fahrspurassis-
tenten oder gleich ganz vom ganzlich roboter-
gesteuerten Automobil ans Ziel lenken lasst.
Teleprasenzroboter tibernehmen per Fernsteu-
erung immer mehr Aufgaben, Drohnen tiber-
wachen Gebiete weitestgehend autonom - der
Mensch wird nur noch zur Eingabe von Steu-
erungsparametern benotigt. Am Ende bauen
Roboter ihre eigene Spezies weitestgehend al-
lein und Computer ersetzen menschliche, geis-
tige Leistung durch intelligente Algorithmen.

Am Automobil - einem stark emotional
besetzten Fortbewegungsmittel - wird die
Ambivalenz der zunehmenden Maschinisierung
deutlich. Denn unabhingig von der Tatsache,
das autonome oder quasiautonome Fahrzeuge
aktuell allenfalls auf Werksgelanden fahren,
dass sie Versuchsobjekt von Wissenschaftlern
und Ingenieuren an Universitdten, Forschungs-
einrichtungen, in der Automobilindustrie und
in Internetunternehmen wie Google sind, stellt
sich die Frage, welche Auswirkung selbst fah-
rende Autos auf die Arbeitswelt haben. Kon-
kret: Werden Lkw-FahrerInnen kiinftig tber-
flussig?

Fiir die Autorlnnen eine nicht leicht zu be-
antwortende Frage: Nach Ansicht von Kurz
und Rieger spielen in der Diskussion auch ge-
sellschaftliche Faktoren wie das Nachtfahrver-
bot eine Rolle, das dem Arbeits-, aber gleich-
zeitig auch Larmschutz dient. Der Lkw-Fahrer
konnte sich nachts schlafen legen, wihrend sein
Wagen selbststandig weiterfahrt, aber was sa-
gen die AnwohnerInnen in den der Autobahn
naheliegenden Wohngebieten, wenn sie kein
Auge mehr zubekommen angesichts des auch
nachtlichen Straflenlarms? Andererseits konn-
te die Technisierung des Autos helfen, den
menschlichen Faktor am Steuer durch intelli-
gente Fahrspurassistenten zu reduzieren und
dadurch die Unfallzahlen im StrafSenverkehr,
etwa durch miide Lkw-Fahrer, zu senken, wie
die AutorInnen deutlich machen. Unabhangig
davon sei der arbeitslos werdende Fernfahrer
aber noch eine Vision, weil etwa Spurassisten-
ten in vielen Situationen noch nicht einwand-
frei funktionieren. Allerdings konnte auch ,(...)
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der Druck, die Arbeit attraktiver zu machen
und im Schnitt mit weniger Menschen auszu-
kommen, kombiniert mit den durch Digitali-
sierung und Vernetzung moglich werdenden
Technologieschiiben (...)* dazu fiihren, ,,... dass
in Zukunft nicht mehr hinter jedem Lenkrad
ein Mensch sitzt“ (181). Der auch in der Lo-
gistikbranche geaufSerte Hinweis auf ein De-
mografie-Problem und den Arbeitskrafteman-
gel in zehn bis fiinfzehn Jahren, auf den Kurz
und Rieger hinweisen, konnte dann zur Frage
fithren, wie sich der Job des Lkw-Fahrers wan-
deln konnte.

Regelungsbedarfe des Menschen
Das wird auch zukiinftig eine Aufgabe von
und fiir Politik, Industrie und Gewerkschaften
sein. Denn ohne einen Wandel der Berufsbil-
der und Qualifikationen der ArbeitnehmerIn-
nen wiirde die 4. Industrielle Revolution auto-
matisch zum Ende der Arbeit fiihren. Dabei
sehen Kurz und Rieger in der Befreiung des
Menschen von der Arbeit durchaus positive
Zuge. SchliefSlich kann diese gefahrlich, lang-
weilig, gesundheitsverschleifSend oder anstren-
gend sein, wie die AutorInnen an einer Stelle
ausfithren. Damit aber die durch Automatisie-
rung und Technisierung beschleunigte Konzen-
tration von Kapital in den Handen weniger
nicht zu einer ,brutalen Spaltung der Gesell-
schaft® fuhrt, bedirfe es politische Rollentra-
ger, die neue Sozial- und Steuersysteme schaf-
fen, in deren Zentrum nicht der ,Fetisch
Markt* steht, wie es die AutorInnen ausdri-
cken. Kurz und Rieger sehen die Sozialdemo-
kratie und die Gewerkschaften als die vermut-
lich treibenden Krifte, die die Automatisierung
starker unter dem Aspekt des schonen und gu-
ten Lebens beleuchten konnten statt unter dem
der Profitmaximierung und Effizienzsteigerung.
In diesem Zusammenhang ist es Aufgabe
der sozialen Bewegungen, mahnend wie auch
visionar die Folgen der 4. Industriellen Revo-
lution ins Auge zu fassen. Natlrlich diirfen
Protestszenarien nicht zur einfachen Maschi-
nenstiirmerei fuhren, schliefSlich stehen hinter
den Robotern und Computern Wirtschaftsun-
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ternehmen, die diese eingefithrt haben. Es gilt
vielmehr auf die mogliche soziale Spaltung der
Gesellschaft hinzuweisen und eine Utopie dazu
zu formulieren, welche Rolle der Mensch in
einer Gesellschaft einnehmen kann, der die
Arbeit ausgeht. Eine zentrale Rolle diirfte hier
das identitdtsstiftende Element von Arbeit spie-
len: Es gilt fir mehr Akzeptanz zu sorgen,
dass nicht mehr fir alle Menschen der Broter-
werb die zentrale Rolle im Leben spielt und
andere Dinge wie die Familie oder das Ehren-
amt wichtiger werden.

Obwohl der Mensch in der 4. Industriellen
Revolution offenbar nicht sofort und gleich-
zeitig in allen Branchen tberfliissig wird, ist
eine Laissez-Faire-Haltung aus Sicht der
AutorInnen fahrlassig. ,,Die Dinge einfach lau-
fen zu lassen, darauf zu hoffen, dass der Markt
das Problem schon irgendwie regeln wird, ist
straflicher Leichtsinn, der zu irreversiblen Ab-
gleiten in eine hassliche Dystopie fiihren kann.*
(285) Vielmehr sollte man ,(...) die Chance
nutzen, jetzt die richtigen Entscheidungen zu
fallen, um den Weg in eine positive, zukunfts-
zugewandte und technologiebejahende Zukunft
zu nehmen.” (285-286)

Welche Proteste sich aus diesem Weg erge-
ben oder ergeben konnen - diese Frage wird
vom Forschungsjournal und den sozialen Be-
wegungen in Zukunft noch haufiger zu be-
leuchten sein.

Stephanie Schmoliner, Hamburg

Black Box Occupy

Alexander Lingk 2013: Der Aufstand der ,,99
Prozent”. Kapitalismuskritik in 6konomischen
Krisenzeiten am Beispiel der Occupy-Bewegung,
Berlin: Wissenschaftlicher Verlag Berlin.

War was? Erst gut drei Jahre liegen die aufse-
henerregenden Protestaktionen der Occupy-
Bewegung zurtick, ihre dauerhaften Platzbe-
setzungen, ihre Demonstrationen in den Ban-
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kenvierteln der Welt, doch aus dem Blickfeld
der Offentlichkeit ist sie lingst verschwunden.
Einst begriifdt als (mediale) Hoffnungstrage-
rin, die ,sich zu einer der grofiten linken Pro-
testwellen seit den Studentenunruhen der 68er
entwickeln konnte, hat sich Occupy buchstab-
lich musealisiert - auch und vor allem: die deut-
schen Occupy-Initiativen. Thre Zeltdorfer -
gerdumt. Thre Internetprisenzen - eingefroren.
Thre Gruppen - aufgelést. Rund 180 Devotio-
nalien brachten Frankfurter Occupy-Aktivisten
in das Historische Museum der Stadt, wo nun
Banner, Transparente und Fotoaufnahmen von
Asambleas und gemeinsamen Aktionen fir die
Nachwelt aufbewahrt werden. Eine vermeint-
lich globale Erhebung in Vitrinen verstaut? st
es das, was von Occupy bleibt? Wir wissen es
noch nicht, auch wenn vieles darauf hindeu-
tet. Jedenfalls: Die Bewegung hat sich vorerst
verabschiedet.

Die Bewegung vorbei, die Erforschung
beginnt

Umgekehrt dazu verhalt es sich anscheinend
mit der wissenschaftlichen Auseinandersetzung
mit Occupy. Sie ist hierzulande gerade erst in
Gang gekommen. Schon klar, Forschungser-
gebnisse in Echtzeit sind nicht zu haben, doch
dass im anglo-amerikanischen Raum Autoren
rascher reagierten und versuchten, sich dem
Protestphanomen wissenschaftlich, publizistisch
und/oder aktivistisch motiviert anzunahern, ist
auch festzuhalten. Daher gilt nach wie vor:
Occupy in Deutschland ist eine wissenschaftli-
che Black Box. Manche Auferlichkeit ist be-
kannt, das Innenleben indes weitgehend uner-
forscht.

Insofern ist erfreulich, dass sich Alexander
Lingk an die Arbeit gemacht hat, an einer Stel-
le zu beginnen, diese Black Box auszulesen.
Seine Untersuchung mit dem Titel ,Der Auf-
stand der ,99 Prozent’ - Kapitalismuskritik in
okonomischen Krisenzeiten am Beispiel der
Occupy-Bewegung* zielt denn auch genau dar-
auf, Licken zu schliefSen, wie der Autor
schreibt. Dazu prasentiert er einleitend seine
grundlegende Annahme: Die Kritik und die
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Forderungen Occupys seien zum einen auf den
Finanzsektor limitiert, was sich bereits in den
gewidhlten Orten der Protestcamps - mitten in
den Bankenvierteln - ausdriicke sowie darin,
dass Bankfilialen ,immer wieder® ,zum Ob-
jekt von Protestaktionen® (10) wurden. Zum
anderen deute Occupy die Krise als Folge des
Handelns Einzelner - hier insbesondere unmo-
ralisch agierender Banker. Kurzum: Lingk sieht
eine ,verengte Perspektive®, die er entlang
zweier Fragen diskutieren mochte. Erstens: Ist
Occupys Kritik kapitalismuskritisch oder anti-
kapitalistisch? Und zweitens: Kritisiert Occu-
py tatsachlich personenfixiert, indem sie ,das
Gute“ bei den 99 Prozent und ,,das Bose® bei
dem 1 Prozent wahnt, so dass man der Bewe-
gung in dem Zusammenhang mit der Banker-
kritik auch einen strukturellen Antisemitismus
vorwerfen muss?

Lingks Ausgangspunkt ist interessant. Die
Behauptung, Occupy sei lediglich cine Bewe-
gung von ,,Symptombekampfern®, die zudem
menschenverachtendes Gedankengut verbreite,
war ab Herbst 2011 immer wieder zu verneh-
men - insbesondere im linken Bewegungsspek-
trum. Mancherorts riefen Gruppen dazu auf,
sich nicht an Occupy-Demonstrationen zu be-
teiligen, stattdessen eigene Flyer zu verteilen,
die Occupy kritisierten. Andernorts wurden auf
Aktionskonferenzen Flugblatter verteilt mit
Aufforderungen, sich gegeniiber Occupy ja
nicht mit antikapitalistischen Positionen zuriick-
zuhalten und keinen ,verwaschenen Mist® ge-
meinsam mit den Zeltdorf-Aktivisten zu unter-
schreiben. Lingks Forschungsinteresse kntipft
hier an. Man wiirde gerne erfahren, woraus
genau sich seine Motivation speist, entlang eben
dieser Klagen sich auf gut 100 Seiten mit
Occupy auseinanderzusetzen. Lingk verzichtet
auf die Klarung und Darstellung der eigenen
Vorannahmenlage, was der Arbeit, dem Leser
und dem Rezensenten zum Nachteil gereicht
- im Ubrigen enthalt der schmale Band auch
keinerlei Autoreninformationen -; stattdessen
raunt der Autor lediglich, dass ,es gentigend
Anlass gibe, sich vor allem die Inhalte einmal
genauer anzusehen® und diese ,verlangen

FORSCHUNGSJOURNAL SOZIALE BEWEGUNGEN 27.)g. 4 | 2014

Literatur

geradezu nach einer inhaltskritischen Betrach-
tung” (10).

Trotz hohen Aufwands — Ergebnisse
leider erwartbar

Man ahnt bereits da: Lingk wird auf dem Weg
zur Beantwortung seiner Fragen (oder sollte
man Vorwirfe sagen?) findig werden -
zumindest so ein bisschen. Denn wer sucht,
der findet. Man darf vorweg nehmen, dass eine
weniger geschlossene Fragestellung, die dem
Autor kein Ja oder Nein abverlangt hatte,
Aussicht auf einen grofleren Ertrag verspro-
chen hatte; insbesondere wenn der Gegenstand
der Untersuchung eine wissenschaftliche Un-
bekannte ist, deren Inhalt, Aufbau und Funk-
tion den Sozialwissenschaften noch weitgehend
fremd sind. Die vierseitigen ,,Schlussbetrach-
tungen® lesen sich dementsprechend. Lingk
fasst zusammen: Occupy sei nicht antikapita-
listisch. Vielmehr, so der Autor, ,scheint ange-
bracht, bei der Occupy-Bewegung von einer
verkiirzten Kapitalismuskritik mit einer ange-
legten Tendenz zur Personalisierung von ge-
sellschaftlichen Verhaltnissen und dartiber hin-
aus von strukturellen Affinititen zum antise-
mitischen Denken zu sprechen.“ (79) Dies las-
se sich zwar nicht verallgemeinern; ,deutliche
Anzeichen® seien jedoch festzustellen. Salopp
zusammengefasst antwortet Lingk also mit ei-
nem recht blassen ,Irgendwie-Schon®. Da fiihrt
auch die Konsultation Adornos nicht weiter,
mit der Lingk seine Studie beschliefst und
warnt, gesellschaftliche Verhaltnisse auf Perso-
nengruppen zu Ubertragen - so wie es dem
Selbstverstandnis der Occupy-Bewegung imma-
nent sei.

Die Ergebnisse seiner Arbeit sind dennoch
leider erwartbar gewesen. Dabei ware mehr
moglich gewesen. Doch dazu hat dem Autor
leider offenbar das Vertrauen in die eigene
Empirie gefehlt. Insgesamt 66 deutsche Occu-
py-Initiativen untersuchte Lingk. Deren Web-
und Facebook-Seiten durchforstete er nach
programmatischen Aussagen, nach Selbstver-
standniserklarungen der Gruppen und geteil-
ten Forderungen, um sich auf diese Weise
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entlang dem Framing-Konzept der Bewegungs-
forschung Occupys ,kleinsten gemeinsamen
Nenner® zu erschliefSen. Bereits dieses Unter-
fangen ist lohnenswert, um der Selbstimprag-
nierungsstrategie Occupys gegeniiber Kritik
von auffen ein wenig aufzulosen. So behaupte-
ten Occupyer stets, dass es die eine tiberwol-
bende Occupy-Position eben nicht gebe, der
Protest (absichtlich) heterogen, vielstimmig,
personell wie thematisch prinzipiell offen sei
sowie, dass ohnehin jeder Aktivist zunachst
einmal Mensch sei und als solcher einzig fiir
sich selbst - und nicht fiir die Bewegung -
spreche. Falsch ist das zwar nicht. Doch kann
sich deshalb Occupy nicht der sozialwissen-
schaftlichen Analyse entziehen, wie Lingk rich-
tigerweise voraussetzt. Dass 18 Occupy-Grup-
pen keine eigenen programmatischen Aussagen
formulierten, dass 24 im Wesentlichen auf zwei
bestehende Texte (dem Mobilisierungsaufruf
von ,,Occupy Deutschland® sowie dem spani-
schen ,Manifest 15 M) zurlickgriffen und dass
19 Initiativen ,,mal mehr, mal weniger® (38),
wie Lingk einrdumt, eigene Forderungen und
Positionen veroffentlichten, sind wertvolle Er-
kenntnisse des Autors, die zum Anfang einer
offenen inhaltskritischen Auseinandersetzung
mit den Postulaten der Occupy-Gruppen hat-
ten werden konnen. Lingk handelt sie indes
(zu) kurz ab. Auch aus diesem Grund kommt
er nicht dartiber hinaus, Occupy lediglich ,als
eine Art Forum®“ sowie ,eine Art Projektions-
flache fiir Kritik und Forderungen® (53) dar-
zustellen, was stimmen mag. Der Autor ver-
passt jedoch, diese Zuschreibungen aus dem
Material heraus verstandlich zu machen, naher
zu erklaren und ja, auch das: zu interpretie-
ren.

Stattdessen blickt Lingk (zu) ausgiebig auf
andere Schauplitze. So fasst er die ,Entste-
hung der Occupy-Bewegung® (Kapitel 2) auf
14 Seiten zusammen, die zwar gut lesbar tiber
Vorlaufer, Einfliisse und Anlasse informieren,
jedoch fur den Autor selbst offenbar keine
Rolle bei der Beantwortung der Forschungs-
fragen spielen. Auch seine rein theoretischen
Auseinandersetzungen (,,Kapitalismus vs. Ka-
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pitalismuskritik?“ sowie ,Kapitalismuskritik vs.
Antikapitalismus?“) in den Folgekapitel gera-
ten zu lang und werden zudem im Anschluss
zu wenig an den empirischen Befunden gespie-
gelt. Bedauerlich, denn mit dem hier betriebe-
nen Aufwand wiére mehr in Erfahrung zu brin-
gen gewesen Uber die Black Box namens Oc-

cupy.
Lars Geiges, Gottingen

|

Zivilgesellschaft in Subsahara-
Afrika

Eberlei, Walter (Hg.) 2014: Zivilgesellschaft in
Subsahara-Afrika. Wiesbaden: Springer VS.

In den letzten Jahren ist mit leichter zeitlicher
Verzogerung auch im deutschsprachigen Raum
eine lebhafte Debatte um soziale Bewegungen
in Subsahara-Afrika entstanden. Der ,arabische
Frihling” stellte hierfiir einen wichtigen Aus-
loser dar: Die Massenbewegungen und politi-
schen Umbriiche im Maghreb und Meschrek
weckten bei vielen Beobachter_innen die Hoff-
nung auf weitreichende Regime- oder gar Sys-
temwechsel auch in Afrika stidlich der Sahara.
Firoze Manji, Redakteur des Nachrichtenpor-
tals Pambazuka News, sprach prominent vom
,Afrikanischen Erwachen®. Walter Eberlei be-
zieht sich explizit auf diese Debatte, zu wel-
cher der vorliegenden Band zugleich beitragt
und sich von ihr abgrenzt. Der Herausgeber
beobachtet eine aktive Zivilgesellschaft in Sub-
sahara-Afrika, deren Aktivititen jedoch
keineswegs notwendigerweise auf eine grund-
legende Transformation des politischen und
okonomischen Systems abzielen wiirden. Fak-
tisch seien revolutionare Umbriiche gegenwar-
tig in Afrika stidlich der Sahara nicht zu beo-
bachten: ,Ein umfassendes, revolutionares
Potenzial zivilgesellschaftlicher Akteure bzw.
sozialer Bewegungen ist jedoch bislang in
keinem einzigen Land erkennbar.“ (2). Viel-
mehr seien die Zivilgesellschaften bestrebt ,,die
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Handlungsspielrdume innerhalb der bestehen-
den politischen Systeme zu vergrofSern und
zu nutzen, um grundlegende Werte wie Men-
schenrechte, Demokratie oder soziale Gerech-
tigkeit zu verfolgen® (ebd.). Um nicht in die
Falle zu laufen, romantisierende Konstruktio-
nen revolutiondrer Massenbewegungen durch
europdische Linksintellektuelle und deren
Hoffnung auf die Uberwindung des Kapita-
lismus auf soziale Bewegungen in Afrika zu
projizieren, sei eine weniger normative Pers-
pektive auf afrikanische Zivilgesellschaften
anzuraten. Vor diesem Hintergrund fragt der
Band nach den ,,Erfolgsbedingungen wirkungs-
vollen zivilgesellschaftlichen Handelns®.

Konzeptionelles und Fallstudien

Das Buch umfasst einen konzeptionellen Bei-
trag des Herausgebers sowie sieben Lander-
fallstudien und einen landeriibergreifenden
Beitrag zu Frauenbewegungen in Westafrika.
Insgesamt sind neun Autor_innen beteiligt,
davon drei Frauen, eine davon Wissenschaftle-
rin einer afrikanischen Universitat (A. Atia
Apusigah, University for Development Studies,
Tamale/Ghana). Zentrales Kriterium bei der
Auswahl der Landerbeispiele war dabei, wie
Walter Eberlei einleitend erklart, das national-
staatliche politische System bzw. der Regime-
typ: mit Ghana und Tansania sind zwei Demo-
kratien vertreten, mit Athiopien eine Autokra-
tie; Sambia und Senegal seien Rechtstaaten und
wnicht nur als Formaldemokratien® (13) zu be-
zeichnen, und Mosambik hiange ,,im Transiti-
onsprozess zuruck® (ebd.).

Eberlei setzt sich im einleitenden Kapitel
mit den theoretischen Debatten um Zivilge-
sellschaft im allgemein und in Subsahara-Afri-
ka im Besonderen auseinander. Seine zentrale
These, die er in seinem Beitrag in der letzten
Ausgabe des Forschungsjournals (FJNSB 3/
2014) ausfithrlich darlegt, lautet, dass eine
Unterscheidung von zivilgesellschaftlichen
Akteuren und sozialen Bewegungen analytisch
wenig zielfithrend und empirisch nicht zu hal-
ten sei. Er legt demgegeniiber einen breiten
Begriff von Zivilgesellschaft zugrunde. Er
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schliefSt Organisationen, die Regierungen und
Internationale (Geber-)Organisationen stiitzen
und stabilisieren, ebenso ein wie soziale Bewe-
gungen, ,solange diese die Existenz des Staa-
tes an sich nicht ausdriicklich infrage stellen®
(11), wobei nicht weiter ausgefithrt wird, was
dies konkret bedeutet und welche Bewegun-
gen hiermit gemeint sind. Offen bleibt auch,
worin die Einschrankung auf Organisationen,
die ,innerhalb der verfassungsmafSigen Gren-
zen flir Veranderungen eintreten® (ebd.) be-
griindet liegt.

Der Einleitungsbeitrag fasst dartiber hin-
aus pragnant die Erkenntnisse der Fallstudi-
en hinsichtlich der Ergebnisse und ,Erfolgs-
bedingungen® zivilgesellschaftlichen Handelns
zusammen. Angesichts der methodischen
Schwierigkeiten, Wirkungen zivilgesellschaft-
licher Finflussnahme zu messen, stehen die
konkret beobachtbaren Ergebnisse der Akti-
vitaten zivilgesellschaftlicher Organisationen
im Mittelpunkt, die Eberlei vier Bereichen
zuordnet: Engagement gegen Krieg und Ge-
walt, fur Demokratie, fir soziale und wirt-
schaftliche Entwicklung sowie Einflussnahme
auf gesellschaftliche Leitbilder. Der Heraus-
geber betont die Bedeutung mittel- und lang-
fristiger politischer Moglichkeitsstrukturen
sowie kurzfristiger Gelegenheitsfenster fiir die
Erklarung, wann zivilgesellschaftliche Einfluss-
nahme erfolgreich ist.

Es geht dem Band jedoch um eine empiri-
sche Bestandsaufnahme, nicht um Theorieent-
wicklung - gleichwohl sich die Erkenntnisse
nahtlos in die entsprechenden Debatten der
contentious politics-Forschung einfiigen. Die
vorgestellten empirischen Erkenntnisse spezi-
fizieren nicht nur die theoretischen Konzep-
te der strukturalistischen Ansdtze der Bewe-
gungsforschung; sie machen auch die zentra-
le Rolle des Staates als Bezugspunkt und in-
stitutionellen Rahmen zivilgesellschaftlicher
Aktivitdten eindricklich deutlich. So demons-
triert das athiopische Beispiel den Unter-
schied, den Regimetypen (Demokratie oder
Autokratie) fir zivilgesellschaftliches Handeln
machen - zugleich aber auch, dass zivilgesell-
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schaftliche Organisationen, welche die jewei-
lige Regierung bzw. das Regime stiitzen, un-
abhingig vom Regimetyp zu beobachten sind
und von den jeweiligen Eliten gefordert wer-
den. Gleichzeitig werden in immer mehr afri-
kanischen Staaten Gesetze, Verordnungen und
institutionelle Regelungen geschaffen, um die
Aktivitaten potenziell kritischer Organisatio-
nen zu kontrollieren und einzuddmmen. Sol-
che ,NGO-Gesetze“ wurden in den letzten
Jahren beispielsweise in Sambia und Athiopi-
en erlassen.

Vielfalt der Zivilgesellschaften

Die Fallstudien sind beschreibend angelegt und
liefern zahlreiche aufschlussreiche empirische
Details. Ein besonderer Erkenntnisgewinn wird
dadurch moglich, dass die ausgewihlten Falle
zwar auf nationalstaatlicher Ebene angesie-
delt sind, jedoch innerhalb der sechs unter-
suchten Lander jeweils unterschiedliche Epi-
soden zivilgesellschaftlichen Handelns analy-
siert werden. Dadurch lassen sich zum einen
der Prozess der Interaktion von Zivilgesell-
schaften und Staaten und mit ihm die Bedeu-
tung von Moglichkeitsstrukturen und Gele-
genheitsfenstern nachvollziechen. Zum ande-
ren wird deutlich, dass innerhalb der jeweili-
gen Zivilgesellschaften Unterschiede in den
Themenschwerpunkten sowie den repertoires
of contention bestehen. Das Spektrum der
angefithrten Beispiele reicht von den Demo-
kratiecbewegungen der spiten 1980er Jahre
liber Bewegungen, die teilweise erfolgreich
die Kandidatur oder Wiederwahl von Prasi-
denten verhinderten, und Lobbyorganisatio-
nen, die Gesetze beispielsweise im Bereich der
Geschlechterpolitik durchsetzten, bis hin zu
spragmatischen Formen der Zusammenarbeit®
zwischen Staat und zivilgesellschaftlichen
Organisationen (137).

Bereits aufgrund des Detailreichtums der
empirischen Beispiele ist der Band enorm le-
senswert. Die Einbindung in die begriffliche
und konzeptionelle Debatte durch den Her-
ausgeber ldsst das Buch zu einem zentralen
Beitrag der in Deutschland jingst (neu) er-
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wachten Forschung zu Zivilgesellschaft, sozia-
len Bewegungen und politischem Protest in
Subsahara-Afrika werden. Gerade angesichts der
theoretisch-konzeptionellen Erkenntnisse stellt
sich im Anschluss an den vorliegenden Band
die Frage, wie sich die Ergebnisse zu den spe-
zifischen historischen, makrostrukturellen und
politisch-institutionellen Bedingungen, welche
die Region Subsahara-Afrikas prigen, verhal-
ten: Welche Beobachtungen sind ,,afrikaspezi-
fisch® und welche konnen auch fiir andere Welt-
regionen Geltung beanspruchen? Das in dem
Band vorgestellte Projekt wird hoffentlich nicht
das letzte dieser Art im deutschsprachigen
Raum bleiben.

Bettina Engels, Berlin

|

Umbruch von unten — eine
Riickschau auf das Jahr 1989

PreufSe, Detlev 2014: Umbruch von unten. Die
Selbstbefreiung Mittel- und Osteuropas und
das Ende der Sowjetunion. Wiesbaden: Sprin-
ger VS.

Dreh- und Angelpunkt des Buches von Det-
lev PreufSe ist das Jahr 1989, das annus mira-
bilis, in dem nicht nur die Historiker glaub-
ten, dass der Kalte Krieg nun zu Ende ist,
die Zivilgesellschaft sich durchsetzt und es
eine friedliche Zukunft gibt. Sein Ziel ist
es, ,,mit zeitlicher Distanz von mehr als zwan-
zig Jahren die Vorginge zu ordnen und Zu-
sammenhange aufzuzeigen® (11). Dabei will
er sich vor allem mit der Frage beschafti-
gen, warum die Diktaturen Mitteleuropas
fast gleichzeitig und mit dieser Durchschlags-
kraft ins Wanken geraten, warum die UdSSR
fast widerstandslos ihre Positionen raumt und
warum sie insbesondere in die Deutsche Ein-
heit einwilligt. Und eine weitere zentrale
Frage ist fir ihn, warum die Umbriiche trotz
ihrer Dimension fast ausnahmslos friedlich
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verliefen (11). Die Entwicklung in der DDR
1989/90 spielt fiir Preufe zwar als Ausgangs-
punkt seiner Uberlegungen eine wichtige
Rolle, sie steht aber nicht im Mittelpunkt.
Seine Darstellung ist bewusst breiter aufge-
stellt, richtet einen starken Fokus auf Polen,
aber auch auf die UdSSR - und auf die tibri-
gen Staaten des Ostblocks. Zugleich wirft
er auch das Verhiltnis zur Volksrepublik
China, auf die islamische Welt des Nahen
und Mittleren Ostens, und auf die USA als
den grofien Gegenspieler der UdSSR im
Kalten Krieg. PreufSes Ziel ist es, ,einem
bislang zu wenig beachteten europdischen
zeithistorischen Narrativ Gerechtigkeit wi-
derfahren zu lassen, ohne dieses als einzig
mogliches und legitimes Deutungsmuster des
dargestellten Umbruchprozesses zu begreifen®

(28f.).

Dissidenten als treibende Kraft

Treibende Kraft der Umbriiche in Ost- und
Mitteleuropa sind fiir ihn die Dissidenten, die
oppositionellen Gruppierungen und Biirgerbe-
wegungen, die aus seiner Sicht bislang ,selten
besonders hervorgehoben und ausfiihrlicher
behandelt® worden seien (13). Auch die ,intel-
lektuellen Debatten zu den Konzeptionen ei-
ner friedlichen Revolution* hatten in der Lite-
ratur wenig Beachtung gefunden. Gleiches gilt
fur ihn fir die Rolle der Unabhangigkeitsbe-
wegungen in den Republiken der Sowjetuni-
on. ,Die Entstchung von Zivilgesellschaften,
d. h. von gesellschaftlichen Strukturen, die die
Basis einer freiheitlichen Alternative zu den
diktatorischen bis totalitiren Regimes in Mit-
tel- und Osteuropa bildeten, war Voraussetzung
fur den Prozessverlauf von der Bipolaritat, dem
Systemgegensatz in Europa, zur Einheit des
Kontinents.“ (19).

PreufSe legt einen Schwerpunkt seiner Dar-
stellung auf die Vernetzung und Kooperation
zwischen Dissidenten und Oppositionsgruppen
in Mittel- und Osteuropa, aber auch auf die
Vernetzung zwischen nationalen Bewegungen
der einzelnen Sowjetrepubliken, insbesondere
der Volksfrontbewegungen in den baltischen
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Republiken. Er halt sich streng an die Chrono-
logie der Ereignisse. Damit mutet er dem Le-
ser einiges zu, denn die Erzahlstrange Uiberla-
gern sich zum Teil, zum Teil verlaufen sie pa-
rallel zueinander. Der Leser wird mit einer Fiille
von Informationen und Details konfrontiert,
die es ihm schwer machen, dem roten Erzahl-
faden zu folgen und die zentralen Thesen nicht
aus den Augen zu verlieren.

Helsinki und die Folgen
PreufSe erzahlt zum einen den Weg hin zum
Jahr 1989. Dieser beginnt fiir ihn in den
1960er Jahren in Polen und der Sowjetuni-
on, fithrt tiber die Proteste des Jahres 1968
und die sich formierenden nationalen Bewe-
gungen beispielsweise im Baltikum, in der
Ukraine, auf der Krim oder in Georgien
zunichst zur Schlussakte von Helsinki, die
Biirgerrechte zu einem volkerrechtlichen
Standard machen, den auch die UdSSR an-
erkennt - was allerdings nicht heifst, dass
sich fiir die Dissidenten in der Sowjetunion
die Bedingungen wesentlich dndern. Es ist
von nun an aber legitim, den Finger in diese
Wunde zu legen. Im Gegenzug wird aber
auch der Status quo im Osten einschliefSlich
der deutschen Teilung anerkannt. Ein we-
sentlicher Impuls fir die Biirgerbewegungen
in Polen und den Nachbarlandern ist die Wahl
von Papst Johannes Paul 1., der sich ebenfalls
fiir die Menschenrechte der Volker in Ost-
und Mitteleuropa einsetzte. Nach Helsinki
gibt es auch einen Anlauf, die Oppositions-
bewegungen in Ost- und Mitteleuropa mitein-
ander zu vernetzen. So versuchen Oppositio-
nelle in der DDR, Kontakte zu Aktivisten
der Charta 77 in der Tschechoslowakai und
zu Solidarnosc in Polen herzustellen.
Anfang der 1980e¢r Jahre spitzt sich der
Ost-West-Konflikt zwischen den USA und der
UdSSR zu. Mit der Androhung Russlands,
weitere atomare Mittelstreckenraketen in Eu-
ropa zu stationieren und dem NATO-Dop-
pelbeschluss als Reaktion darauf, droht das
Wettriisten zu eskalieren. Angefeuert wird
die Situation auch durch den Einmarsch rus-





