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Editorial

Engagement und Einfluss
Stiftungen in der Kritik?

Der Themenschwerpunkt

Die Zahl der Stiftungen hat sich in den letzten
20 Jahren exponentiell vermehrt. Stiftungen
greifen heute zudem in viel stirkerem Mafe
in gesellschaftliche Diskurse und Prozesse ein
und sind damit nach einhundertjhriger Mar-
ginaliserung selbst wieder zum Gegenstand der
Debatte geworden. Zum ersten Mal macht da-
her das Forschungsjournal Soziale Bewegungen
das Stiftungswesen zu seinem Schwerpunkt.

Nach einer Einfithrung von Rupert Graf
Strachwitz werden zunichst drei theoretische
Zugange angeboten: Rob Reich, Stanford,
eréffnet die Debatte mit Uberlegungen zum
Stellenwert von Stiftungen in einer modernen
Gesellschaft. Dabei thematisiert er sowohl
demokratietheoretische Herausforderungen als
auch Chancen, die durch Stiftungen er6ffnet
werden. Frank Adloff und Philipp Degens,
Hamburg, widmen sich in ihrem Beitrag dem
Philanthrokapitalismus der neuen internationa-
len Grof$stiftungen. Dabei zeigen sie nicht nur
auf, wie er sich von klassischer Philanthropie
unterscheidet, sondern auch die Risiken. Siri
Hummel, Greifswald, untersucht Demokrati-
sierungspotentiale von Stiftungen im Kontext
der Partizipationsdebatte.

In den folgenden drei Beitragen geht es
um den kritischen Blick nach aufSen: Wih-
rend Murat Cizakca (Konya) ausfithrlich die
historische Entwicklung des muslimischen
Stiftungswesens darlegt, fokussiert sich Nigel
Siederer (London) auf die gegenwirtige Struk-
tur des britischen Stiftungswesens. Stephan
Toepler (Arlington) nimmt im Hinblick auf
das US-amerikanische Stiftungswesen das
Verhaltnis von Staat und Stiftungen und den
damit verbundenen Einfluss der Stiftungen in
den Blick.

Die letzten drei Beitrage des Schwerpunkts
widmen sich kritischen Diskursen, die zurzeit
in Deutschland gefihrt werden: Matthias
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Holland-Letz (Koln) untersucht den Einfluss
von Stiftungen auf die Medien und damit die
Entwicklung der offentlichen Meinung. Dazu
illustriert er anhand von Beispielen aus der Pra-
xis, in welcher Form Stiftungen Journalismus
unterstiitzen und welche Konsequenzen das
haben kann. Matthias Fiedler (Verden) fragt,
ob das Institut der Stiftung grundsatzlich in der
Lage ist, den sozialen Wandel zu befordern und
kommt zu dem Schluss: Ja, wenn bestimmte
Voraussetzungen erflllt sind. AbschlieSend
widmet sich Felix Oldenburg (Berlin) dem
Problem, wie sich Stiftungen selbst reformie-
ren und auf veranderte Rahmenbedingungen
einstellen konnen.

Die Rubriken

In der Rubrik ,Aktuelle Analyse® diskutieren
Jobhanna Leinius, Judith Vey und Ingmar
Hagemann den Erkenntnisgewinn poststruktu-
ralistischer Perspektiven fiir die Bewegungsfor-
schung. Sabrina Zajak, Sebastian Haunss, Pris-
ka Daphi u.a. stellen die empirischen Befunde
einer Erhebung von Motiven, Uberzeugungen
und Einstellungen bei Teilnehmerlnnen von
zwei Demonstrationen zu G20 in Hamburg
vor. Erleben wir ein erneutes Aufleben der
globalisierungskritischen Bewegung oder
cher eine Parallelitit einzelner Protestereig-
nisse, die keinen gemeinsamen Nenner mehr
besitzen? Damit ist diese Studie auch ein
Gegengewicht zu der offentlichen Fokussie-
rung auf die den Gipfel begleitende Gewalt.

In unserer Pulsschlag-Rubrik stellen Gre-
gor J. Betz, Ronald Hitzler und Friederike
Windhofer ihre Untersuchungen zum Protest-
mobilisierungen anhand der Demonstationen
zum 1. Mai sowie zur Energiwende vor. Dem
Engagement von Eltern fiir sozial benach-
teiligte Kinder sowie gegen sozial selektive
Schulstrukturen und den daraus entstehenden
Netzwerken widmet sich die Untersuchung
von Jana Heinz. Abgerundet wird die Rubrik
mit einem Konferenzbericht von Giulia Gort-
anutti, Jobanna Lauber und Carmen Miihle
zur internationalen Tagung ,,Cross-Movement
Mobilization®, vom 5. bis 7. April 2017 an der
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Ruhr-Universitat Bochum.

In der Literatur-Rubrik finden sich einleitend
auch Rezensionen zum Themenschwerpunkt.
Dabei werden Bande besprochen, die sich dem
Thema aus unterschiedlichen Perspektiven na-
hern. Annette Zimmer bespricht drei Bande,
die aus einem dreijahrigen Kooperationsprojekt
an der Hertie School of Governance hervorge-
gangen sind, das empirische Grundlagen fiir
das bisher wenig erforschte Stiftungswesen in
Deutschland geschaffen hat. Einen Blick auf
historische Abhandlungen zum Stiftungswe-
sen liefern Stephan Toepler, der den Band
yAutoritarismus und Philanthropie in der
Wilhelminischen Ara“ von Thomas Adam
rezensiert und Rupert Graf Strachwitz, der
noch weiter zuriickgeht: Er widmet sich den
drei Banden der ,Enzyklopadie des Stiftungs-
wesens in mittelalterlichen Gesellschaften® von
Michael Borgolte.

Editorial

F|SBplus

Ergidnzend zum Themenheft 4/17 des For-
schungsjournals erscheinen weitere Beitrage
unter http://forschungsjournal.de/ .

Klaus Farin stellt die Stiftung ,Respekt! vor,
deren Themen die Forderung von jugend-
kultureller Vielfalt und Toleranz, Forschung
und Bildung® ist. Séren Petermann stellt
Forschungsergebnisse zur Bedeutung von
personlichen Netzwerkressourcen als selektive
soziale Anreize fiir gemeinniitziges Engagement
vor. Statt auf einzelne personliche Kontakte
zu fokussieren, untersucht dieser Beitrag,
wie Engagement durch personliche Netzwer-
kressourcen gefordert wird, die sich auf das
gesamte Netzwerk beziehen. Helmut Febr
untersucht die Bedeutung des Friedensthemas
im historischen Riickblick auf die Dissidenten
und Biirgerbewegungen in Ostmitteleuropa
(Polen, DDR, Tschechoslowakei und Ungarn).

Wie heibtolas
Rwberwost... 2 ¢

o
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Editorial

Unter vergleichenden Gesichtspunkten wird
die Rolle von Friedensinitiativen als soziale
Bewegungen in der Spétphase des »Real-Sozi-
alismus« erortert.

Ausblick 2018: In eigener Sache

Nicht zuletzt wollen wir darauf hinweisen,
dass sich im kommenden Jahr die Griindung
des Forschungsjournals (Neue) Soziale Bewe-
gungen zum 30. mal jahrt. Im Rahmen eines
(Doppel-) Hefts zum Thema ,Zukunft der
Demokratie® (1/2-2018) werden wir auch die
Geschichte des Journals und die vielen enga-
gierten UnterstiitzerInnen wiirdigen. Dort fin-
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det sich dann auch ein Sonderschwerpunkt zur
sPolitischen Strategie in Zeiten von Jamaica®“.
Eine Festveranstaltung, wie es sie bereits zum
15-, 20- und 25jihrigen Jubildaum gegeben hat,
ist ebenfalls in Planung.

Heft 3/2018 behandelt dann das Thema
»Watchdogs der Zivilgesellschaft“. Das Thema
fir Heft 4/2018 wird noch ausgewahlt.

Sarah Albrecht und Rupert Graf Strachwitz,
Berlin (Gastherausgeber); Ansgar Klein, Berlin
(fiir die Herausgeber FJSB), Tobias Quednau,
Essen (Redaktion)
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Aktuelle Analyse

Poststrukturalistische Perspektiven auf soziale

Bewegungen

Plddoyer fiir eine notwendige Blickverschiebung

Johanna Leinius/Judith Vey/Ingmar Hagemann

Die westliche wissenschaftliche Analyse sozia-
ler Bewegungen hat sich in den vergangenen
Jahrzehnten stark ausdifferenziert und weiter-
entwickelt. Impulse anderer wissenschaftlicher
Debatten, wie zum Beispiel die zentrale Rolle
der Interpretation sozialer Phanomene, wurden
aufgenommen und verfeinert, so zum Beispiel
im ,Framing®“-Ansatz (Benford/Snow 2000:
611ff.). Neuere Forschungsansitze haben ana-
lytische Werkzeuge erarbeitet, die das ,,Phano-
men der sozialen Bewegungen® umfassender
in den Blick nehmen als dies noch vor einigen
Jahrzehnten moglich war.

In diesem Artikel werden wir jedoch argu-
mentieren, dass einige wichtige Aspekte des Un-
tersuchungsgegenstandes ,,soziale Bewegungen®
mittels der etablierten Forschungsansatze nicht
erfasst werden konnen. Zu diesen Aspekten
gehoren beispielsweise das Verstandnis sozialer
Bewegungen als Ausdruck gesamtgesellschaftli-
cher Dynamiken und die daraus folgende Not-
wendigkeit einer explizit gesellschaftstheoretisch
angelegten Analyseperspektive, die komplexe
Wechselbeziehung von sozialer Struktur und
Subjekt und die daraus resultierende Negie-
rung der Annahme von feststehenden, vor der
Mobilisierung bereits bestehenden und objektiv
erfassbaren Identitaten, wie auch die zentrale
Bedeutung von Macht fiir die Formierung von
sozialen Bewegungen und ihren Subjekten.

Durch poststrukturalistische Arbeiten, die
eine ,konzeptuellen Blickverschiebung® (Mo-
ebius/Reckwitz 2008: 13) entlang einer ,radi-
kalen Kontingenzakzeptanz® (Marchart 2013a:
49) vornehmen, konnten die oben angedeute-
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ten blinden Flecken der Bewegungsforschung
zumindest teilweise beleuchtet werden. Es gibt
also durchaus Arbeiten der Bewegungsfor-
schung, die auf einer poststrukturalistischen
Perspektive beruhen, und manche ihrer Impulse
wurden auch in den breiteren Forschungskanon
aufgenommen. Eine systematische Diskussion
und Erfassung des Mehrwerts von poststruk-
turalistischen Perspektiven flir die Analyse so-
zialer Bewegungen steht jedoch weiterhin aus.

Der vorliegende Artikel mochte dement-
sprechend ein moglichst systematisches Bild
des heterogenen Feldes der poststrukturalis-
tischen Perspektiven in ihrer Anwendung auf
soziale Bewegungen zeichnen. Dabei werden
die entsprechenden theoretischen Ansitze nur
kurz skizziert - das Hauptaugenmerk soll auf
dem analytischen Mehrwert der Ansitze fir
soziale Bewegungsforschung liegen. Entspre-
chend soll erortert werden, welche Aspekte
sozialer Bewegungen erfasst werden, wenn
mit Hilfe poststrukturalistischer Perspektiven
soziale Bewegungen analysiert werden. GemafS
der oben skizzierten kritischen Einschatzung
der aktuellen Lage in der Bewegungsforschung
wird dies entlang der These diskutiert, dass
mittels poststrukturalistischer Perspektiven
bislang nicht ausreichend beachtete - fiir das
Verstandnis sozialer Bewegungen jedoch essen-
tielle - Aspekte dieses sozialen Phinomens in
den Blick genommen werden konnen.

In Abschnitt 2 rekonstruieren wir das Feld
der Bewegungsforschung und arbeiten auf
dieser Basis fiinf wesentliche Punkte heraus,
an denen die bisherige Praxis der Bewegungs-
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forschung an ihre Grenzen gerat. Abschnitt 3
skizziert die wesentlichen Gemeinsamkeiten,
die poststrukturalistische Perspektiven in ihrer
konzeptuellen Blickverschiebung teilen. In
Abschnitt 4 werden die oben identifizierten
funf Punkte wieder aufgenommen. Entlang der
vielfaltigen poststrukturalistischen Forschungs-
praxis wird illustriert, wie poststrukturalistische
Arbeiten das Phanomen sozialer Bewegungen
aus bislang wenig erhellten Perspektiven in den
Blick nehmen.

1| Das Feld der Bewegungsforschung und
seine Grenzen

Soziale Bewegungen werden gemeinhin als
,mobilisierte Netzwerke von Gruppen und
Organisationen“ (Kern 2008: 13) definiert,
die tiber eine gewisse Dauer hinweg und durch
kollektive Identitat gestiitzt, verschiedenste
Protestformen anwenden, um ,,sozialen Wandel
durch Protest herbeizufithren, zu verhindern
oder riickgangig zu machen® (Neidhardt/Rucht
1994: 307). Auch wenn solche Praktiken kol-
lektiven Handelns schon immer gesellschaftlich
relevant waren, werden diese erst seit einigen
Jahrzehnten als eigenstindiges Phanomen
wahrgenommen und systematisch untersucht.
Soziale Bewegungen wurden vorher vor allem
als Ausfithrende von Skripten gesellschaftlichen
Wandels, wie im Marxismus oder der relativen
Deprivationstheorie (Lukacs 1969; Runciman
1966) oder als zu irrationalen Handlungen
verfithrte Akteure gesehen, wie in der Massen-
psychologie (Blumer 1995[1951]; Eschle 2004:
63; Goodwin 2015: 5).

Die Protestbewegungen der 1968er Jahre
anderten die Sicht auf soziale Bewegungen
(Cox 2011: 5ff.); sie wurden nun im Rahmen
der sogenannten ,Bewegungsgesellschaft®
(Neidhardt/Rucht 1993; Rucht/Neidhardt
2002) als dauerhaft prasentes gesellschaftliches
Phanomen akzeptiert, dessen Untersuchung
einen spezifischen methodologischen Zugang
und eigene analytische Konzepte erfordert
(Diani 1992).

Zentrale Fragestellungen waren und sind
noch heute, unter welchen Bedingungen sich

Individuen sozialen Bewegungen anschlieflen,
wie diese ihren Forderungen Gehor verschaffen
und unter welchen Voraussetzungen sie ihre
Ziele erreichen (Snow et al. 2009: 4). Soziale
Bewegungsforschung in der USA, die vor al-
lem die Funktionsweise sozialer Bewegungen
untersucht, wurde stark vom ,rational-choice”
Ansatz beeinflusst: In starker Abgrenzung zu so-
wohl massenpsychologischen als auch marxisti-
schen Ansitzen und mit dem Ziel, die Prasenz
sozialer Bewegungen als politische Akteure zu
normalisieren, gelten Individuen als rationale
Akteure, welche sich an kollektivem Handeln
beteiligen, um ihre Interessen zu maximieren.
Ansitze wie die der Ressourcenmobilisierung
(Eisinger 1973; McCarthy/Mayer 1977) und
der politischen Gelegenheitsstrukturen (z.B.
Kitschelt 1985; McAdam 1982; Kriesi/Wisler
1996) gehen davon aus, dass Protest nur eine
mogliche Form des kollektiven Handelns ist,
die von Akteuren dann gewahlt wird, wenn
sie in der Lage sind, geniigend Ressourcen zu
mobilisieren, um ihre Interessen wahrscheinli-
cher durch diese als durch andere Formen des
kollektiven Handelns zu erreichen. Untersucht
werden zudem soziale Bewegungsorganisa-
tionen (SMOs), die als zentrale Akteure der
sozialen Bewegung gelten (McCarthy/Mayer
1977; Snow et al. 2009: 9).

Unter anderen forschungspolitischen Bedin-
gungen und konfrontiert mit sich weniger hier-
archisch konstituierenden sozialen Bewegungen
(Jones 1993: 7, in: Cox 2011: 37) entwickelte
die europdische Bewegungsforschung einen An-
satz, der in soziale Bewegungen ,not organiza-
tions, not even of a peculiar kind“ (della Porta/
Diani 1999: 16) sah. Gefasst als ,,networks of
interaction between different actors® (ibid.),
geraten Fragen nach kollektiver Identitit sowie
kulturellen Faktoren in den Blick: Der Ansatz
der ,neuen sozialen Bewegungen® (Brand et al.
1983; Touraine 1988) analysiert, wie unter den
Bedingungen des postindustriellen Zeitalters
kollektive Identitaten die Klassenfrage als Mo-
bilisierungsrahmen verdringen. Es wird unter-
sucht, wie und warum Individuen sich sozialen
Bewegungen anschliefSen. Alberto Melucci - als
Vertreter des ,collective-identity Ansatzes -
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argumentiert in diesem Zusammenhang, dass
soziale Bewegungen keine koharenten Akteure
sind, sondern das Resultat kontinuierlicher
Prozesse der Bildung und Artikulation kollek-
tiver Identititen innerhalb eines bestimmten
gesellschaftlichen Kontextes (Melucci 1989).
Sie sind nicht das Ergebnis von Handlungs-
abwigungen rationaler Akteure, sondern die
in Handlung tbersetzte Artikulation geteilter
Uberzeugungen, die in einen direkten Bezug
zu gesamtgesellschaftlichen Strukturen gesetzt
werden (Offe 1985: 817 ff).

Eine Synthese mit dem Anspruch, den
US-Fokus auf rationale Akteure mit der euro-
pdischen Beschiftigung mit Prozessen der
Identifikation zu verbinden, bietet der ,Fra-
ming“-Ansatz (Benford/Snow 2000: 611ff),
der auch in der deutschsprachigen Bewegungs-
forschung sehr populir ist. Er untersucht, wie
soziale BewegungsakteurInnen verschiedene
,Frames“ verwenden, ,to mobilize potential
adherents and constituents, to garner bystan-
der support, and to demobilize antagonists®
(Snow/Benford 1988: 198; McAdam et al.
1996; Bernstein 1997: 531ff; Benford/Snow
2000: 611ff; Hewitt 2011: 65ff). Wahrend der
Soziologe Erving Goffman, auf den sich der
,Framing“-Ansatz beruft, ,Frames“ als tiber-
wiegend unterbewusste Vorginge sah, die die
Wahrnehmung der Realitat durch das Indivi-
duum steuern, operiert der ,Framing“-Ansatz
jedoch unter der Annahme eines intentional
handelnden Akteurs. Soziale Bewegungen
konstruieren und setzen ,Frames“ bewusst
ein. Die Bewegungsforschung untersucht also
die Intentionen und Effekte dieser ,Frames®
(Benford/Snow 2000: 61ff; Tarrow 2005: 61).

Aus poststrukturalistischer Perspektive las-
sen sich fiinf wesentliche Punkte identifizieren,
in denen diese etablierten Forschungspraxen
aus unserer Sicht an ihre Grenzen geraten.

Der Fokus der sozialen Bewegungsfor-
schung ist erstens hauptsachlich auf die Unter-
suchung der Formierungsprozesse von sozialen
Bewegungen, ihre Effekte und eine Evaluation
ihres Handelns ausgerichtet; die Relation zwi-
schen sozialer Bewegung und Gesellschaft ist
nicht (mehr) im Fokus der Untersuchung (fiir
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eine dhnliche Argumentation Ullrich 2015: 13;
Ullrich 2016). Es gibt einzelne Arbeiten, die die
konstitutive Artikulation von Gesellschaft und
sozialer Bewegung stark machen und dafiir
auf Gesellschaftstheorien zuriickgreifen (Vey
2015 und 2016; Roose/Dietz 2016; Hagemann
2016), der Grofsteil der Arbeiten bezieht sich
jedoch auf Theorien mittlerer Reichweite (fiir
eine ahnliche Diagnose, Roose 2016: 5).

Zweitens finden sich in der Forschungs-
praxis oftmals Ansitze, die entweder tiber
die Idee des rationalen Akteurs oder iiber
strukturelle Merkmale das Handeln und die
Effekte sozialer Bewegungen erklaren wollen.
Es dominiert die ,instrumentalist-structuralist
lens“ (Johnston 2009: 3), in der weiterhin von
pradiskursiv existierenden, rational-strategisch
operierenden Bewegungsakteurlnnen ausge-
gangen wird (Vey 2015: 29ff.). Die relative
Verbreitung des ,,Framing“-Ansatzes spielt hier
eine wesentliche Rolle. Damit gerat aus dem
Blick, wie Strukturen und Subjekte in einer
komplexen machtvollen Wechselbeziehung erst
in ihrer spezifischen Form entstehen.

Das Ringen um gesellschaftliche Hege-
monie - mit dem Ziel der Verinderung oder
der Erhaltung des gegenwirtigen Zustandes
- fithrt drittens zu Phanomenen der Exklusion
und Unterdriickung von anderen, potentiell
moglichen Ordnungen (Laclau/Mouffe 1985;
Leinius 2016). Daher wiare es falsch, soziale
Bewegungen als ,das Andere’ von Macht oder
Hierarchie zu idealisieren. Entsprechend bend-
tigt es eines vielschichtigen Verstandnisses von
Macht, um die unterschiedlichen Charakteristika,
Formen und Folgen machtvoller Beziehungen in
die Analyse sozialer Bewegungen integrieren zu
konnen. Arbeiten in der englischsprachigen Be-
wegungsforschung, u.a. zur Bewegung fiir Globale
Gerechtigkeit, haben hier produktive Ansatze
erarbeitet (Conway 2013; Flesher Fominaya 2016a;
b; Doerr 2012; Hansson et al. 2015, insbesondere
der Beitrag von Hakan Thorn 2015). Deren sys-
tematischere Integration in die deutschsprachige
Forschung steht noch weitestgehend aus.

Daraus folgt viertens, dass ein komplexeres
Analysemodell sozialer Bewegungen, das eine
engere Form der Verkniipfung von Theorie
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und Empirie enthalt, benotigt wird, um die
Analyse sozialer Bewegungen und die Weiter-
entwicklung ihrer erkenntnisleitenden Modelle
parallel und in fortwahrendem Austausch vo-
ranzutreiben (Roose/Dietz 2016; Baumgarten
et al. 2014 fiir einen solchen Ansatz).

Wenn soziale Realitdt als diskursiv pro-
duziert und nur auf diese Weise zugdnglich
verstanden wird, hat dies fiinftens Auswirkun-
gen auf die Forschungspraxis und die eigene
Positionierung als WissenschaftlerIn. Daten
konnen infolgedessen nicht mehr als objektiv
abfragbar und erhebbar verstanden werden;
die eigene Position impliziert immer auch eine
spezifische Perspektive auf den Analyse,ge-
genstand®. Daher erscheint zum einen die An-
wendung ethnographischer, partizipativer und
aktivistischer Methoden sinnvoll, um soziale
Konstitutionsprozesse analysieren zu konnen.
Zum anderen folgt daraus die Notwendigkeit
zur kritischen Reflexion der Forschungsre-
levanz der eigenen Positionierung im Feld.
Feministische und postkoloniale Theorie, die
solche Fragestellungen schon seit Jahrzehnten
auch in Bezug auf soziale Bewegungen aus einer
poststrukturalistischen Perspektive diskutieren,
bietet hier produktive Ankniipfungspunkte
(Spivak 1988; Fine 1994; Tuhiwai Smith 1999;
Fink/Leinius 2014: 119ff.; Genat 2015).

Diese funf Bereiche sind von entscheiden-
der Bedeutung fir die angemessene Analyse
sozialer Bewegungen und konnen, so die
erkenntnisleitende These dieses Beitrags, mit
Hilfe poststrukturalistischer Forschungspraxis
besonders gut erfasst werden.

2| Die poststrukturalistische
Blickverschiebung

Ein wesentliches Grundmotiv poststruktura-
listischer Ansitze ist die Skepsis gegeniiber
festen, stabil und wohl geordnet erscheinenden
sozialen Phanomenen, deren Zustand durch
wissenschaftliche Analysen festgehalten werden
kann. Poststrukturalistische Perspektiven, wie
sie bspw. bei Foucault, Derrida, Laclau und
Mouffe oder Butler zu finden sind und auf
die wir uns in diesem Artikel primar beziehen,

betonen demgegentiber, dass Phanomene des
Bruchs, der Abweichung, der Vielfalt und
unerwarteter Dynamiken konstitutiv fiir Ge-
sellschaft und daher fiir eine Analyse sozialer
Phanomene zentraler Ansatzpunkt sind. In
diesem Sinne mag es wenig tiberraschen, dass
bei dieser Analyseausrichtung das Wesen post-
strukturalistischer Perspektiven selbst aufSerst
vielgestaltig ist. Die in diesem Abschnitt beab-
sichtigte Rekonstruktion poststrukturalistischer
Perspektiven wird daher weniger ein geteiltes
theoretisches Konstrukt, sondern vielmehr eine
gemeinsame ,konzeptuelle Blickverschiebung®
(Moebius/Reckwitz 2008: 13) skizzieren.

Um die Natur dieser konzeptuellen Blick-
verschiebung zu erfassen, schligt Oliver
Marchart den Begriff des Postfundamentalis-
mus vor (2013a: 48ff.) - ein Begriff, der den
gemeinsamen Ausgangspunkt der ,radikalen
Kontingenzakzeptanz® (Marchart 2013a: 49)
ausdriicken soll. Dabei sind beide Dimensionen
des Konzepts der Kontingenz von Bedeutung,
also einerseits die grundsitzliche Abwesenheit
letzter, als transzendental verstandener Griinde
fur die Konstitution und Natur der sozialen
Ordnung. Andererseits ist fir poststruktura-
listische Perspektiven die soziale Ordnung
durch fortwahrende, partielle und instabile
Versuche der Neugriindungen sozialer (Teil-)
Ordnungen charakterisiert (Marchart 2013a:
11). Auf Basis dieser gemeinsam geteilten
radikalen Kontingenzperspektive (Reckwitz
2010) sind poststrukturalistische Perspekti-
ven nach Marchart (2013a: 51ff.) durch vier
Ahnlichkeiten gekennzeichnet, die an dieser
Stelle kurz skizziert und in Abschnitt 4 fir
den Gegenstand sozialer Bewegungen noch
detaillierter ausgefithrt werden.

Erstens verbindet die behandelten Per-
spektiven, dass sich das Bild von sozialer
Ordnung verschiebt: Das Entfallen der Idee
einer notwendigen oder richtigen Form sozi-
aler Ordnung verlagert die wissenschaftliche
Aufmerksamkeit auf die Beobachtung der
fortwahrenden Neugriindung des Sozialen
durch temporiar fixierte Teilordnungen.
Diese Konflikte um die Frage der ,richtigen
oder besten“ sozialen Ordnung priagen das
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poststrukturalistische Bild von Gesellschaft
(Marchart 2013a: 52). Auf soziale Bewegungen
libertragen bedeutet dies, dass diese sich der
Verinderung der bestchenden Ordnung oder
dem sich Widersetzen gegeniiber aktuellen
Entwicklungstrends, also dem Verhindern von
Veranderung verschrieben haben. Die Analyse
sozialer Bewegungen ist daher immer eng mit
der Analyse der Gesamtgesellschaft verkniipft.

Zweitens finden diese Konflikte nicht zwi-
schen Subjekten, Gruppen oder Akteurlnnen
mit festen, schon immer vorhandenen Identi-
taten, Ideen oder Zielen statt. Diese entstehen
vielmehr erst in den Prozessen des Ringens
um die ,richtige® soziale Ordnung und damit
immer in Abgrenzung zu anderen Subjekten,
Gruppen oder Akteurlnnen (Marchart 2013a:
52). Die Identitit sozialer Bewegungen konsti-
tuiert sich damit vor allem dartiber, was genau
sie beibehalten, tiberwinden oder verandern
mochten.

Da kollektive Identitdt somit erst in Ab-
grenzung zu anderen Akteurlnnen, Ideen
oder Identitaten entsteht, also als Differenz-
beziehung konstituiert ist, werden drittens die
Bezichungen zwischen sozialen Phanomenen
zum entscheidenden analytischen Ansatzpunkt
(Marchart 2013a: 521.). Auf die Bewegungsfor-
schung bezogen, werden damit die Identitat,
das Handeln und die Effekte einer sozialen
Bewegung vor allem Uber die Analyse der
internen Relationen der Bewegung oder der
sie umgebenden Phanomene erfasst.

Nicht zuletzt ist viertens die Natur dieser
die sozialen Bewegungen umgebenden, fir
das analytische Verstiandnis relevanten sozialen
Phianomene aus einer poststrukturalistischen
Perspektive sehr weit gefasst. Zentrale Analyse-
einheiten von poststrukturalistischen Ansétzen
sind - mit unterschiedlicher Gewichtung in den
einzelnen Ansatzen - Diskurse, Praktiken, Sub-
jektivierungen und Artefakte (Reckwitz 2016).
Gerade die bislang weitestgehend ignorierte
Rolle von Materialitat kann fiir die Analyse
sozialer Bewegungen aufSerst fruchtbar sein. Sie
besitzt zwar keine vorher festgelegte Identitat
und Wirkung im Ringen um die soziale Ordnung
(Marchart 2013a: 53f.), ist aber tiberaus pragend
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fir die konkreten sozialen Situationen (Henare
et al. 2007; Clarke 2005). Im Falle sozialer
Bewegungen hat die Materialitit des Sozialen
mafSgeblichen Einfluss auf die jeweiligen sozia-
len Dynamiken: Die Korper von Aktivistinnen
sind oftmals entscheidendes Protestmittel
(Butler 2015). Artefakte wie Protestsymbole,
die Architektur des Protestortes oder Hilfsmittel
zur Organisation des Protests ermoglichen und
pragen die Praxis einer sozialen Bewegung.

Gerade der letzte Punkt verdeutlicht, dass
poststrukturalistische Ansdtze darauf angelegt
sind, das Set relevanter sozialer Phanomene
und Dynamiken fir das Verstandnis sozialer
Bewegungen zu erweitern. Da die unterschied-
lichen poststrukturalistischen Ansitze jeweils
eigene Schwerpunkte setzen, kann die Starke
poststrukturalistischer Ansitze besonders
entfaltet werden, wenn ein Phinomen mit
Hilfe unterschiedlicher poststrukturalistischer
Analysewerkzeuge untersucht wird. Vielfalt als
Charakteristikum der poststrukturalistischen
Perspektiven ist damit neben der radikalen
Kontingenzperspektive auf das Soziale die
wesentliche Quelle firr den Erkenntniswert der
mit ihrer Hilfe realisierten Analysen.

3| Charakteristika und Mehrwerte einer
poststrukturalistischen Bewegungsfor-
schung

In Abschnitt 2 wurden fiinf Punkte identifiziert,
an denen die etablierte Forschungspraxis der
Bewegungsforschung an ihre Grenzen stofst.
Poststrukturalistische Ansatze konnen auf Basis
ihrer radikalen Kontingenzperspektive diese Lii-
cken schliefSen, was in diesem Kapitel entlang
von ausgewahlten poststrukturalistischen An-
sdtzen und am Erkenntnisgegenstand sozialer
Bewegungen illustriert wird.

3.1| Gesellschaftstheoretische Perspek-
tive: Soziale Bewegungen als Phano-
mene des Politischen

In einem GrofSteil der Arbeiten tiber sozialen
Bewegungen wird tiberwiegend auf Ansatze
mittlerer Reichweite rekurriert (vgl. Abschnitt
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2). Dies uberrascht, sind doch soziale Bewe-
gungen, Protest und widerstandige Praxen in
allen Bereichen der Gesellschaft zu finden - ob
im Alltag oder auf der Strafse, sie sind tief
mit anderen sozialen Dynamiken verschrankt
und immer darauf ausgerichtet, Gesellschaft
zu transformieren oder Transformation zu
verhindern. Angesichts dieser Verwobenheit
mit und Ausrichtung auf Gesellschaft erscheint
es naheliegend, dass soziale Bewegungen nur
dann angemessen untersucht werden konnen,
wenn man sie als Ausdruck einer gesamtgesell-
schaftlichen Dynamik versteht und sie dement-
sprechend aus einer gesellschaftstheoretischen
Perspektive analysiert.

Die Gegeniiberstellung der Begriffe des
Sozialen, der Politik und des Politischen hilft,
die grundsatzlich unterschiedliche Herange-
hensweise poststrukturalistischer Analysen
zu illustrieren: Phinomene der Politik sind
innerhalb eines relativ festen Sets sozialer
Strukturen angesiedelt und hinterfragen oder
unterminieren diese nicht. Die allgemeine
Akzeptanz dieser Strukturen, zum Beispiel von
Entscheidungsbildungsprozessen, lenkt die
meisten sozialen und politischen Dynamiken
in dieses begrenzte, als stabil und unabin-
derlich verstandene Muster. Die Moglichkeit
der Transformation dieser Strukturen ist erst
einmal nicht prasent, fiir viele Menschen auch
nicht denkbar. Dieser Bereich der als legitim
anerkannten sozialen Ordnung, das Set unhin-
terfragter Normen und Institutionen wird als
das Soziale bezeichnet.

Anders ist dies bei Phinomenen des
Politischen. Hier steht die Frage nach der
Transformation der sozialen Ordnung im
Mittelpunkt. Soziale Ordnung wird als Re-
sultat von vorherigen politischen Kdmpfen
sichtbar; unterschiedliche gesellschaftliche
Entwicklungsmoglichkeiten werden sichtbar
und direkt erfahrbar.

Soziale Bewegungen zielen auf genau jene
Momente des Politischen ab, egal, ob sie den
aktuellen Status Quo hinterfragen, dem Wandel
entgegenstehen oder in einer alltaglichen sozialen
Situation ein bestehendes Rollenmuster nicht
akzeptieren und damit die als normal verstandene

soziale Ordnung unterminieren. Im Politischen
wird das Sozale hinterfragt und seine soziale
Genese und Verdnderbarkeit sichtbar gemacht.

Soziale Bewegungen als Phanomene des Po-
litischen konnen dann angemessen verstanden
und beschrieben werden, wenn das genutzte
analytische Modell sensibel fiir genau dieses
Moment des Politischen ist. Poststrukturalis-
tische Perspektiven sind besonders gut in der
Lage, das politische Moment sozialer Bewegun-
gen zu erfassen: Thre radikale Kontigenzakzep-
tanz erlaubt es, das konkrete Infragestellen der
sozialen Ordnung sozialer Bewegungen inhalt-
lich ebenso wie im Verhaltnis zum Sozialen zu
erfassen und einzuordnen (vgl. Abschnitt 3).
Fiir die Analyse einer sozialen Bewegung zum
Beispiel, die auf die grundsatzliche Transforma-
tion des bestehenden politischen Systems ausge-
richtet ist, ware eine Analyse entlang der Frage,
ob die Forderungen der sozialen Bewegung im
Rahmen des akzeptierten politischen Systems
Gehor finden, ungeeignet. Um das konkrete
Verhiltnis einer sozialen Bewegung zu einer
herrschenden sozialen Ordnung vollumfanglich
zu erfassen, unabhangig davon, ob sie auf eine
Infragestellung und angestrebte Neugriindung
der sozialen Ordnung abzielt oder ein Reform-
projekt innerhalb dieser Ordnung hegemonial
machen mochte, muss das zu analysierende
Phanomen mit Hilfe von poststrukturalistischen
Analysemethoden auf gesellschaftstheoretischer
Ebene beleuchtet werden.

3.2 | Soziale Bewegungen als Ursprung
und Ausdruck diskursiver Dynamiken

Ein zentrales Element poststrukturalistischer
Perspektiven ist das Konzept des Diskurses.
Diskurse entscheiden darlber, wie tiber etwas
gedacht wird. Durch das In-Beziehung-Setzen
von Konzepten, Sinnzuschreibungen und Ob-
jekten wird Bedeutung fixiert: Es entsteht Sinn.
Dieser Sinn entsteht auf Grundlage der Exklusi-
on anderer moglicher Sinnfixierungen. Sobald
sich zum Beispiel ein bestimmtes Verstandnis
von Weiblichkeit diskursiv verfestigt hat und
als normal gilt, werden andere Moglichkeiten
von Weiblichkeit verdringt. Die Bedeutung von
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Dingen ist ihnen nicht inhirent, sie entschei-
det sich erst im Diskurs (Butler 1999). Dies
bedeutet nicht, dass es nichts aufSerhalb von
Sprache gibt, es bedeutet allerdings, dass die
Bedeutung dieser Phanomene erst im Diskurs
festgeschrieben wird:

»An earthquake or the falling of a brick is
an event that certainly exists, in the sense that
it occurs here and now, independently of my
will. But whether their specificity as objects is
constructed in terms of ,natural phenomena’
or ,expressions of the wrath of God‘, depends
upon the structuring of a discursive field.
What is denied is not that such objects exist
externally to thought, but the rather different
assertion that they could constitute themselves
as objects outside of any discursive condition
of emergence.“ (Laclau/Mouffe 1985: 108).

Hier liegt ein zentraler Mehrwert einer
poststrukturalistischen Perspektive auf soziale
Bewegungen: Anstatt von rationalen Akteuren
und determinierenden Strukturen auszugehen,
erlaubt das Konzept des Diskurses, die gleich-
zeitige Konstitution von Subjekt und Struktur
zu analysieren. Die diskurstheoretische Pers-
pektive setzt sich hier explizit von etablierten
struktur- oder akteurszentrierten Ansdtzen in
der Bewegungsforschung ab.

Soziale Bewegungen konnen weder durch so-
ziale, 6konomische oder politische Missstande,
noch durch zur Verfiigung stehende Ressourcen
und deren Nutzung, durch politische oder
diskursive Gelegenheitsstrukturen oder durch
soziale Netzwerke zwischen AkteurInnen oder
Frames allein erkldrt werden. Stattdessen spielt
immer eine zentrale Rolle, wie ein Diskurs zu
einem bestimmten Zeitpunkt strukturiert ist -
was also gesagt und gedacht werden kann, was
als normal, richtig oder verniinftig gilt. Soziale
Bewegungen, ihre AkteurInnen - verstanden als
politische Subjekte (Nonhoff 2006) - und ihre
Frames sind daher gleichurspriinglich.

Soziale Bewegungen sind daher nicht das Er-
gebnis von Mobilisierungsprozessen rationaler
und strategisch handelnder Bewegungsakteure
oder struktureller Gegebenheiten. Die Identitat
der Bewegung und der einzelnen Aktivistlnnen
und der damit verbundenen Subjektpositionen
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(Laclau 1985; Laclau/Mouffe 1985; Ganz 2017
i.E.), die soziale Bewegungen hervorbringen,
sind Teil des Diskurses, entstehen erst im
Prozess der Konstituierung und verandern sich
dartiber hinaus kontinuierlich.

3.3 | Macht als Schliissel zum Verstandnis
sozialer Bewegungen

Wenn soziale Realitat als permanente Sinn(re)
fixierung verstanden wird, bedeutet dies, dass
gleichzeitig permanent alternative Moglich-
keiten der Sinnfixierung ausgegrenzt werden
(missen). Daraus folgt, dass jeder Diskurs per
se hierarchisch und ausschliefSend strukturiert
ist und wirkt. Denn soziale Wirklichkeit wird
immer durch eine Unterdriickung von Alterna-
tiven bei gleichzeitiger Dominanz eines speziel-
len Diskursmusters gepragt. Die Konstituierung
von sozialer Realitdt ist dementsprechend
immer ein machtvoller Prozess. Mittels dieser
Perspektive geraten Phinomene der Macht in
den Blick, die in Analysen sozialer Bewegungen
haufig unterbestimmt sind.

Demgegeniiber hat sich durch poststruk-
turalistische Perspektiven das Verstindnis
von Macht veriandert und ausgeweitet, sodass
mit Hilfe des Begriffs der Macht wirkungs-
machtige soziale Beziehungen erfasst werden
konnen, ohne ausschliefdlich auf Formen der
Unterdriickung fokussiert zu sein. Macht
erscheint nicht als etwas per se Destruktives,
sondern im Gegenteil - solange sie nicht mit
einem Herrschaftsverhaltnis verbunden ist -
als etwas Produktives, denn durch sie wird
Bedeutung iiberhaupt erst moglich. Macht ist
kein abzuschaffender Storfaktor, sondern ist
Moglichkeitsbedingung von sozialer Realitdt:

sJede gesellschaftliche Ordnung ist po-
litischer Natur und basiert auf einer Form
von AusschliefSung. Es gibt immer andere
unterdriickte Moglichkeiten, die aber reakti-
viert werden konnen. Die artikulatorischen
Verfahrensweisen, durch die eine bestimmte
Ordnung etabliert und die Bedeutung der
gesellschaftlichen Institutionen festgelegt wird,
sind hegemoniale Verfahrensweisen.“ (Mouffe
2007: 27, Herv. die AutorInnen).
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Die Zivilgesellschaft und die Offentlichkeit,
in die soziale Bewegungen intervenieren, sind
ebenso wie die Gesellschaft an sich keine
neutralen Sphiren der Aushandlung und De-
liberation, sondern zentraler Austragungsort
fir die Etablierung und Erhaltung von kultu-
reller Vorherrschaft (Gramsci 1991: 874, Heft
7, §16). Soziale Bewegungen, ihr Handeln
und ihre Moglichkeitsbedingungen sind ein
Teil dieser Kampfe. Zur Verfiigung stehende
Ressourcen, die Entwicklung von Frames und
politische Moglichkeitsstrukturen missen in-
folgedessen ebenfalls als Teil dieses Kampfes
um gesellschaftliche Hegemonie verstanden
werden. Diese Notwendigkeit des Ringens um
Hegemonie gilt auch fiir soziale Bewegungen
selbst: Auch wenn sie sich als egalitar, partizi-
pativ und offen begreifen, wird innerhalb einer
Bewegung um die Vorherrschaft einer Inter-
pretation, Strategie und Forderung gerungen.

3.4 | Enge Verbindung von Theorie und
Empirie

Soziale Bewegungen sind komplexe Phino-
mene in komplexen Gesellschaften. Gerade
um diese Gleichzeitigkeit, Vielschichtigkeit,
Ambivalenz und Widerspriichlichkeit erfassen
zu konnen, sind Erklarungsmodelle notwendig,
die derartige Charakteristika sozialer Phano-
mene erfassen und systematisieren konnen.
Dazu gehort nicht nur ein angemessenes
analytisches Modell, sondern vor allem auch
die (staindige Weiter-)Entwicklung einer nicht
statischen, sondern fluiden Modellarchitektur,
in der die Komplexitat der Empirie stindig
Berlicksichtigung findet. Die Entwicklung von
gesellschafts- und sozialtheoretischen Modellen
entlang empirischer Analysen ist ein zentrales
Charakteristikum vieler poststrukturalistischer
Arbeiten, wie im folgenden Absatz veranschau-
licht wird. In poststrukturalistischen Ansitzen
ist der Ubergang von Sozialtheorie, Gesell-
schaftstheorie und Empirie daher oft fliefSend
(Reckwitz 2016: 12).

Das theoretische Vokabular ist demnach
weniger als System, sondern als ein offenes
und dynamisches Format gedacht. Dies macht

poststrukturalistische Ansdtze empfanglich fiir
die gesellschaftstheoretische Ebene aktueller
sozialer Dynamiken, deren Charakteristika und
Veranderungen sie auf diesem Wege besser
erfassen und verarbeiten konnen. Das idealty-
pische Beispiel fiir eine derartige Forschungs-
praxis sind die Arbeiten von Michel Foucault,
in denen auf Basis einer reichhaltigen Sichtung
empirischen Materials mittels einer qualitativen
Methode (Diskursanalyse) ein gesellschaftsthe-
oretisches (Disziplinargesellschaft, neoliberale
Gouvernementalitat) und sozialtheoretisches
Modell (Diskurs- und Machttheorie) entwickelt
wurde (bspw. Foucault 1976). Seine Arbeiten
zeigen, dass die Kraft des jeweiligen empiri-
schen Zugangs sich dabei besonders entfaltet,
wenn sie eng verzahnt mit dem theoretisch-ana-
lytischen Modell genutzt wird.

Im Bereich der poststrukturalistischen
Bewegungsforschung findet sich ein wach-
sendes Set an entsprechenden Analysen, in
deren Rahmen Diskurs nicht nur auf Sprache
beschrankt, sondern als realitatskonstituieren-
des Moment betrachtet wird. So untersuchen
diskurs- und hegemonieanalytische Arbeiten
beispielsweise die Verschiebung hegemonialer
Deutungsmuster durch die Interventionen der
grinen Bewegung (Bedall 2014; Hagemann
2016), die Offnung und gleichzeitige Schlie-
fSung von Moglichkeitsraumen innerhalb der
Krisenproteste 2009/2010 in Deutschland (Vey
2015 und 2016) oder die Artikulation von Sub-
jektpositionen in netzpolitischen Bewegungen
(Ganz 2017 i.E.). Paul Chatterton et al. ana-
lysieren die Rolle und praktischen Potenziale
des Begriffs ,Klimagerechtigkeit” im Kontext
des Klimagipfels in Kopenhagen Ende 2009
(Chatterton et al. 2013). David Howarth ver-
anschaulicht anhand von sozialen Bewegungen
in Grofsbritannien und Stidafrika eine mogliche
Operationalisierung der Diskurstheorie (Ho-
warth 2000), ebenso wie Oliver Marchart am
Beispiel politischer Online-Proteste (Marchart
2007) und der Prekarisierungsbewegungen
(2013b) und David Graeber (2009) am Beispiel
der globalisierungskritischen Gipfelproteste in
Quebec 2001. David Scheller und Lisa Vollmer
untersuchen aus einer poststrukturalistischen

FORSCHUNGSJOURNAL SOZIALE BEWEGUNGEN 30.)g. 4 | 2017



14|

Perspektive postautonome und postidentitire
MieterInnenproteste in Berlin und New York
(Scheller/Vollmer 2017 i.E.).

3.5 | Forschungspraxis und aktive Positio-
nierung der Forscherlnnen im Feld

Eine neutrale, objektive Bewegungsforschung
und Wissenschaft allgemein ist aus einer post-
strukturalistischen Perspektive gleichermafSen
unmoglich wie unnotig: Das Fehlen eines
letzten Grundes bedeutet auch, dass es nicht
Aufgabe der Wissenschaft sein kann, nach ei-
ner als transzendental verstandenen Wahrheit
zu streben. Die Identitit von AktivistInnen,
sexterne® Faktoren und Bedeutungsmuster
konnen infolgedessen nicht mehr als (vorher)
feststehend, objektiv abfragbar und erhebbar
verstanden werden, sondern als aufSerst fluide
und prozesshaft. Die Entscheidung dafiir, wie
Realitdt gesehen wird, impliziert auch immer
den Ausschluss anderer moglicher Perspektiven
auf soziale Phanomene. Deren Validitit kann
nicht daran gemessen werden, wie sehr sie die
Realitat ,wahrheitsgemaf$“ abbilden konnen
(Vey 2015; Wullweber 2010). Wahrheiten
konnen daher immer nur ,positioned truths®
(Abu-Lughod 2005: 468) sein. Die Tatigkeit der
Wissensproduktion ist demnach nie unpolitisch,
auch wenn sie sich als solche ausgibt. Denn
Wissenschaft ist immer in einen bestimmten
Wahrheitshorizont eingeflochten, der das Er-
gebnis von Machtverhaltnissen und -kdmpfen
ist. Die Produktion von Theorie, Vernunft
und Wahrheit ist daher selbst eine politische
Praxis und ein von Machtverhaltnissen durch-
drungener Prozess (Brand 2005: 24-25). Wis-
senschaftliche Wahrheiten basieren somit auf
einer ,positioned objectivity” (Hale 2008: 13).

Aus solch einem Verstandnis von Wissen-
schaft und Wahrheit, das die Moglichkeit fest
stehender, objektiver und universaler Wahrhei-
ten negiert, resultiert die Notwendigkeit, die
eigene Position kenntlich zu machen:

,Standing on shifting ground makes it clear
that every view is a view from somewhere and
every act of speaking a speaking from some-
where.“ (Abu-Lughod 2005: 468).
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Anstelle in Rekurs auf eine vermeintlich
wissenschaftliche Objektivitdt das politische
Moment jeglicher Wissensproduktion zu
verschleiern und die Ergebnisse situierter
Forschung zu universalisieren, muss die eigene
Positionierung im Feld als forschungsrelevant
begriffen und - explizit bezugnehmend auf
Diskurse und Interaktionen im Feld und in der
wissenschaftlichen Debatte - kritisch reflektiert
werden. Um soziale Konstitutionsprozesse in
ihrer Entstehung analysieren und als solche
begreifen zu konnen, ist die Anwendung eth-
nographischer, partizipativer und aktivistischer
Methoden sinnvoll. Auf diese Weise konnen
subjektive Bedeutungszuschreibungen und
Sinnfixierungen in ihrem Entstehungs- und
Modifizierungsprozess analysiert werden.

Die zentrale Rolle von Macht fiir die Re-
produktion von Herrschaft in poststrukturalis-
tischen Perspektiven ist auch fiir die Reflexion
der Forschungspraxis entscheidend: Wissen-
schaftliche Autoritat kann nicht auf dem privile-
gierten Zugang zur Wahrheit beruhen; sie ist der
Effekt einer bestimmten politischen Ordnung.
Welche Interpretationen der Wirklichkeit den
Status von Wissen erhalten und welche als Er-
fahrung, Volksglaube, oder Erzihlung abgetan
werden, muss aus einer poststrukturalistischen
und machtsensiblen Perspektive hinterfragt
werden (Loomba 2015; Mohanty 2003 [1991]).
Wie Beziehungen zum und im Feld hergestellt
werden, ist somit forschungsrelevant.

Aktivismus und Forschung sind keine sich
ausschliefSenden Handlungslogiken, da For-
schung immer Position bezieht. Die Verbindung
von Aktivismus und Forschung kann beide
Seiten bereichern, wie in den umfangreichen
wissenschaftlichen Auseinandersetzungen mit
dieser Frage sichtbar wird (u.a. Abu-Lughod
1993; 2005; Hale 2008; The Autonomous Geo-
graphies Collective 2010; Huschke 2013; Genat
2015; Vey 2015): So kann aus der spezifischen
und umfangreichen Kenntnis des untersuchten
Feldes, des differenzierten Kontextwissens
und der personlichen Beziehungen und Ver-
bindungen zu Aktivistinnen sogar ein Vorteil
gegeniiber externen ForscherInnen resultieren,
da sich unter anderem die Wahrscheinlichkeit,
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die untersuchten Praxen fehlzuinterpretieren
oder einzuordnen, verringert (Hale 2008: 20).

Die Analyse des erhobenen Materials muss
jedoch, so zum Beispiel Rainer Diaz-Bone, den
epistemischen Bruch mit dem erworbenen All-
tagswissen, also die systematische und kritisch
reflektierte Erarbeitung der Regelhaftigkeiten
innerhalb des Materials ermoglichen (Diaz-Bo-
ne 2006; s. auch Marttila 2015). Die poststruk-
turalistische Reflexion der Machtbeziehungen
im Feld und die explizite Positionierung als
ForscherIn sind somit keine Einladung zur
analytischen Beliebigkeit, sondern sie erlauben
im Gegenteil die kritische Auseinandersetzung
mit Aspekten der Forschungspraxis, die empi-
rischer Forschung inharent sind, jedoch haufig
nicht thematisiert werden.

Zentral ist hierbei, dass Forschungsprakti-
ken und Entscheidungen im Forschungsprozess
sichtbar gemacht und reflektiert werden. Dies
gilt jedoch fiir aktivistisches wie nicht-aktivisti-
sches Forschen gleichermaflen. Das Pladoyer
fir die Offenlegung der Positionierung der
ForscherIn im Feld ist kein Argument fiir die
Aufgabe wissenschaftlicher Stringenz und
Sorgfalt. Im Gegenteil geht es darum, die
eigenen Handlungen als Teil des Prozesses
der Wissensgenerierung zu verstehen und in
die Einordnung der Forschungsergebnisse ein-
zubeziehen. Dies erhoht die Aussagekraft der
Ergebnisse: Da Wissen nicht universal gelten
kann, sondern immer Ausdruck einer bestimm-
ten, diskursiv konstruierten und auf Machtbe-
ziechungen beruhenden sozialen Realitat ist, ist
Generalisierbarkeit intersubjektiv begriindet:
Das Nachvollzichen des Forschungsprozesses
erlaubt es, die von der Forscherln getroffenen
Entscheidungen zu verstehen und ggf. zu hinter-
fragen. Entscheidungen und Argumentationen
missen plausibel sein (Wullweber 2010: 46).

4| Fazit

In diesem Artikel haben wir argumentiert,
dass poststrukturalistische Perspektiven einen
Mehrwert bei der Analyse sozialer Bewegungen
generieren. Diesen Mehrwert sehen wir in der
Blickverschiebung der poststrukturalistischen

Perspektive, die die Kontingenz gesellschaftli-
cher Strukturen, Identititen und Bezichungen
hervorhebt. Um das Potential dieser Blick-
verschiebung deutlich zu machen, haben wir
finf Charakteristika poststrukturalistischer
Perspektiven vorgestellt und aufgezeigt, wie
diese die Untersuchung sozialer Bewegungen
bereichern konnen.

Anstatt soziale Bewegungen als Akteure in-
nerhalb eines klar umrissenen gesellschaftlichen
Feldes zu sehen, begreifen wir erstens soziale
Bewegungen als Ausdruck gesamtgesellschaft-
licher Dynamiken. Immer wieder neue Berei-
che des Sozialen werden politisiert und zum
Gegenstand von Protest. So treten zweitens
die diskursive Konstitution und Reproduktion
von Subjekten, Artefakten und Raumen in den
Blickpunkt empirischer Analysen, genau wie
drittens die Frage nach Macht als produktives,
aber gleichzeitig auch ausschliefSendes Moment.
Die poststrukturalistische Perspektive erlaubt
viertens die enge Verzahnung empirischer
Einblicke mit theoretischen Debatten. Die
Betonung des ausschliefSenden und gleichzeitig
produktiven Moments der Entscheidung erlaubt
es flinftens, Forschungspraxis und Forschungs-
beziehungen kritisch zu reflektieren und ihren
Einfluss auf die gewonnenen Erkenntnisse
deutlich zu artikulieren.

Der hier gemachte Aufschlag soll die Basis
fir eine fundierte Auseinandersetzung mit der
poststrukturalistischen Perspektive auf soziale
Bewegungen darstellen, die in den kommenden
Jahren noch differenzierter und vollstandiger
zu sein leisten sein wird. Unser Fokus auf
die epistemologischen und ontologischen
Grundannahmen der poststrukturalistischen
Perspektive fir die Bewegungsforschung hat
notwendigerweise andere Dimensionen der
global mittlerweile stark ausdifferenzierten
Bewegungsforschung vernachlissigt. So wer-
den vermehrt Konzepte integriert, in denen
alternative theoretische und methodische Pers-
pektiven sowie epistemologische Zuginge zum
Forschungsgegenstand soziale Bewegungen
eroffnet werden. Im Sinne des Poststruktura-
lismus verwehren wir uns einer SchliefSung des
Feldes und erhoffen uns, mit unserem Beitrag
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das Feld der deutschsprachigen Bewegungs-
forschung zum Dissens - auch mit unseren
Argumenten - ermutigt zu haben.
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Zwischen Reform und Revolution: Ergebnisse der
Befragung von G2o-Demonstrierenden am 02. und 08.

Juli 2017 in Hamburg

Sabrina Zajak/Sebastian Haunss/Priska Daphi/Leslie Gauditz/Matthias Micus/Moritz Sommer/

Simon Teune

Am 7. und 8. Juli 2017 fand in Hamburg
das zwolfte Treffen der Gruppe der zwanzig
wichtigsten Industrie- und Schwellenldnder
(G20) statt. Bereits seit Herbst 2016 hatten
verschiedenste Organisationen und Biindnisse
begonnen, zum Protest gegen dieses Treffen zu
mobilisieren. Das Spektrum der zum Protest
aufrufenden Organisationen war ausgespro-
chen breit und reprasentierte einen grofsen
Ausschnitt des linken und linksliberalen poli-
tischen Spektrums vor allem in Deutschland.
Das Biindnis umfasste landesweite und lokale
friedens-, umwelt- und entwicklungspolitische
Assoziationen, eine Vielzahl Hamburger
Initiativen, der globalisierungskritischen Be-
wegung nahestehende Zusammenschliisse aus
dem europaischen Ausland, linksradikale und
autonome Gruppen und Parteien, einzelne
Gewerkschaften und gewerkschaftliche Jugend-
verbande sowie Mitglieder der im Bundestag
vertretenen Parteien Die Linke und Biindnis
90/Die Griinen.

Vor und wihrend des Gipfeltreffens gab es
mindestens acht Demonstrationen mit mehr
als 1000 TeilnehmerInnen und eine Vielzahl
kleinerer Demonstrationen und anderer Pro-
testformen wie Blockaden und Kunstaktionen,
die von einzelnen Biindnissen oder Initiativen
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organisiert wurden. Gemeinsam mit dem
Forschungszentrum Ungleichheit und Sozial-
politik (Socium) und dem Gottinger Institut
fur Demokratieforschung (GIfD) haben Wis-
senschaftlerlnnen des Instituts fiir Protest- und
Bewegungsforschung erneut eine Befragung
der Protestierenden durchgefiihrt!, dieses mal
fiir zwei zentrale Demonstrationsziige: Die
bereits fiir den 2. Juli, also am Wochenende
vor dem offiziellen Gipfel, angesetzte De-
monstration ,,G20 Protestwelle“, zu der vor
allem Umweltorganisationen, Biindnis 90/
Die Griinen und das Mobilisierungsnetzwerk
Campact aufgerufen hatten, sowie die Ab-
schlussdemonstration am 8. Juli mit dem Titel
,Grenzenlose Solidaritat statt G20!“, fiir die
ein Biindnis linker, tiberwiegend antikapitalis-
tischer Organisationen und Parteien warb. Die
beiden Demonstrationen wurden sowohl in der
medialen Berichterstattung als auch zumindest
von einigen der aufrufenden Organisationen als
Konkurrenzveranstaltungen wahrgenommen.
Die Demonstration am 2. Juli (,,Protestwelle®)
wurde als etwas moderater und reformorien-
tiert charakterisiert, wohingegen der Demons-
tration am 08. Juli (,Grenzenlose Solidaritat
statt G20!“) eine radikale Ablehnung der G20
als Reprasentant des globalen Kapitalismus
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attestiert wurde. Gleichzeitig symbolisierten
beide Demonstrationen die inhaltliche und
strategische Bandbreite der Proteste gegen
den G20-Gipfel.

Im Folgenden stellen wir zentrale Ergebnis-
se unserer Studie dar, wobei wir insbesondere
der Frage nachgehen, ob es sich bei den De-
monstrantlnnen tatsachlich um zwei getrennte
Gruppen mit unterschiedlichen Einstellungen
handelt, oder ob sich die Protestierenden nicht
doch ahnlicher sind, als die unterschiedliche
Charakterisierung der beiden Demonstrationen
suggeriert. Die Beantwortung dieser Frage ist
auch relevant in Hinblick auf die Frage nach
dem aktuellen Stand der globalisierungskriti-
schen Bewegung und auf die Entwicklung von
Protestdynamiken in Deutschland im Allge-
meinen. Erleben wir ein erneutes Aufleben der
globalisierungskritischen Bewegung oder cher
eine Parallelitit einzelner Protestereignisse, die
keinen gemeinsamen Nenner mehr besitzen?

Diesen Fragen wird nachgegangen, indem
wir die Motive, Uberzeugungen und Einstel-
lungen der Protestierenden in den Mittel-
punkt unserer Untersuchung stellen. Damit
ist diese Studie auch ein Gegengewicht zu der
offentlichen Fokussierung auf die den Gipfel
begleitende Gewalt.

1| Wer sind die Teilnehmerlnnen der
G20-Demonstrationen in Hamburg?

Wer demonstriert gegen den G20-Gipfel? Auf
diese Frage konnen wir zunachst auf Grundlage
der Befragungen eine Antwort hinsichtlich der
Sozialstruktur (Geschlecht, Alter, Herkunft,
Bildungsgrad und Beschiftigungsverhaltnisse)
der Demonstrierenden geben.

Geschlecht

Fur die G20-Demonstrationen war angesichts
der Heterogenitit moglicher Anschlusspunkte
und Unterthemen zunachst keine Ungleichver-
teilung der Geschlechter zu erwarten. Und in
der Tat ist keine signifikante Uberreprisenta-
tion von Mannern oder Frauen zu erkennen.
Interessant ist der Unterschied zwischen den
beiden G20-Demonstrationen: Die Ergebnisse

der Befragung zeigen einen um sechs Prozent-
punkte hoheren Anteil von Frauen auf der
ersten Demonstration am 2. Juli (53 %).

Alter

Die erste Demonstration ist nicht nur ,,weib-
licher®, sie ist mit einem Durchschnittsalter
von knapp finfzig Jahren auch deutlich ,alter”
als die zweite Demonstration, bei der das
Durchschnittsalter um fast fiinf Jahre niedriger
ist. Sowohl der Anteil der unter 25Jahrigen
(2. Juli: 8,3%; 8. Juli 13,9%) als auch insbe-
sondere der Anteil der 25-39-Jahrigen (2.
Juli 21,4 %, 8. Juli 31,4%) ist auf der zweiten
Demonstration wesentlich hoher als auf der
ersten Demonstration.

Auch im Vergleich zu fritheren von uns durch-
gefiihrten Demonstrationsbefragungen weist
die ,Protestwelle” den grofsten Anteil an tiber
64-Jahrigen auf (14,5 %).

Bildung

Die Teilnehmenden beider Demonstrationen
verfiigen iiber einen tberdurchschnittlichen
Bildungsgrad, ein Befund der sich ebenso fiir
die Teilnahme an anderen Protestaktivitaten
feststellen lasst (Rucht 2003; Baumgarten/
Rucht 2013; Daphi et al. 2015a). Die genaue
Struktur des Bildungsgrads ist dabei fiir beide
Demonstrationen sehr dhnlich. Uber sechzig
Prozent der Befragten verfigen iiber einen
Hochschul- oder Fachhochschulabschluss;
der Bevolkerungsdurchschnitt liegt bei gerade
einmal 15 Prozent. Auf beiden Demonstratio-
nen verfiigen mehr als fiinf Prozent iiber einen
Doktortitel (Bevolkerungsdurchschnitt: 1,3 %).
Das Bildungsniveau der TeilnehmerInnen
beider Demonstrationen liegt damit weit tiber
dem Bevolkerungsdurchschnitt.

Beruf und Erwerbssituation

Fiir beide Demonstrationen ist der Anteil der
Angestellten, ArbeiterInnen und Beamtlnnen
im Vergleich zur Gesamtbevolkerung leicht
uberdurchschnittlich. Im Vergleich zum Be-
volkerungsdurchschnitt mehr als doppelt so
grof$ ist der Anteil der Selbststandigen (2. Juli:
15,5 %; 8. Juli 12,9 %; Allbus 2012: 6,7 %). Ent-
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sprechend der Altersstruktur gibt es deutliche
Unterschiede zwischen den beiden Demonst-
rationen beim Anteil der Studierenden oder
den sich in einer Ausbildung befindenden
Teilnehmerlnnen. Dieser liegt fir die zweite
G20-Demonstration am 8. Juli bei tiber 21 Pro-
zent und damit zehn Prozentpunkte tiber dem
Wert der ersten Demonstration, die nur knapp
Uber dem Bevolkerungsdurchschnitt liegt (z. B.
Anti-TTIP/CETA-Demonstration: 19,5%).
Damit ergibt sich folgender Befund: Fur
beide Demonstrationen lassen sich die bekann-
ten Verzerrungen beobachten. Die G20-De-
monstrierenden verfiigen Giber einen hoheren
Bildungsgrad, sind jiinger und auf dem Arbeits-
markt bessergestellt als der Bevolkerungsdurch-
schnitt. Im Vergleich der beiden G20-Demons-
trationen sticht der hohere Frauenanteil und
das auch im demonstrationsiibergreifenden
Vergleich hohe Durchschnittsalter der Be-
fragten auf der ersten Demonstration am 2.
Juli hervor. Diese erste Demonstration ist in
Teilen niher am Bevolkerungsdurchschnitt
als die zweite Demonstration , die tendenziell
eher von jiingeren Mannern in Studium oder

Sabrina Zajak et al.

Ausbildung gepragt wird. Dies konnte darauf
hindeuten, dass die inhaltlichen und taktischen
Unterschiede der aufrufenden Aktionsbiind-
nisse tatsiachlich zu einer Mobilisierung leicht
unterschiedlicher Personengruppen gefiihrt
haben. Jedoch konnte auch die Medienbe-
richterstattung im Vorfeld eine Rolle gespielt
haben, die vor allem die Demonstration am 8.
Juli (Demonstration 2) als potentiell gefahrlich
eingestuft hat, und somit wohlmoglich Frauen
und altere Personen abgeschreckt hat.

2| Motive und Aussagen iiber die G20

Motive

Ein zentrales Ziel der Umfrage war es, etwas
liber die Motive der Demonstrierenden zu er-
fahren. Die fir die Teilnehmenden wichtigsten
Themen sind Demokratie und Menschenrechte
sowie soziale Gerechtigkeit (Abbildung 1).
Dann folgen bei der ersten Demonstration
Frieden, Armut und Hunger, Kolonialismus
und Imperialismus, Sexismus sowie Flucht
und Migration. Bei der zweiten Demonstra-
tion werden die gleichen Themen genannt,

Abbildung 1: ,Welches sind die Themen, die Thnen bei der G20-Demonstration am wichtigsten
sind?“ (Angaben in Prozent der Befragten, Mehrfachantworten waren moglich)
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nur dass dort Globalisierung und Welthandel
statt Kolonialismus und Imperialismus haufiger
vorkommen. Sichtbare Unterschiede gibt es
zudem in den Kategorien Soziale Gerechtigkeit,
Frieden und Umweltschutz, die auf der ersten
Demonstration haufiger genannt werden sowie
europdische Krisenpolitik und Kapitalismus,
die auf der zweiten Demonstration prasenter
sind.

Hier zeigten sich starke Ubereinstimmungen
zwischen beiden Demonstrationen, aber auch
Differenzierungen hinsichtlich der Rangfolge
der Themen, die aber nicht auf ein deutlich
unterschiedliches Profil zwischen den Teilneh-
merlnnen beider Demonstrationen hinweisen.

Einstellungen und Aussagen zur G20

Die Analyse der Aussagen iiber den G20-Gipfel
zeigt, dass ein Uberwaltigender Teil der De-
monstrantlnnen die Politik der G20-Staaten
fir die momentanen globalen Konflikte und
Krisen verantwortlich macht. Zwei Fiinftel
der befragten Personen (40,5%) selbst auf
der als eher moderat geltenden Demonstra-
tion ,,Protestwelle vom 2. Juli stimmen einer
entsprechenden Aussage voll und ganz, weitere
44 Prozent zumindest Uiberwiegend zu. Auf
der Demonstration ,,Grenzenlose Solidaritat
statt G20!“ am darauffolgenden Samstag sicht
sogar mehr die Halfte der Befragten (53,9 %)
die G20-Staaten voll und ganz in der Verant-
wortung fiir die globalen Krisen.

Bei der Frage der Reformierbarkeit der G20
(Abbildung 2) sind sich die TeilnehmerInnen
der beiden Demonstrationen weniger einig.
Wahrend fast zwei Drittel der Befragten vom
8. Juli angibt, dass die G20 ,iiberhaupt nicht*
(25,6 %) oder ,eher nicht (35,3%) reformier-
bar seien, sind bei der ,Protestwelle® deutlich

mehr als die Halfte (55,7%) der Teilneh-
merlnnen mehr oder weniger dezidiert vom
Gegenteil iiberzeugt.

Bei den Befragten beider Demonstrationen
herrscht zudem weitgehende Einigkeit dari-
ber, dass die G20-Staaten die weltweite Durch-
setzung des Neoliberalismus vorantreiben: 85
Prozent stimmen am 8. Juli der Aussage ,,Die
G20 stehen fir die weltweite Durchsetzung
des Neoliberalismus® voll und ganz oder
uberwiegend. Die ,Protestwelle“Teilneh-
merlnnen sind diesbeziiglich etwas weniger
entschieden, aber auch unter ihnen stimmen
knapp vier Finftel (78,1 %) der Aussage mehr
oder weniger eindeutig zu. Auch die Antwor-
ten auf die Aussage: ,,Die G20 stehen fiir die
Aufteilung der Welt unter den machtigsten
westlichen Landern®, verdeutlichen, dass
eine Fundamentalkritik an dem Gipfeltreffen
mehrheitlich geteilt wird. Beinahe die Halfte
der Befragten (2. Juli: 45,0%) bzw. mehr als
die Halfte (8. Juli.: 55,6 %) stimmen dem zu.

Insgesamt werden bei beiden Demonst-
rationen die G20-Staaten und die Politik, fiir
die sie stehen, fiir die globalen Missstande
verantwortlich gemacht. Ferner erscheinen
die G20 als Agenten forcierter wirtschaftlicher
Ungleichheiten auf globaler ebenso wie lokaler
Ebene. Aus demokratietheoretischer Perspekti-
ve kommt aufSerdem erschwerend hinzu, dass
ihnen von den DemonstrantInnen, also einem
Teil jener BiirgerInnen, die sie vermeintlich
reprasentieren, die Legitimitdt und zu guten
Teilen auch die Reformierbarkeit abgesprochen
werden.

Die Kritik am Kapitalismus ist bei beiden
Demonstrationen prasent. Bei beiden De-
monstrationen ist die Uberwiegende Mehrheit
der Befragten der Meinung, der Kapitalismus

Abbildung 2: Zustimmung zur Aussage ,,Die G20 sind reformierbar.”
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miisse Uberwunden werden. Nur eine kleine
Minderheit stimmt dieser Aussage eher nicht
oder iiberhaupt nicht zu (2. Juli: 10%; 8. Juli:
5,7%). Bei dieser Frage zeigen sich die Teilneh-
merlnnen der zweiten Demonstration demnach
etwas radikaler als die der ersten.

Bemerkenswert ist, dass die meisten der
Befragten trotz ihrer kritischen Haltung gegen-
tiber politischen ReprasentantInnen staatliche
Intervention als ein wichtiges Element einer
anderen Politik ansehen. Drei Viertel (76,5 %)
der Befragten am 2. Juli und sogar vier Fiinftel
(81,1%) am 8. Juli sind mindestens iiberwie-
gend der Meinung, dass die Regierung die
Einkommen stirker von oben nach unten
umverteilen sollte. Fast alle Befragten (2. Juli:
94,7 %; 8. Juli: 92,3%) sind der Ansicht, dass
die wichtigsten offentlichen Dienstleistungen
nicht durch Privatunternehmen erbracht
werden, sondern in staatlicher Hand bleiben
sollten.

Mobilisierung

Wodurch sich die Befragten zur Teilnahme an
einer Demonstration ermutigt fiihlen, ist im
Fall des G20-Gipfels besonders relevant, weil
wir es mit zwei in Teilen konkurrierenden
Protestbiindnissen zu tun haben. Deshalb
haben wir auch gefragt, tiber welche Orga-
nisationen die Teilnehmenden von der De-
monstration erfahren haben. Da zeichnet sich
ein erstaunliches Ergebnis ab: Die Befragten
zichen keine klare Trennungslinie zwischen
den Organisatoren beiden Demonstrationen.
Auf die Frage, tiber welche Organisation die
Befragten von der G20-Demonstration erfah-
ren haben, antwortet am 8. Juli immerhin ein
Fiinftel mit Campact, am 2. Juli geben knapp
zehn Prozent die Partei Die Linke an. Auch
wenn die Zahlen wihrend der Demonstration,
zu der sie jeweils aufgerufen haben, deutlich
hoher sind (Campact: 49% am 2. Juli, Die
Linke: 25,7% am 8. Juli), zeigt sich, dass
Organisationen auch dann als eine wichtige
Informationsquelle wahrgenommen werden,
wenn sie zur konkreten Demonstration
nicht aufgerufen haben. Gleiches gilt auch
fir andere zentrale Akteure wie Greenpeace
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(20,9% am 2. Juli; 9,4% am 8. Juli) und
Biindnis 90/Die Griinen (7,6 %, bzw. 5,1%).
Der markanteste Unterschied wird deutlich,
wenn man den Einfluss linksradikaler Grup-
pen summiert. Bei der Demonstration am 8.
Juli werden antifaschistische und autonome
Gruppen, die Interventionistische Linke und
das Ums Ganze-Biindnis von 27,8 Prozent der
Befragten als Informationsquelle genannt. Am
2. Juli liegen deren Werte in der Summe bei
nur acht Prozent.

Einen interessanten Kontrast bietet die Wahr-
nehmung der jeweils anderen Demonstration:
Bei beiden Demonstrationen gibt es einen
relevanten Anteil, der die jeweils andere
Demonstration deutlich kritisch siecht. Am
2. Juli geben 14 Prozent der Befragten an,
die Demonstration am 8. Juli sei ihnen ,zu
radikal“. Umgekehrt geben bei der zweiten
Demonstration gar 31 Prozent an, ihnen sei die
JProtestwelle® ,zu blirgerlich® gewesen. Auch
wenn die Uberwiegende Mehrheit der Teilneh-
merlnnen beider Demonstrationen diese Art
der Kritik der jeweils anderen Demonstration
klar zuriickweist, gibt es offenbar durchaus
auch bei den Demonstrierenden Vorbehalte
gegeneinander, die die gegenseitigen Abgren-
zungen der OrganisatorInnen widerspiegeln.

3| Einstellungen zu Demokratie, Insti-
tutionen und Formen des politischen
Engagements

Einstellungen zur Demokratie

Die kritische und ablehnende Haltung ge-
geniiber der G20 Ubersetzt sich nicht in eine
Ablehnung gegeniiber der Demokratie als
politische Staatsform. Im Gegenteil: Die Idee
der Demokratie geniefst bei den Befragten
beider Demonstrationen eine sehr hohe
Wertschatzung. 93 Prozent der Teilnehmen-
den der ersten Demonstration sind sehr oder
eher zufrieden mit der Idee der Demokratie
im Allgemeinen. Fir die Teilnehmenden an
der zweiten Demonstration trifft dies auf
88 Prozent zu. Allerdings nehmen die Werte
ab, wenn man nach der Demokratie, wie
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sie in der Verfassung festgelegt ist, fragt. Da
sind nur noch 76 Prozent (Demonstration
1) bzw. 64 Prozent (Demonstration 2) sehr
bzw. tiberwiegend zufrieden. Grofse Einigkeit
besteht in der Bewertung des tatsachlichen
Funktionierens der Demokratie. Hier zeigen
sich nur noch 27 Prozent (Demonstration 1)
und 21 Prozent (Demonstration 2) zufrieden.
Die Unzufriedenheit mit der gegenwirtigen
demokratischen Praxis ist bei beiden Demons-
trationen demnach sehr hoch. Diese Werte
korrespondieren mit den eingangs beschrie-
benen Forderungen der Demonstrierenden
nach einer Demokratisierung nationaler und
internationaler Politik.

Institutionenvertrauen

Das Vertrauen der Befragten in die verschie-
denen gesellschaftlichen und politischen Ins-
titutionen und Gruppen differiert allerdings
stark. Abbildung 3 zeigt nur die Anteile fiir
swenig” oder ,iiberhaupt kein Vertrauen®. An-
gesichts der breit geteilten Kapitalismuskritik
verwundert es nicht, dass Konzernen, Banken
und dem IWF in beiden Demonstrationen das
geringste Vertrauen entgegengebracht wird.
Unterschiede zeichnen sich ab, wenn man
nach den Institutionen und Tragergruppen
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der reprisentativen Demokratie fragt. Diesen
bringen die bei der Demonstration am 8.
Juli Befragten deutlich weniger Vertrauen
entgegen. Besonders starke Unterschiede
ergeben sich bei Parteien (Demonstration 1:
38,4%; Demonstration 2: 47,6 %) und der
Regierung (Demonstration 1: 37,4 % und
Demonstration 2: 57,3 %), aber insbesondere
auch bei der Polizei (Demonstration 1: 22,8 %
und Demonstration 2: 40,8%). Die EU hat
geringere Misstrauenswerte (Demonstration
1: 33,2%; Demonstration 2: 40,3%) als die
nationalen Parteien und die nationalstaat-
liche Regierung. Dies ist ein signifikanter
Unterschied z.B. zu den Demonstrierenden
auf der Anti-TTIP/CETA-Demonstration, die
eher den nationalen Institutionen als der EU
ihr Vertrauen schenkten (Daphi et al. 2015a).
Vertrauenswiirdig erscheinen den Befragten
vor allem Biirgerinitiativen und NGOs, gefolgt
von Gewerkschaften.

Selbsteinschdtzung auf der Rechts-Links-Skala
Angesichts dessen, dass die Organisato-
rInnen der zweiten Demonstration im
Durchschnitt deutlich weiter links im
politischen Spektrum zu verorten sind als
die Organisatorlnnen der ersten Demonst-

Abbildung 3: Misstrauen in Institutionen (in Prozent)
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ration, war zu erwarten, dass auch bei den
TeilnehmerInnen der Demonstration dieses
Muster zu finden ist. Betrachtet man die
Selbsteinschatzung auf der Links-Rechts-
Skala, so ergibt sich folgendes Bild: Weniger
als ein Prozent positioniert sich rechts der
Mitte, der weit iiberwiegende Teil verortet
sich links der Mitte (Demonstration 1:
knapp 85 %; Demonstration 2: 86,5 %).
Dieser Wert liegt deutlich tiber dem Be-
volkerungsdurchschnitt wie auch iiber dem
Wert der Anti-TTIP/CETA-Demonstrieren-
den (69,9 %). Anders als in reprasentativen
Bevolkerungsumfragen sind diejenigen, die
sich in der Mitte verorten, deutlich in der
Minderheit (2. Juli: 14,2 %; 8. Juli: 12,8 %).
Zum Vergleich: Laut World Value Survey
(2010-2014) positionieren sich 55,6 Prozent
in der Mitte.

Die linke politische Selbstpositionierung
spiegelt sich auch in der Sonntagsfrage wider.
Auf die Frage: ,,Welche Partei wiirden Sie wih-
len, wenn am kommenden Sonntag Bundes-
tagswahl ware®, gaben 43 bzw. 60 Prozent an,
Die Linke zu wahlen, und 35 bzw. 18 Prozent

fene buge!
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Biindnis 90/Die Griinen. Die SPD schafft es
mit 9 bzw. 6 Prozent immerhin noch tber die
5-Prozent-Hiirde, alle anderen Parteien spielen
keine relevante Rolle.

Politisches Engagement
Die G20-Demonstrierenden sind keine
Protestneulinge, sondern verfiigen uber viel
Erfahrung im politischen Engagement. Nur
knapp drei Prozent der Befragten geben an,
sich im Rahmen der G20-Demonstration
erstmalig politisch engagiert zu haben (bei
den Anti-TTIP/CETA-Demonstrierenden: elf
Prozent). Uber neunzig Prozent der Befragten
geben an, sich in den letzten finf Jahren an
Protesten beteiligt zu haben. Zwanzig Prozent
haben sich sogar an mehr als zehn Demons-
trationen beteiligt. Damit liegt der Anteil
derer, die in den letzten Jahren vermehrt auf
die StrafSe gingen, deutlich tiber den Werten,
die bei anderen Demonstrationen der letzten
Jahre ermittelt wurden.

Ein Blick auf die Themen, zu denen sich
die G20-Demonstrierenden bereits politisch
engagiert haben, zeigt, dass besonders Um-
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weltschutz (62%) und Freihandelsabkommen
(58%) wichtige bisherige Engagementfelder
waren (Abbildung 4). Das hohe Engagement
im Bereich Umweltschutz stimmt dabei mit
den zentralen Anliegen der Demonstrierenden
tiberein. Zum hohen Engagement im Bereich
der Freihandelsabkommen passt, dass sich
56 Prozent der Befragten als Teil der globa-
lisierungskritischen Bewegung verstehen. Ein
Teil der Befragten hat sich zudem an Protesten
gegen Gipfeltreffen der letzten zwanzig Jahre
beteiligt, besonders an den Protesten gegen
den G8-Gipfel in Heiligendamm im Jahr 2007
(Demonstration 1: 12 %; Demonstration
2: 17%, nicht abgebildet). Weitere zentrale
Themen fritheren politischen Engagements
sind: Migration/Flichtlingspolitik (52 %),
Frieden (44 %), Anti-Rassismus (42%) und
Menschenrechte (36%). Auch hinsichtlich
der Engagement-Themen lassen sich einige
Unterschiede zwischen den beiden befragten
G20-Demonstrationen finden. Besonders die
Themen Anti-Rassismus (Demonstration 2:
47% vs. Demonstration 1: 36%) und inter-
nationale Solidaritat (Demonstration 2: 31%
vs. Demonstration 1: 17%) sind fiir die Teil-
nehmenden der zweiten Demonstration am 8.
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Juli deutlich wichtiger als fiir die der ersten.
Dagegen ist das Thema Umwelt den Teilneh-
menden der ersten Demonstration wichtiger
(66% vs. 59%)

Das ausgepragt hohe politische Engagement
und die umfangreichen Vorerfahrungen mit an-
deren Protesten gehen einher mit einer relativ
weit verbreiteten Offenheit fiir konfrontativere
Formen des Protests bei gleichzeitiger tiberwie-
gender Ablehnung unmittelbarer Gewalt. Sechs
von zehn (2. Juli: 59,3 %), bzw. acht von zehn
Befragten (8. Juli: 81,4 %) unterstiitzen Blocka-
deaktionen gegen den G20-Gipfel. Explizit
abgelehnt werden die Versperrung von Fahrt-
routen und die Behinderung zeitplangemafSer
Ablaufe nur von einer eher kleinen Minderheit

(2. Juli: 18,3 %; 8. Juli: 7,9%).

4| Fazit

Unsere Umfrage macht insgesamt deutlich,
dass sich die TeilnehmerInnen beider De-
monstrationen deutlich dhnlicher sind, als das
die Konflikte zwischen den beiden Demons-
trationsbiindnissen im Vorfeld der Proteste
hatten erwarten lassen. Das wird deutlich an
der sozio-demografischen Zusammensetzung

Abbildung 4: Themen fritheren politischen Engagements der G20 Demonstrierenden (in Prozent,

Mehrfachnennung moglich)
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(Bildung, Erwerbsstatur) mit Ausnahme von
Alter und Geschlecht, an ihren Einstellungen
zur Demokratie und an den Formen frithen
politischen Engagements. Die Teilnehmenden
von beiden Demonstrationsziigen haben sehr
klare Vorstellungen davon, was ihrer Meinung
nach an der Politik der G20 nicht in Ordnung
ist. Sie wollen mit ihrem Protest ein Zeichen
fiir Demokratie und Menschenrechte, fiir
soziale Gerechtigkeit, einen gerechteren Welt-
handel und gegen eine Politik der G20 setzen,
die sie fur Armut und Hunger auf der Welt
verantwortlich machen. Und ganz besonders
geht es den Menschen darum, eine Politik zu
fordern, die etwas gegen den Klimawandel
und dessen Folgen unternimmt. Gut die
Halfte der Protestierenden identifiziert sich
aufSerdem klar mit der globalisierungskriti-
schen Bewegung.

Dies alles deutet darauf hin, dass es eine
Dichotomie zwischen einer antikapitalistischen
Demonstration am 8. Juli auf der einen Seite
und einer vermeintlich ,blirgerlichen® De-
monstration am 2. Juli auf der anderen Seite
so nicht gibt.
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Unterschiede zeigen sich eher im Grad der
Bestimmtheit als in der generellen Ausrich-
tung. Insgesamt sind die Demonstrantlnnen
am 8. Juli im Durchschnitt etwas weiter links
verortet und in ihren Ansichten ein wenig
radikaler als diejenigen, die bereits am 2. Juli
demonstriert haben. Andere Punkte scheinen
jedoch eher von den unmittelbaren Erfahrun-
gen des Protestes als solches und der medialen
Berichterstattung gepragt worden zu sein.
Dies gilt insbesondere fiir die Wahrnehmung
des jeweils anderen Demonstrationszuges
ebenso wie flir das Vertrauen in die Polizei.
Damit lasst sich die Eingangsfrage beantwor-
ten: Trotz paralleler Protestereignisse lassen
sich mehr Gemeinsamkeiten zwischen den
Teilnehmenden feststellen als zunachst ver-
mutet. Und auch wenn es klare Kontinuitaten
zur globalisierungskritischen Bewegung gibt,
handelt es sich nicht blofS um ein Revival.
Die aktuelle politische Situation prigt die
Inhalte der Kritik und lasst die Hoffnung auf
Reformierbarkeit der G20 unter den Demons-
trierenden als gering erscheinen.
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Anmerkung

! Mit dieser Befragung wird an frithere Stu-
dien des IPBs zu den Protesten gegen den
Irakkrieg (2003), gegen Stuttgart 21 (2010),
den Pegida-Demonstrationen in Dresden
(2015) und zuletzt bei den Anti-TTIP/
CETA-Protesten (2015) angekniipft (u.a.
Baumgarten/Rucht 2013; Daphi u. a. 2014;
Daphi/Haunss/u. a. 2015). Der ausfiihrliche
Bericht kann auf folgender Webseite herun-
tergeladen werden: https://protestinstitut.
eu/projekte/demonstrationsbefragungen/
befragung-g20-demonstrationen-2017/.
Dieser enthalt eine detaillierte Analyse aller
abgefragten Punkte, ebenso wie einen weite-

ren von Philipp Knopp, Stephanie Schmidy,
Roman Thurn und Peter Ullrich verfassten
Teil, der sich explizit mit dem Thema Polizei
und Versammlungsfreiheit beschaftigt.
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Themenschwerpunkt

Das Stiftungswesen

Soziale Bewegung, Finanzierungsinstrument der Zivilgesellschaft oder

Storfaktor der Demokratie?

Rupert Graf Strachwitz

Stiftungen in den Kontext von sozialen Bewe-
gungen zu stellen, mag auf den ersten Blick
seltsam erscheinen. Im Bewusstsein vieler
Biirger bewegen diese sich besonders wenig,
sondern bleiben - moglicherweise jahrhun-
dertelang - unverandert. Sie gelten als Vermo-
gensmassen, die eine Rendite erwirtschaften,
mit deren Hilfe Einrichtungen und Projekte
des Staates und anderer zivilgesellschaftlicher
Organisationen unterstiitzt werden. Dieses Bild
von Stiftungen wird tatsdchlich bis heute von
Politikern, Beamten und juristischen Experten
immer wieder gezeichnet; es entspricht aber
kaum der Wirklichkeit des Stiftungswesens,
weder in Deutschland noch weltweit. Tatsache
ist jedoch, dass Stiftungen aufSerhalb der Juri-
sprudenz in den letzten 100 Jahren nur selten
Gegenstand der Forschung gewesen sind. Ab
und an haben Historiker die Geschichte einzel-
ner Stiftungen dargestellt oder sie im Rahmen
der Biirgertumsforschung behandelt. Eine
sozialwissenschaftliche Aufarbeitung, die Be-
antwortung von Fragen nach der gesellschaft-
lichen Relevanz, eine Analyse und Bewertung
des Sozialphdnomens Stiftung fand kaum statt;
dafiir fehlten allerdings im 20. Jahrhundert
auch die empirischen Grundlagen.

Zwischen 1913, als ein Verzeichnis der
Stiftungen in Bayern vorgelegt wurde, und
1991, als die 1. Auflage eines Verzeichnisses
der deutschen Stiftungen erschien, waren in
Westdeutschland Daten zum deutschen Stif-
tungswesen nicht gesammelt, geschweige denn
aggregiert worden. In Ostdeutschland fand
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zwar 1952/53 eine sehr genaue Erfassung statt;
doch diente diese nur dazu, die Stiftungen auf-
zuheben. Der Wissenschaft wurden die Ergeb-
nisse nicht zur Verfiigung gestellt. Nimmt man
noch die Tatsache hinzu, dafs durch Kriegsein-
wirkung, konkrete staatliche Eingriffe und vor
allem den staatlichen Druck, das Vermogen
in spater wertlose Staatsanleihen, sogenannte
miindelsichere Anlagen, zu investieren, einige
Zehntausend Stiftungen zwischen 1918 und
1945 aufgelost werden mussten, wird die Mar-
ginalisierung des Stiftungswesens im 20. Jahr-
hundert deutlich. Angesichts der Tatsache, dass
die Mehrheit der Stiftungen in Vergangenheit
und Gegenwart Ziele im sozialen Bereich
verfolgte, beruht diese Marginaliseirung aber
auch auf dem Anspruch des Wohlfahrtsstaates,
diesen Bereich zu dominieren. Neugriindungen
waren bis in die 1970er Jahre selten, was nicht
nur dem Umstand geschuldet war, dass nach
1945 erst allmahlich wieder groflere Vermogen
in privater Hand gebildet wurden, sondern
auch damit zu tun hatte, dass die Stiftung als
Handlungsintsrument in der Offentlichkeit
kaum prasent war. Philanthropen war die Stif-
tung weithin unbekannt, und ihren Beratern
fehlte die Kompetenz, sie darauf aufmerksam
zu machen und ggf. bei der Einrichtung einer
Stiftung zu begleiten. Hierzu gab es Ausnah-
men - Beispiele dafiir sind etwa die Volkswa-
gen-, die Thyssen-, die Robert-Bosch- oder die
Bertelsmann-Stiftung. Auch die sogenannten
politischen oder parteinahen Stiftungen ent-
standen tiberwiegend in den 1960er Jahren.
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Die letzteren waren jedoch nur dem Namen
nach Stiftungen; sie unterwarfen sich nicht dem
obersten Prinzip jeder Stiftung, der Bindung an
den bei Grindung formulierten Stifterwillen.
Aber selbst mit diesen kann das Stiftungswesen
in Deutschland in einer Zeit, als neue soziale
Bewegungen in grofSer Zahl aufkamen, keines-
falls diesen zugerechnet werden.

Dies dnderte sich um die Mitte der 1990er
Jahre grundlegend. Nicht nur war seit der
Verdffentlichung erster statistischer Uber-
sichten zum deutschen Stiftungswesen das
offentliche und wissenschaftliche Interesse
gestiegen, wodurch die Aufmerksamkeit auf
diese Moglichkeit, biirgerschaftliches Engage-
ment zu realisieren, gelenkt wurde. Hinzu kam,
dass sich neben privaten Philanthropen auch
Unternehmen, Vereine und offentliche Ge-
bietskorperschaften des Instruments Stiftung
bedienten, um Projekte oder Einrichtungen
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rechtlich zu fassen. Ein von jeher im europa-
ischen Stiftungswesen verankerter Gedanke,
der, anders als etwa in den USA ublich,
Stiftungen nicht so sehr als Ausdruck privater
Wohltatigkeit, sondern gemeinwohlorientier-
te Unternehmung sah, erhielt dadurch neue
Aktualitat. Es verwundert nicht, dass damit
auch ein politisches Interesse einsetzte, das aus
mehreren Quellen gespeist wurde. Zum einen
wurde es fir lohnend gehalten, das deutlich
gestiegene Vermogen in privater Hand durch
Anreize in Bezug auf Steuervorteile, aber auch
Reputation und generationeniibergreifende
Bindung fiir das allgemeine Wohl nutzbar zu
machen. Zum zweiten sahen vorausschauende
Politiker wie Antje Vollmer die Chance, durch
neue und leichter umzusetzende Regelungen
fir die vergleichweise seltenen Stiftungen
die Tur firr eine grundlegende Reform des
Rechtsrahmens fur gemeinwohlorientierte
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privatrechtliche Organisationen aufzustofSen.
Und schlieSlich keimte, zumal nach 1998, an-
gesichts hoher Defizite in den Staatshaushalten
im politischen System die ernsthafte Hoffnung
auf, mit Hilfe von Stiftungsmitteln offentliche
Aufgaben in nennenswertem Umfang mitfinan-
zieren zu konnen.

Von diesen Hoffnungen hat sich nur die
erste erfillt. Eine Entlastung der 6ffentlichen
Kassen durch Stiftungen trat nicht ein, und
zwar nicht nur deswegen, weil trotz der steil
ansteigenden Zahl von Neugriindungen das
Gesamtausgabevolumen im Verhaltnis zu den
Steuereinnahmen bescheiden blieb, sondern
auch, weil die Stiftungen sich zunehmend mit
der tbrigen Zivilgesellschaft solidarisierten
und ihre Aufgabe gerade nicht darin sahen,
Staatsaufgaben zu finanzieren. Ebenso steht bis
heute eine Gesamtreform des Rechtsrahmens
trotz vieler Kommissionen, kleiner Reform-
schritte und Ankiindigungen aus. Zweifellos
entwickelte sich jedoch das Stiften zur sozialen
Bewegung.

Wegen mangelnder Transparenz und Aus-
kunftspflichten, nicht nur der Stiftungen selbst,
sondern auch der damit befassten Behorden,
lasst sich die Gesamtzahl der Stiftungen weder
historisch noch aktuell prizise benennen. Eini-
ge Zahlen konnen jedoch einen Eindruck von
der Entwicklung vermitteln. So hat sich etwa
die Zahl der im Verzeichnis der deutschen
Stiftungen aufgefihrten Stiftungen (die im we-
sentlichen den Typ ,Rechtsfahige Stiftung des
buirgerlichen Rechts® widerspiegelt) von der 1.
(1991) bis zur 9. Auflage (2017) von rd. 5.000
auf idber 25.000 verfinffacht. Da in diesem
Zeitraum auch die Zahl der Treuhandstiftungen
- und in geringerem MafSe auch der Stiftungen
in anderen Rechtsformen - erheblich zuge-
nommen hat, kann die Gesamtzahl der heute
bestehenden Stiftungen (ohne die meist sehr
alten Kirchen- und Kirchenpfriindestiftungen)
auf mindestens 40.000 geschitzt werden. Von
diesen sind rd. 400 sogenannte Biirgerstiftun-
gen, von denen die erste erst 1996 gegriindet
worden war und die in der Regel von mehre-
ren, gelegentlich von zahlreichen Stifterinnen
und Stiftern gemeinsam gegriindet wurden.
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Insgesamt gesehen, ist in das Stiftungswe-
sen in den letzten Jahrzehnten nicht nur eine
quantitative Dynamik gekommen. Durch die
grofSe Zahl neuer Stifter und Mitwirkender in
Organen und sonstigen Gremien von Stiftun-
gen hat das Stiftungswesen die elitare, aber
auch marginale Nische verlassen. Wihrend
sich noch um die Jahrtausendwende nur
wenige Stiftungen zu ihrer Zugehorigkeit zu
der Arena der Zivilgesellschaft bekannten, die
damals gerade im Entstehen war, ist dies heute
im Selbstverstandnis der meisten Stiftungen
und ihrer Protagonisten verankert. Inzwischen
haben sich auch zahlreiche, vor allem junge
Kollegen wissenschaftlich, allerdings meist
erstaunlich unkritisch mit dem Thema Stiftung
auseinandergesetzt. Auch wenn das bei man-
chen Stiftern und Stiftungsvorstanden nach wie
vor fir Irritationen sorgt, liegt es in der Natur
der Sache, dass sie sich auch kritisch mit ihnen
auseinandersetzen miissen.

Allerdings wird in diesem Zusammenhang
das Leistungsvermogen der Stiftungen oft
erheblich Uiberschitzt. Die meisten Stiftungen
sind klein und verfiigen tiber deutlich weniger
materielles Vermogen als viele Vereine. Da die
Mehrzahl der Stiftungen tiberdies mit liquiden
Vermogenswerten, insbesondere festverzinsli-
chen offentlichen Anleihen ausgestattet wurde,
schldgt mit einer gewissen Verzogerung die
sogenannte Niedrigzinsphase, das heifst der
drastische Riickgang der Renditen auf die
Anleihen, in vollem Umfang auf sie durch.
Immer mehr Stiftungen klagen dartiber, dafd
sie mangels ausreichender Ertriage ihres Ver-
mogens ihre satzungsmafSigen Ziele kaum noch
oder gar nicht mehr erfiillen kdnnten. Dies gilt
freilich nicht fiir alle: Stiftungen mit Immobi-
lienvermégen oder mit wesentlichen Anteilen
an Industrieunternehmen sowie die Stiftungen,
die ihre Tatigkeit nicht aus Vermogensertragen,
sondern beispielsweise iiber Leistungsentgelte
finanzieren, sind in einer ganz anderen, wesent-
lich vorteilhafteren Situation. Dies verschiebt
freilich auch die Gewichte. Wihrend von den
niedrigen Zinsen vor allem die kleineren Stif-
tungen betroffen sind, profitieren vor allem
die grofSen vom wirtschaftlichen Erfolg der
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ihnen ganz oder mehrheitlich gehérenden
Wirtschaftsunternehmen.

Nicht zuletzt diese Entwicklungen, aller-
dings oft auch andere Uberlegungen, haben
bei einigen Stiftungen, vor allem aber bei
Verbanden, Wissenschaftlern und Beratern
fur ein Umdenken hinsichtlich der Verfolgung
der Ziele gesorgt. Stand nach dem 2. Weltkrieg
jahrzehntelang die mit liquiden Vermégenswer-
ten ausgestattete Forderstiftung im Mittelpunkt
der Betrachtung, wenn neue Stiftungen konzi-
piert wurden, werden heute in neuen ebenso
wie in dlteren Stiftungen alle Moglichkeiten
der Zweckverwirklichung in den Blick genom-
men. Die operative Stiftung, die ihre Ziele
mit Hilfe eigener Einrichtungen oder eigener
Projekte selbst verwirklicht, ist ebenso wieder
popular wie die lange Zeit mit Blick auf einen
funktionierenden Wohlfahrtsstaat fiir obsolet
gehaltene mildtitige Stiftung zur Unterstiitzung
von einzelnen Personen. Selbst zur Bewahrung
von Vermogensgegenstanden mit offentlicher
Relevanz, beispielsweise einer Kunstsammlung
gegriindete, sogenannte Eigentiimerstiftungen
erscheinen in Einzelfillen wieder als denkbare
Option. Zudem beschranken sich Forderstif-
tungen immer weniger auf cine passive For-
dertatigkeit, sondern suchen unternehmerisch
die Zusammenarbeit mit Projektpartnern und
beanspruchen eine aktivere Rolle als nur die,
Fordermittel in die Partnerschaft einzubringen.

Daher lasst sich bei den Stiftungen ein
Trend zu gemeinwohlorientierten Unter-
nehmungen konstatieren, die, zum Teil sehr
erfinderisch und dynamisch, an der Losung
konkreter Probleme ebenso wie gesellschaft-
licher Fragestellungen von grofSer Tragweite
mitarbeiten. Einige von ihnen gefallen sich in
der Rolle als Agenda-Setter oder Issue-Mana-
ger und nehmen eine Vorreiterrolle bei der
Identifizierung und Bewiltigung der grofSen
Herausforderungen unserer Zeit fir sich in
Anspruch. (Stiftungen ohne jeden Gemein-
wohlbezug, in der Regel sogenannte Famili-
enstiftungen, sind in Deutschland von jeher
eine grofle Ausnahme; im Gesamtbestand
sind sie mit maximal 5% vertreten.) Wenn
Stiftungen seit den 1990er Jahren wegen ihrer
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angeblichen Ersatzfinanzierungsfunktion in
manchmal deutlich iibertriebener Weise eine
Aufmerksambkeit erfahren hatten, die nicht un-
bedingt mit ihrer tatsachlichen Bedeutung im
Konzert der sozialen Bewegungen oder zivil-
gesellschaftlichen Akteure korrespondierte, so
streben einige von ihnen nun durchaus nach
einer Vorrangstellung oder Deutungshoheit.
Unterstiitzt durch eine einheitliche Verbands-
vertretung, konnten sie in Deutschland eine
im internationalen Vergleich vollig uniibliche
Privilegierung in steuerlicher Hinsicht durch-
setzen, aber auch, nicht zuletzt dank ihrer in
manchen Fillen eben doch in betrachtlichem
Umfang vorhandenen freien Ressourcen, in
einem Umfang in den offentlichen Raum hin-
einwirken, der anderen zivilgesellschaftlichen
Akteuren versagt bleiben musste. Hinzu kam
noch, dass bestimmte, etwa fiir einen Verein
geltende Beschrankungen der Tatigkeit, auf
Stiftungen nicht anwendbar waren. Bemi-
hungen mancher Gerichte und Verwaltungen,
eine politische Tatigkeit steuerbegiinstigter
Korperschaften einzudiammen, fanden bei
Stiftungen bisher nicht statt.

Es verwundert aber nicht, dass die grofSere
Sichtbarkeit der Stiftungen diese auch zuneh-
mender kritischer Begleitung aussetzt, um so
mehr, als die Zunahme von Stiftungsgriindun-
gen und Stiftungstatigkeit kein rein deutsches,
sondern ein weltweites Phanomen darstellt.
Im muslimischen Kulturraum konzentriert
sich die Aufmerksamkeit vor allem darauf, das
Stiftungswesen dem staatlichen Zugriff wieder
zu entreifSfen und dem Menschenrecht auf
Erfillung religioser Pflichten durch Griindung
einer Stiftung (waq’f) wieder zum Durchbruch
zu verhelfen. Die Debatte in Nordamerika
ebenso wie in Europa befafSt sich dagegen vor
allem mit drei Fragestellungen:

* Transparenz,

* Vertraglichkeit dieser generationentibergrei-
fend gebundenen Einrichtungen mit dem
demokratischen Prinzip des permanenten
partizipativen Willensbildungsprozesses,

* Grenzen der Legitimitit des Einflusses einzel-
ner, mit weit iberproportionalen Ressourcen
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ausgestatter korporativer Akteure auf diese
Prozesse.

In der Frage der Transparenz steht Deutsch-
land, wo die Stiftungen ebenso wie die Vereine
als einzige juristische Personen rechtlich nicht
verpflichtet sind, uber die Herkunft und
Verwendung ihrer finanziellen Ressourcen
und die Prozesse der Entscheidungsfindung
Auskunft zu geben, diesbeziiglich fast allein
da. In fast allen anderen Liandern der Welt
ist langst erkannt, dass eine Berichtspflicht an
Behorden in einer offenen Gesellschaft von
sehr wenigen, in der Tatigkeit selbst liegen-
den Ausnahmen abgesehen, nicht hinreicht,
sondern dass Organisationen, die fir sich
eine subjektive Gemeinwohlorientierung in
Anspruch nehmen, der Allgemeinheit auch
berichterstattungspflichtig sind.

Schwieriger zu beantworten sind die bei-
den anderen, eng miteinander verflochtenen
kritischen Fragen. Zum einen ldsst sich vor-
tragen, dass das Stiften eine anthropologische
Konstante und somit in der Tat auch ein
Menschenrecht darstellt, das im tbrigen vom
Verfassungsgrundsatz des Grundrechts auf
freie Entfaltung der Personlichkeit gedeckt ist.
Das Gegenargument der Herrschaft der toten
Hand, die es zu verhindern oder zu brechen
gelte und das in der Stiftungskritik des 18. und
19. Jahrhunderts eine wesentliche Rolle spielte,
wird heute kaum noch vorgetragen. In dieser,
auf Geschichte und Grundrechte aufbauenden
Argumentation konnen nicht das Stiften an sich
oder die Tatigkeit von Stiftungen im allgemei-
nen als illegitim oder unvertriaglich gesehen
werden; sie finden lediglich dort ihre Grenzen,
wo Rechte oder berechtigte Interessen anderer
Mitglieder der Gesellschaft bertihrt werden.
Dass diese Giiterabwagung im Einzelfall aufSer-
ordentlich schwierig sein und nicht durch ein-
fache Verwaltungsvorschriften geklart werden
kann, bedarf keiner Erlauterung. Zum anderen
- und darauf heben die Stiftungen selbst in der
Regel ab - ldsst sich eine Output-Legitimation
konstatieren, indem ohne Zweifel positive Ef-
fekte von Stiftungstatigkeit aufgezeigt werden
konnen, die iiberdies von der Gesellschaft im
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allgemeinen auch positiv gewtirdigt werden.
Die Akzeptanztheorie des Neoinstitutiona-
lismus leitet daraus eine Legitimierung ab.
SchliefSlich lasst sich nicht bestreiten, daf$ das
Legitimitatsargument gelegentlich fir die Dif-
famierung einer Stiftung oder der Stiftungen
im allgemeinen im Wettbewerb um die Losung
eines aktuellen Problems oder die Position im
offentlichen Diskurs instrumentalisiert wird.

Es lasst sich aber andererseits nicht leugnen,
dass die Stiftung Besonderheiten aufweist,
die sie von anderen Akteuren der Zivilgesell-
schaft und anderen Akteuren im offentlichen
Raum im allgemeinen unterscheidet. Sie kann
auch nicht von vornherein als von kritischer
Begleitung ausgenommen gelten, wie dies
manche Stiftungen und ihre Verwalter unter
Verweis auf ,das Gute“, das sie tun, gern
hatten. Insofern erscheint es, nicht zuletzt
angesichts ihrer exponentiell gewachsenen
Bedeutung im Kontext von Zivilgesellschaft
und biirgerschaftlichem Engagement, ange-
bracht, sich ausfiihrlicher, aber auch jenseits
von vorgefassten Meinungen und Klischees,
mit den Stiftungen auseinanderzusetzen. Dies
soll in den Schwerpunktbeitrigen dieses Hefts
unter mehreren Gesichtspunkten und nicht
zuletzt im internationalen und transkulturellen
Vergleich geschehen.

Dr. Rupert Graf Strachwitz ist Direktor des
MAECENATA-Instituts fiir Philanthropie und

Zivilgesellschaft. Kontakt: rs@maecenata.cu
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Der ganzen Idee von Demokratie zuwider?

Zur Rolle von Stiftungen in demokratischen Gesellschaften

Rob Reich

Aristoteles, einer der Grundervater der Politik-
wissenschaften, schrieb einst ,,Geld zu geben,
ist ein Leichtes und jedermanns Sache. Aber
das Geld zu geben, wem man soll und wie viel
man soll, und wann und weswegen und wie,
das ist nicht mehr jedermanns Sache und nicht
leicht“. (Aristoteles, Nikomachische Ethik).

Aristoteles ahnte voraus: Geld gut weg-
zugeben, ist eine der Herausforderungen
auch unserer Zeit. Diese Herausforderung zu
bewiltigen, hat tiefe Auswirkungen auf die De-
mokratie. Philanthropie - vor allem die grofse
Philanthropie in Form von Stiftungen - kann
den Zustand von Demokratien verbessern
oder verschlechtern.

Dennoch haben wenige Politikwissen-
schaftler sich mit Aristoteles’ Erkenntnis
beschaftigt. Meist war die Philanthropie eine
Domidne der Moralphilosophen wie Peter
Singer (1972, 2009, 2015), die danach stre-
ben, die personliche Moralitit des Gebens
zu verstehen. Innerhalb des Bereichs der
personlichen Moralitdt wird etwa gefragt, ob
Geben supererogatorisch oder obligatorisch
ist, wem und wieviel gegeben werden sollte,
und ob das Motiv oder nur die Folgen des
Gebens flr die Philanthropie wichtig sind.

Doch wirft die Philanthropie ebenso
wichtige Fragen fiir die Politikwissenschaft
und politische Theorie auf. Im Lichte des
dramatischen Wachstums von Stiftungen und
der Bemithungen von Milliarddren, Politik
mitzugestalten, ist das Thema umso dring-
licher. Schon Aristoteles hatte sich kritisch
mit Philanthropie auseinandergesetzt. GrofSe
Stiftungen wurden im frithen 20. Jahrhundert
mit groffem Argwohn bedugt. Heute jedoch
werden Stiftungen gefeiert und Spender als
Helden betrachtet, denen wir alle dankbar
sein sollten. Vereinzelt geraten Stiftungen in
Kritik, doch die Medienberichterstattung ist
uberwiegend positiv. Im Jahr 2005 ernannte die

New York Times Bill und Melinda Gates wegen
ihrer philanthropischen Aktivititen zu den
sPeople Of The Year“ (wichtigste Personen des
Jahres). In aktuellen Gallup-Umfragen tauchen
regelmafSig Bill Gates und Warren Buffet unter
den zehn meist bewunderten Amerikanern auf.
Politikwissenschaftler und Philosophen
sollten heute der Philanthropie mehr Auf-
merksamkeit widmen. Wir sollten diesen
Akteuren nicht automatisch dankbar sein,
sondern sie kritisch priifen. Einer der Griin-
de dafir ist, dass die grofse Philanthropie
in Demokratien eine Art plutokratischer
Stimme darstellt, private Macht, die sich auf
offentliche Angelegenheiten richtet. Zweitens
sollten wir in einer Zeit von public-private
Partnerships und Privatisierung offentlicher
Dienstleistungen fragen, welche Rolle die
Philanthropie bei der Finanzierung wichtiger
Giiter und Dienstleistungen einnehmen sollte.
Drittens ist die Ausiibung von Philanthropie
- entgegen der offentlichen Meinung - nicht
lediglich die Freiheit von Individuen, ihre
Ressourcen so einzusetzen, wie sie es win-
schen. Ob, wann, wem und wieviel Individuen
geben, richtet sich teilweise nach Gesetzen,
die (1) die Griindung von Nichtregierungs-
organisationen, karitativen Fonds sowie
privaten und Community-Organisationen
bestimmen und die Regeln festlegen, nach
denen diese Organisationen arbeiten, (2)
steuerliche Ausnahmen fiir philanthropische
und Nichtregierungsorganisationen definieren
und oft Steuererleichterungen fir Einzel- und
Firmenspenden in Geld oder Sachwerten
gewahren, (3) die Absicht des Spenders
vollstrecken, oft bis weit tiber dessen Tod
hinaus, womit philanthropische Projekte und
Entitiaten geschaffen werden, die prinzipiell
in alle Ewigkeit bestehen. Philanthropie ist
keine Erfindung des Staates, sondern kann
als Artefakt des Staates betrachtet werden.
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Dieser Beitrag! konzentriert sich auf eine
bestimmte und spezifische Form philanthropi-
scher Organisation: die private Stiftung. Vor-
laufer heutiger philanthropischer Stiftungen
gab es bereits in der Antike, wobei Kapital
die Schaffung und Instandhaltung offentli-
cher Monumente und Bildungsinstitutionen
finanzierte, darunter die Akademie von Plato.
Jedoch ist die moderne Stiftung, bei der Sti-
pendien vergeben werden, privates Vermogen
in einem stetigen spenderbezogenen Kapital
mit Finanzerleichterungen festgelegt und da-
bei nur ein geringer Teil des Vermogens pro
Jahr fir offentliche Giiter verwendet wird,
eine dezidiert amerikanische Form, die erst
im frithen 20. Jahrhundert entstand. Qua De-
finition ist sie ein plutokratisches Gebilde, das
es grofSen Vermogen rechtlich erlaubt - mehr
noch, sie durch Steuerbegiinstigungen dazu
einlddt - im offentlichen Leben eine grofde
Rolle zu spielen. Wie konnte eine solche
Entitat in einer demokratischen Gesellschaft
demokratisch legitimiert werden?

Vor hundert Jahren wurden solche En-
titaten mit grofler Skepsis betrachtet. Die
amerikanische private foundation, wie wir sie
heute kennen, entstand im ersten Goldenen
Zeitalter, in dem Andrew Carnegie, John
Rockefeller und andere enorme Vermogen
aufbauten und eine institutionelle Regelung
suchten, die ihnen weitreichenden Freiraum
bei der Vergabe von Geldern fiir 6ffentliche
Zwecke einrdumen wiirde. Im 19. Jahrhundert
war die Griindung einer Stiftung durch private
Initiative und mit dem eigenen Privatvermo-
gen meist nicht moglich, sondern musste
formell durch ein demokratisches Gremium
autorisiert und eingegliedert werden.

Das Vermogen von Rockefeller war so
grofs, und er selbst so unbeliebt, dass er im
Jahr 1912 beim Versuch, einen Genehmigung
dafiir zu erlangen, um die Rockefeller-Stiftung
mit einem allgemeingiiltigen Ziel auszustatten,
auf starken Widerstand stiefS. Bei seinem
Auftritt vor der Kommission fiir Industrielle
Beziehungen im Jahr 1912 sagte Reverend
John Hayes Holmes, ein bekannter unita-
rischer Pfarrer und damaliger Vorsitzender
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der American Civil Liberties Union: ,Meine
Annahme ist, dass die Manner, die jetzt diese
Stiftungen leiten - zum Beispiel die Manner,
die die Rockefeller-Stiftung vertreten - Man-
ner von Weisheit sind, Manner von Einsicht,
von Vision, die von den allerbesten Motiven
angetrieben werden .... (M)ein Standpunkt ist
der ganze Gedanke von Demokratie ... von
diesem Standpunkt her scheint mir, dass diese
Stiftung, ihr ganzer Charakter, der ganzen
Idee einer demokratischen Gesellschaft zu-
wider sein muss“ (Commission on Industrial
Relations 1912: 7916). Der Vorsitzende der
Kommission fiir Industrielle Beziehungen,
Senator Frank Walsh aus Missouri, sprach
sich nicht nur gegen Rockefellers Stiftung aus,
sondern gegen alle groflen Stiftungen. Wolf
glaubte nicht, dass es weise sei, die Verteilung
grofSer Vermogen durch solche Philanthropien
wie die der Rockefeller-Stiftung 6ffentlich zu
sanktionieren und gutzuheifSen. ,Mein Ziel ist
es hier, in aller moglichen Kiirze und Klarheit
festzustellen, warum grofSe philanthropische
Konzerne, die als Stiftungen bekannt sind,
eine Gefahr fiir das gesellschaftliche Wohl
darstellen®. (Walsh 1915: 213)

Nach Ansicht von Holmes und Walsh
waren Stiftungen zutiefst antidemokratische
Institutionen, Entitaten von unbegrenzter
Dauer, die erhebliche Macht ausiiben, ohne
dafiir rechenschaftspflichtig zu sein. Diese
Ansicht herrscht heute nicht vor, verdient
es jedoch, ernst genommen zu werden - vor
allem von Politikwissenschaftlern, die sich
mit dem Zustand von Demokratien befassen.

Was Carnegie und Rockefeller fur das frithe
20. Jahrhundert waren, sind Gates und Buffett
(und andere Unterzeichner des Giving Pledge)
fir das frithe 21. Jahrhundert. In den letzten
zehn Jahren des 20. Jahrhunderts entstanden
beispiellos grofle Stiftungen wie die Gates
Foundation. Nicht nur Millionare und ihre
Megastiftungen ziehen Aufmerksamkeit auf
sich. In den letzten zwei Jahrzehnten gab es
dartiber hinaus einen Boom bei Millionaren,
der zu einem noch nie dagewesenen Wachstum
kleiner Stiftungen fiihrte, sowohl hinsichtlich
der Anzahl als auch ihrer Vermogen. Private
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Stiftung sind nicht mehr kontrovers, sie sind
alleaglich.

Sollten demokratische Biirger diese Entwick-
lung begriifSen? Sind Stiftungen der Idee von
Demokratie zuwider, wie Reverend Holmes
meinte? Als Politikwissenschaftler und Theore-
tiker sollten wir fragen, welche Rolle Stiftungen
in einer demokratischen Gesellschaft spielen
sollten. Die folgende Diskussion bietet eine
Antwort auf diese Frage. Zunachst erlautere
ich ausftihrlicher, warum die private Stiftung
einen institutionellen Sonderfall in einer de-
mokratischen Gesellschaft darstellt. Darauthin
argumentiere ich, dass trotz vieler antidemo-
kratischer Eigenschaften die moderne Stiftung
nicht inkompatibel mit Demokratie ist. Wenn
Stiftungen unterstiitzend zu dem arbeiten, was
ich ,Entdeckung® nenne - einen experimentel-
len Zugang zur Finanzierung und Bewertung
langfristiger politischer Innovationen - kon-
nen sie wichtige Beitrage fiir demokratische
Gesellschaften leisten und so ein erhebliches
MafS an demokratischer Legitimitit erlangen.
Privatvermogen kann gezahmt werden, um
demokratischen Zwecken zugute zu kommen.

1| Stiftungen sind nicht rechenschafts-
pflichtig

Auf dem kommerziellen Markt geben Unter-
nehmen das Geschaft auf, wenn sie keinen
Gewinn daraus erzielen, weil Konsumenten
ihre Produkte nicht kaufen. Wenn Verbrau-
cher die Produkte eines Unternehmens nicht
mogen, kaufen sie sie nicht; wenn die meisten
Verbraucher dieser Ansicht sind, verschwindet
das Unternehmen. Dies ist die interne Rechen-
schaftslogik des Marktes: die Bediirfnisse der
Verbraucher zu befriedigen. In einem demokra-
tischen Staat miissen Politiker, die o6ffentliche
Amter bekleiden und fiir die Verwendung
von Steuergeldern verantwortlich sind, sich
zur Wahl stellen. Dies ist die interne Rechen-
schaftslogik der Demokratie: auf seine Blirger
anzusprechen. Stiftungen hingegen sind dem
Markt nicht rechenschaftspflichtig; sie verkau-
fen weder Waren noch Dienstleistungen und
konnen daher nicht von Verbraucherverhalten
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oder konkurrenzfahigeren Dienstleistern vom
Markt gedrangt werden. Anstatt ein Produkt
zu verkaufen, geben Stiftungen anderen Or-
ganisationen Geld, deren eigenes Uberleben
haufig von der stetigen Unterstiitzung durch
Stiftungen abhangt. Wenn Biirger gegen die
Vergabepolitik der Stiftung sind, konnen sie
nichts tun, weil es weder etwas zu kaufen gibt
noch Investoren, die die Stiftungen zur Re-
chenschaft ziehen konnen. Dartiber hinaus sind
Stiftungen nicht tiber Wahlen rechenschafts-
pflichtig. Niemand steht zur Wahl, unabhangig
davon, wie die Offentlichkeit zur Verteilung der
Stiftungsgelder steht. Wenn wir die Aktivitaten
der Gates Foundation nicht gutheifSen, gibt es
kein Verfahren dafiir, Bill und Melinda Gates
abzuwihlen. Die Kritikerin Diane Ravitch
nannte Bill Gates deshalb den ,unerkannten
Schuldirektor der Nation.

Stiftungen unterliegen einigen minimalen
prozeduralen Rechenschaftsanforderungen.
In den Vereinigten Staaten miissen sie nach
der Ausschiittungsregel fiinf Prozent ihres
Vermdgens pro Jahr ausgeben (obwohl auch
die administrativen Kosten zur Ausschiittung
hinzugerechnet werden konnen). Dazu miis-
sen sie einmal im Jahr ein Steuerformular
einreichen, das grundlegende Angaben zu
Bevollmachtigten, Angestellten sowie Loh-
nen und Vermogen beinhaltet. Doch ist dies
von wesentlicher Rechenschaftspflicht weit
entfernt. Ohne Mandatsgeber, Verbraucher
und Konkurrenten steht es wohlhabenden
Menschen frei, zu jeglichem Zweck und
mit jeglichem Geld Stiftungen zu griinden,
und diesen Zweck lange zu verfolgen - ganz
unabhingig davon, zu welchem Ergebnis die
Mittelvergabe der jeweiligen Stiftung fiihrt.

Neben dem Mangel an Rechenschaft
fallt es Stiftungen schwer, Mechanismen zu
entwickeln, die eine ehrliche Riickmeldung
ihrer Destinatiare ermoglichen wiirden. Ge-
nerell sind Menschen, die sich an Stiftungen
wenden, Bediirftige, die sich beispielsweise
um ein Stipendium oder weiterfithrendes
Stipendium bewerben. Damit gibt es fiir einen
potenziellen oder tatsachlichen Stipendiaten
wenig Anreize, kritische Riickmeldungen zu
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geben. Menschen, die von einer Stiftung gefor-
dert werden, sind mitunter selbst tiberrascht,
festzustellen, dass sie sich uiber Nacht in die
intelligentesten und gutaussehendsten Men-
schen in jeglichem Raum verwandelt haben.

2| Zeitlich unbegrenzte Stiftungsziele

Stiftungen sind rechtlich darauf ausgerichtet,
die Ziele des Griinders zu bewahren und das
philanthropische Vermogen ohne Zeitbegren-
zung zu schiitzen. Die entsprechenden Gesetze
erlauben es der Stiftung, Leitungsgremien und
Stiftungszweck weit tiber den Tod des Griin-
ders hinaus zu kontrollieren. Die Leitung von
Stiftungen obliegt einem Kuratorium, jedoch
konnen Familienmitglieder oder Vertrauens-
personen diese Rolle einnehmen; es gibt keine
Vorgaben zu einer gemeinschaftlichen oder
offentlichen Besetzung. Der Vorstand der Bill
and Melinda Gates Foundation zum Beispiel
besteht aus Bill und Melinda Gates, Bill Gates
Sr. und Warren Buffett. Die Leitungsgremien
zahlreicher kleinerer familiengeleiteter Stiftun-
gen sind ahnlich besetzt. Finanzberater preisen
regelmdfSig ihre Leistungen bei der Griindung
einer Familienstiftung als Vehikel an, die Werte
der Familie tiber die Generationen hinweg zu
Uibertragen und zu erhalten.

Der Rechtstheoretiker und Richter Richard
Posner merkte zu diesen Arrangements an:
»Eine wohltatige Stiftung .... ist eine vollkom-
men verantwortungslose Institution, die nie-
mandem Antwort schuldet. Weder im Kapital-
noch im Produktmarkt steht sie im Wettbewerb
... und anders als ein Erbmonarch, dem eine
solche Stiftung ansonsten dhnelt, unterliegt
sie auch keiner politischen Kontrolle. Dieses
Rétsel ist der Grund, weshalb diese Stiftungen
nicht komplett skandalos sind“ (Posner 2006).

3| Stiftungen erhalten grof3ziigige
Steuervergiinstigungen

Die vorangegangene Diskussion wire ver-
standlich, wenn auch nicht unbedingt zu
rechtfertigen, waren Stiftungen schlicht eine
Moglichkeit fir Wohlhabende, ihre Freiheit
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auszuiiben. Einige entscheiden sich dafiir,
ihren Wohlstand zu verbrauchen, andere
entscheiden sich, ihre Erben zu beschenken
und bedenken, und wieder andere entschei-
den sich, ihr Vermogen fiir philanthropische
Zwecke auszugeben. Warum sollten wir von
den Philanthropen erwarten, dafiir Griinde
zu liefern? Eine Antwort ist, dass Stiftungen
nicht allein der Ausiibung personlicher Frei-
heit dienen.

In seinem Buch American Foundations von
2002 erzahlt Mark Dowie eine bezeichnende
Anekdote zum Open Society Institute (OSI),
eine von mehreren Stiftungen des Griinders
George Soros. Bei einer Sitzung, die anberaumt
war, um Unstimmigkeiten hinsichtlich der Sti-
pendienvergabe zu kldren, verkiindete Soros an-
geblich: ,,Das ist mein Geld. Wir machen es so,
wie ich es will.“ Ein jiingerer Angestellter warf
ein, dass etwa die Halfte der Stiftungsgelder
nicht seine Gelder waren, sondern offentliche
Gelder: ,wenn Sie die Gelder nicht in die OSI
gesteckt hatten ... ware die Halfte davon beim
Finanzministerium® (Dowie 2002: 247).

In den Vereinigten Staaten ist Philanth-
ropie nicht nur die freiwillige Aktivitat eines
Spenders. Allgemein wird Philanthropie, dar-
unter die Griindung von Stiftungen, grofSziigig
steuerlich begiinstigt. Das Vermogen, welches
ein Spender einer Stiftung tUberlasst, wird auf
zwei Arten nicht besteuert: Spender machen
ihre Spenden (mehr oder minder) steuerfrei
und vermindern somit die Steuerlast, die sie
ohne Spenden hatten. AufSerdem sind die Gel-
der, die einer Stiftung zur Verfiigung stehen
und die sie auf dem Markt verwenden kann,
auch (mehr oder minder) steuerfrei.

Warum sollte die Ausiibung der Freiheit,
das eigene Vermogen zu spenden, steuerlich
begiinstigt werden? Mehrere Griinde sind denk-
bar - am meisten verbreitet ist die Idee, dass
steuerliche Anreize zu mehr Philanthropie fiih-
ren werden, zu mehr und grofSeren Stiftungen,
und damit zu mehr 6ffentlichen Leistungen,
als es ohne die Vergiinstigung gibe. Ob dies
wahr ist oder nicht, ist eine empirische Frage.
Wenn es stimmit, ist die Frage, ob dies ein guter
Grund ist, Steuerverglinstigungen zu gewihren,
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eine normative. Ich beabsichtige weder die eine
noch die andere Frage hier zu beantworten.
Stattdessen behaupte ich, dass das Bestehen
von Stiftungen zu Unrecht als Ergebnis der
Ausiibung des Rechts auf die Freiheit, eine
Stiftung zu griinden, gesehen wird. Stiftungen
werden freiwillig gegriindet und sind dennoch
auch ein Produkt 6ffentlicher Verglinstigungen
- und damit dem Verlust von Vermogen, das
ansonsten steuerlich eingenommen wiirde - die
ihre Griilndung subventionieren. (Im Jahr 2014
entgingen dem US-amerikanischen Finanzmi-
nisterium wegen wobhltitiger Spenden mehr
als 50 Milliarden US-Dollar an Steuergeldern.)
Also sind Stiftungen nicht allein Ausdruck
der individuellen Freiheit wohlhabender
Menschen. Biirger finanzieren Stiftungen tiber
entgangene Steuereinnahmen, und somit daftir,
den Vorlieben wohlhabender Biirger 6ffentli-
chen Ausdruck zu verleihen.

Vor dem Hintergrund weniger oder keiner
Rechenschaftsmechanismen, praktisch keinen
Vorgaben zu Transparenz, einem rechtlichen
Rahmen, der darauf abzielt, die Absicht
des Spenders ohne zeitliche Begrenzung zu
vollstrecken, und grofSziigigen Steuerbegiinsti-
gungen, die die Griilndung einer Stiftung un-
terstlitzen - was macht Stiftungen kompatibel
mit Demokratie? Nach Definition und Recht
erscheinen sie wie ein Ausdruck plutokratischer
Stimmen zum Gemeinwohl. Doch warum
sollte jemand in einer Demokratie aufgrund
der Grofse seines Geldbeutels eine grofSere
Stimme im Gemeinwohl erlangen? Warum
sollte diese plutokratische Stimme durch die
Offentlichkeit geférdert werden? Warum sollte
die Demokratie dieser Stimme gestatten, sich
in Form steuerlich geschiitzter Gelder tber
Generationen hinweg zu entfalten? Es scheint,
als ob Stiftungen in einer demokratischen
Gesellschaft ein fehlgeleitetes plutokratisches
und machtvolles Element darstellen.?

4 | Argumente fiir Stiftungen:
Entdeckungen

Da die offentliche Meinung gegeniiber Stiftun-
gen und ihrer Arbeit meist positiv eingestellt
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ist, habe ich zuvor starke Argumente vorge-
bracht, um Skepsis gegeniiber der Annahme
zu wecken, dass Stiftungen die Demokratie
sinnvoll erganzen. Nun entwickele ich das
Gegenargument, gemafd dem Stiftungen
demokratische Institutionen ergianzen und
unterstiitzen konnen. Dieses Argument griin-
det sich auf der Annahme, dass Stiftungen in
einer anderen und ldngeren Zeitspanne tatig
sein konnen, als Unternehmen auf dem Markt
und gewahlte Politiker in 6ffentlichen Institu-
tionen. Damit kdnnen sie bei sozialpolitischen
Experimenten und Innovationen grofSere
Risiken eingehen, als wir sie tblicherweise
von kommerziellen oder staatlichen Sektor
erwarten sollten. Dies nenne ich das Entde-
ckungsargument.

Das Argument beabsichtigt nicht, die ganze
Bandbreite rechtlicher Privilegien zu rechtfer-
tigen, welche Stiftungen derzeit zukommen.
Vor allem bin ich skeptisch, ob es moglich ist,
das Privileg zu rechtfertigen, dass Stiftungen
ohne zeitliche Begrenzung bestehen sollen.
Ich bin auch skeptisch, ob die Vielzahl an
Steuerbegiinstigungen, welche die Philanth-
ropie heute geniefSt, fiir die Grindung und
den Erhalt von Stiftungen notwendig ist. Ich
stelle ein allgemeines Modell eines Arguments
zugunsten von Stiftungen vor, das die Kritik
abmildert, Stiftungen seien in demokratischen
Gesellschaften fehl am Platz, die ihnen ein ho-
hes Maf$ an Autonomie sowie einen relativen
Mangel an Rechenschaftspflicht attestiert und
eine mogliche Losung anbietet. Die Annahme
ist, dass Stiftungen als machtvoller Mechanis-
mus fiir demokratisches Experimentieren fun-
gieren konnen - also als Entdeckungsvehikel
fiir innovative Sozialpolitik.

Ich beginne mit einer nicht kontroversen
Aussage: Biirger eines demokratischen Staates
wollen den generellen Wohlstand vermehren
oder in ihrem jeweiligen Verstindnis Ziele
von Gerechtigkeit verfolgen. Demokratisch
gewahlte Politiker kennen nicht die besten
Wege, diese Ziele zu erreichen, weder zu ei-
nem gegebenen Zeitpunkt noch insbesondere
uber einen Zeitraum hinweg, in welchem sich
soziale Gegebenheiten andern. Welche Politi-
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ken und Programme beispielsweise sind am
besten geeignet, um Bildungsgerechtigkeit und
-erfolge zu férdern? Manche halten eine allge-
meine Vorschule fir die beste Antwort, wah-
rend andere ein besseres Finanzierungssystem
fir Schulen befirworten und sich wiederum
andere fiir eine Ausweitung der Moglichkeiten
fiir Online-Lernen aussprechen. Die Beispiele
sind vielfaltig. Welche MafSnahmen verhindern
am ehesten Ruckfallquoten in Gefiangnissen
oder Drogenausstiegsprogrammen? Oder be-
trachten wir Umweltpolitik: Wie konnen Koh-
lendioxid-Emissionen am besten vermindert
werden, ohne dabei das Wirtschaftswachstum
zu schadigen?

Fine demokratische Gesellschaft wird an-
erkennen, dass ihre Politiker nicht allwissend
sind, dass ein Maf§ an Uneinigkeit tiber die
besten Wege, die rechten Ziele zu verfolgen,
wahrscheinlich ist, und dass die sozialen
Gegebenheiten sich standig dndern. Sie wird
vielleicht sozialpolitisches Experimentieren
stimulieren und dezentralisieren wollen, um
bessere und effektivere MafSnahmen zu identi-
fizieren und umzusetzen, die der Realisierung
demokratisch verhandelter Ziele dienlich
sind. Im Lichte der sich stindig wandelnden
wirtschaftlichen, kulturellen, technologischen
und generationellen Bedingungen tragt der
Entdeckungsprozess - unter idealen Bedingun-
gen - kumulativ zu einem Arsenal der besten,
oder zumindest wirkungsvollsten, Praxen fur
unterschiedliche Kontexte und sich wandelnde
Prioritaten bei.

Natiirlich kann eine Demokratie auch
selbst Experimentieren und risikobereite
Innovationen fordern. Zum Beispiel kann
sie in Grundlagenforschung mit ungewissen
Ergebnissen investieren. Sie kann foderale
Regierungsstrukturen entwickeln, die Unterein-
heiten in ihrem Geltungsbereich als Labore fiir
politisches Experimentieren behandelt - daher
der bekannte Ausspruch von Richter Louis
Brandeis tiber die amerikanischen Staaten als
Demokratielabore. Demokratisches Regieren
hat gute Griinde, experimentell zu sein und
Politik und institutionelle Ausgestaltung als Art
des Problemlosens zu begreifen.
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Trotz dieser Ansatze waren Politiker auch
gut beraten, skeptisch zu sein, dass die Regie-
rung ideal fiir ein solches Experimentieren
geeignet ist. In einem demokratischen System
neigen Biirger dazu, gepriifte und verlassliche
Ergebnisse von Politik zu erwarten. Gewahlte
Politiker, die offentliche Gelder ausgeben,
um hochgradig riskante Strategien fiir soziale
Probleme zu finanzieren - im Sinn dessen, das
die gewahlten Mafinahmen vielleicht keine
positive Wirkung zeigen - riskieren auch, an
der Wahlurne abgestraft zu werden. Verschwen-
derisches Ausgeben von Regierungsgeldern
wird zudem haufig abgelehnt. Jedoch gehort
zum Experimentieren dazu, dass einige Expe-
rimente scheitern. Sonst ist die Bezeichnung
Experimentieren unangebracht.

Welche nicht von der Regierung ausge-
henden MafSnahmen kénnten also entwickelt
werden, um dezentralisierte Innovationen
und Experimente zu vollziehen? Ich behaupte,
dass Stiftungen fur dieses Entdeckungsver-
fahren einen Mechanismus unter anderen
darstellen konnen. Eine wichtige Eigenschaft
des Entdeckungsargumentes bezieht sich auf
den zeitlichen Rahmen, der mit Innovation
und risikoreichem Markthandeln und of-
fentlichen Institutionen im demokratischen
Staat einhergeht. Im Gegensatz zu profitori-
entierten Unternehmen missen Stiftungen
keine Quartals- oder Jahresberichte zu ihren
Umsidtzen vorlegen, noch sind Bilanzen, un-
geduldige Investoren oder Aktionare im Spiel.
Fir kommerzielle Entitaten mit Marktprasenz
gibt es keine Anreizstruktur, die systematisch
Experimente mit hohem Risiko liber einen
langen Zeitraum hinweg belohnt; sie mussen
kurzzeitige Ergebnisse liefern, um im Geschaft
zu bleiben. Fir gewihlte Politiker gibt es in
einer demokratischen Struktur ebenfalls keine
Anreizstruktur, die systematisch Experimente
mit hohem Risiko tiber einen langen Zeitraum
hinweg belohnt; sie miissen kurzzeitig Ergeb-
nisse aus der Verteilung offentlicher Gelder
vorweisen, um Chancen auf Wiederwahl zu
haben.

Dennis Thompson (2010) geht die Sache
etwas anders an. Thm zufolge besteht ein struk-
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turelles Problem demokratischer Gesellschaf-
ten darin, dass sie die Interessen zukiinftiger
Generationen nur unzureichend représentie-
ren konnen. Er nennt dies das Problem des
Priasentismus, also eine systematische und
weitverbreitete Uberbetonung der Gegenwart.
Dieser Tenor speist sich aus mehreren Quellen,
darunter die aus der Verhaltenspsychologie
bekannte Tatsache, dass Menschen das Ge-
genwiartige und Kurzfristige gegeniiber dem
Entfernten und Langerfristigen bevorzugen.
Dazu sind demokratische Regierungen darauf
ausgerichtet, auf die Vorlieben ihrer Biirger zu
reagieren. Folglich ist zu erwarten, dass Um-
weltpolitik in demokratischen Gesellschaften
die Gegenwart und kurzfristige MafSnahmen
betont. Doch wird der Prasentismus ange-
sichts nicht zu leugnender Probleme (z.B.
Klimawandel) fiir zukiinftige Generationen zu
einem Hindernis. Thompsons Losung, den
Prasentismus der Demokratie zu bekdmpfen,
ist demokratische Anwaltschaft: die Idee, dass
jetzige Generationen die Interessen zukiinf-
tiger Generationen vertreten konnen, indem
sie handeln, um den demokratischen Prozess
langerfristig zu schiitzen. Ich stimme dem zu,
mochte aber auch betonen, dass Stiftungen
eine wichtige institutionelle Errungenschaft
sind, die ebenfalls den demokratischen Prozess
langerfristig schiitzen kann.

Wegen ihrer Leitungsstruktur kénnen
Stiftungen Experimente und Innovationen
fordern, bei denen sich Ergebnisse (wenn
Uberhaupt) erst nach langer Zeit zeigen und die
zukiinftigen statt gegenwartigen Generationen
zugutekommen. Weil ihr Vermogen darauf
ausgerichtet ist, intergenerationell Bestand
zu haben, konnen Stiftungen sozialpolitische
Experimente mit hoherem Risiko durchfiih-
ren. Sie konnen ihre Ressourcen nutzen,
um soziale Probleme anzugehen, die erst in
einigen Jahrzehnten zum Tragen kommen
oder Innovationen einleiten, die tiber einen
langeren Zeithorizont erkennbar werden. Im
Gegensatz zu Wirtschaft und Staat konnen
sie also in lingeren Zeitrdumen arbeiten. Sie
konnen das Anschubkapital hinter wichtigen
Entdeckungsprozessen sein, die in demokra-
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tischen Gesellschaften zu Innovationen und
wirkungsvoller Sozialpolitik fithren. Wenn sie
auf diese Weise arbeiten, sind Stiftungen nicht
nur kompatibel mit demokratischen Zwecken,
sie konnen sie sogar verbessern.

Was wird aus Innovationen, die von Stiftun-
gen gefordert wurden, nach deren Evaluierung?
Gescheiterte Innovationen und Experimente
sterben ab, und die Gesellschaft hat vielleicht
etwas aus dem Scheitern gelernt. Andere grei-
fen vielleicht die gescheiterten Experimente auf
und bringen sie zu positiven Ergebnissen. Aus
der Perspektive einer Stiftung besteht Erfolg in
der philanthropischen Spendenvergabe nicht
darin, sozialpolitische Experimente zu férdern
und dann die erfolgreichsten unter ihnen bis
in alle Ewigkeit weiter zu erhalten. Da das
Vermogen auch der grofSten Stiftungen weit
geringer ist als das von Wirtschaft und Staat,
schen sie es als Erfolg an, wenn erfolgreiche
oder nachweisebare politische Innovationen
auf breiter Basis von Wirtschaft und Staat
aufgegriffen werden.

In diesem Entdeckungsmodell erlangen
Stiftungen dadurch demokratische Legitimitat,
dass sie politische Experimente fordern, die (in
den Worten von Eric Beerbohm) sich um das
Giitesiegel einer demokratischen Offentlichkeit
bewerben (Beerbohm, in Erscheinen). Ein Stif-
tungsprojekt, dass urspriinglich privat finanziert
und nicht demokratisch rechenschaftspflichtig
war, bewirbt sich darum, als offentlich gefor-
dertes und demokratisch legitimiertes Projekt
in Regierungsverantwortung ilbernommen
zu werden. Wie gut stehen Stiftungen in den
Vereinigten Staaten und anderswo da, wenn
man sie am MafSstab von Entdeckungen misst?
Um diese Frage zu beantworten, wire mehr
empirische Forschung notig.

AbschliefSend mochte ich daher zwei
Thesen aufstellen. Erstens: Natiirlich passen
die grofSten Errungenschaften amerikanischer
Stiftungen in dieses Modell: Die Schaffung
offentlicher Bibliotheken durch Andrew Car-
negie und das Aufkommen von Mikrokrediten.
Sie sind Ergebnisse von Innovationen, die
zunichst von Stiftungen gefordert wurden und
dann entweder von Wirtschaft oder Staat in
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grofSem Maf3stab realisiert wurden. Zweitens:
Jedoch glauben viele bekannte Stiftungsexper-
ten - darunter einige, die Stiftungen positiv
gegentiberstehen - dass Stiftungen keine guten
Leistungen erbringen. Gara LaMarche, der
mehr als 15 Jahre bei zwei der weltgrofSten
Stiftungen verbrachte, ist der Ansicht, dass Stif-
tungen eher risikoavers als risikoaffin sind. Er
schrieb: ,Mutiges Risikoverhalten assoziieren
die meisten Leute nicht mit Stiftungen, deren
Vorstande und Leitungsgremien haufig mit Leu-
ten aus dem Establishment besetzt ist. Wenn
Steuervergiinstigungen dazu fithren soll, zu
mutigem Verhalten zu ermuntern, scheint das
nicht zu funktionieren® (LaMarche 2014: 55).

Vielleicht haben die Kritiker recht. Wenn
dem so ist, umso schlimmer fiir Stiftungen
und ihre spezifischen institutionellen Privile-
gien. Mein Ziel ist es nicht, das tatsdchliche
Verhalten und die Leistungen von Stiftungen
zu verteidigen, sondern den korrekten Stan-
dard zu identifizieren, nach dem sie beurteilt
werden sollten. Mein Argument befasste sich
mit dem Zweck von Stiftungen in einer de-
mokratischen Gesellschaft; der Frage, warum
eine demokratische Gesellschaft etwas so
Seltsames wie die institutionelle Form einer
Stiftung erschaffen sollte.

Prof. Rob Reich ist Ko-Direktor am Center
vor Philanthropy and Civil Society an der Stan-
ford University. Kontakt: reich@stanford.edu

Anmerkungen

! Dieser Artikel nutzt Material aus meinem Bei-
trag ,, What Are Foundations For?“ im Bosten
Review (2013), online unter htpps://www.
bostonreview.net/forum/foundations-philan-
thropy-democracy.

2 Eine gangige Idee zur Rechtfertigung von
Stiftungen lasst sich leicht widerlegen: dass
sie eine willkommene Unterstiitzung bieten,
die Bediirfnisse der Armen oder Benachtei-
ligten zu befriedigen und damit offentliche
Ausgaben senken. Die Ausgaben fiir Grund-
bediirfnisse stellen einen iiberraschend
kleinen Anteil von Stiftungsaktivititen dar,
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um etwa 10 Prozent. Zudem sinkt der Anteil
von Stipendien fiir Grundbediirfnisse mit der
Grofse der Stiftung (Reich 2013).
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»Muss nur noch kurz die Welt retten.*

Philanthrokapitalismus: Chance oder Risiko?

Frank Adloff/Philipp Degens

Den Philanthrokapitalismus unter dem Stich-
wort Stiftungen in der Kritik zu diskutieren,
verweist auf zwei verschiedene Formen der
Kritik: Erstens bemingeln Anhinger des
Philanthrokapitalismus die unzureichende
Performanz herkommlicher philanthropischer
Organisationen und stellen dieser ein Verspre-
chen auf grofsere Effektivitat entgegen. Zwei-
tens sind philanthrokapitalistische Ansitze und
Entwicklungen selbst Gegenstand teils heftiger
Kritik, welche sich sowohl auf intendierte und
nicht intendierte Folgen philanthrokapitalisti-
scher Aktivitaten als auch auf grundlegende
Annahmen und Uberzeugungen - teils norma-
tiver Art - bezieht.

Den Begriff Philanthrokapitalismus hat
Matthew Bishop 2006 im Economist gepragt
und spater mit Michael Green zusammen
(2008) verwendet, um zu verdeutlichen, wie
die Reichen durch Geben, verbunden mit
wirtschaftlichem Denken, die Welt retten kon-
nen. Das Zeitalter des Philanthrokapitalismus
beginnt fiir Bishop und Green (2008, 2015)
bereits 1997 mit dem Versprechen Ted Tur-
ners, dem Griinder von CNN, eine Milliarde
Dollar an die Vereinten Nationen zu spenden.
Zehn Jahre spiter versprach Warren Buffet,
seinen Reichtum der Gates Foundation zu
vermachen. Solche offentlichen Versprechen
der Superreichen sind das sichtbarste Zeichen
der philanthrokapitalistischen Bewegung (Bis-
hop/ Green 2015: 541). Sie gehen einher mit
dem Anspruch, nicht nur mehr, sondern auch
besser, effektiver zu spenden oder sozial zu
investieren. Dieser Anspruch speist sich aus
der Uberzeugung, dass privatwirtschaftliche
Unternehmen mafSgebliche Antworten auf die
drangenden sozialen und 6kologischen Heraus-
forderungen des Planeten liefern und sie dazu
besser in der Lage sind als Staaten oder die
herkommliche Philanthropie (Bishop/ Green
2015: 541f). Fur das Feld der Philanthropie

bedeutet dies im Kern, vom Business zu lernen,
um damit die eigene Effektivitat zu erhohen.

So skizziert der profilierte Kritiker Michael
Edwards Philanthrokapitalismus im Wesentli-
chen als ,the increasing adoption of business
thinking and market mechanisms by charities
and foundations® (Edwards 2010: 27). Damit
betont er die Tendenz, dass die Grenzen zwis-
chen Zivilgesellschaft und Markt schwinden.
Aus dieser Perspektive verweist der Terminus
Philanthrokapitalismus somit auf eine Auswei-
tung betriebswirtschaftlicher Handlungslogik-
en in das Feld der Philanthropie, das heifSt
auf die Tendenz des Zusammenfallens von
philanthropischer und betriebswirtschaftlicher
Handlungslogik, welche noch in den 1970ern
als genuin different gedacht wurden (Adloff
2010: 40).

Wir beleuchten diese Verbindung von Phi-
lanthropie und unternehmerischem Denken
hinsichtlich vierer, wenn auch zusammen-
hiangender, so doch voneinander abgrenz-
barer Dimensionen. Erstens geht es auf der
organisationalen Handlungsebene - also der
des Managements und der Steuerung von
Organisationen - um eine Steigerung der
Effektivitat, welche auf Basis von strategis-
chem Management unter Einbeziehung von
MafSnahmen der systematischen Orientierung
am Impact erreicht werden soll. Eng ver-
woben hiermit ist der Fokus auf Messung,
Bewertung und Vergleich vom erzielten und
erzielbaren Impact (Abschnitt 2). Zweitens
lasst sich aus akteurszentrierter Perspektive
eine Hervorhebung privatwirtschaftlichen
Unternehmertums beobachten, die sich in
der Uberzeugung manifestiert, dass letztere
innovativer und risikoaffiner (hierdurch in der
Konsequenz effektiver und nachhaltiger) han-
deln und damit gegentiber staatlichen Akteuren
und herkommlichen Stiftungen zu bevorzugen
sind. Dies gelte gerade und besonders fiir die
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bertihmten Philanthrokapitalistinnen und -ka-
pitalisten, die mit ihren Unternehmen bereits
auflergewohnlich grofle Erfolge vorweisen
konnen. Gleichzeitig sind Kooperationen und
Partnerschaften unterschiedlicher Akteure im
Philanthrokapitalismus zentral (Abschnitt 3).
Drittens zeigt sich im Philanthrokapitalismus
eine Reformulierung oder Neujustierung
der Gabebeziehung zwischen den beteiligten
Stiftungen und den von ihnen geforderten
Non-Profit-Organisationen (NPOs). Diese Re-
formulierung ist ambivalent: Sie grenzt sich von
der herkommlichen Philanthropie durch eine
formal starker ausgeglichene, genuin reziproke
Relation der beteiligten Akteure ab, insofern ein
‘Wandel von vertikaler zu horizontaler Rezipro-
zitat zu verzeichnen ist. Dabei wird die Gabe
allerdings zum Tausch transformiert (Abschnitt
4). Viertens dient Philanthrokapitalismus letz-
tlich der Legitimierung eines enormen MafSes
an globaler sozialer Ungleichheit, zu dessen
Bekampfung er antritt, auch wenn er selbst
durch ebendiese Ungleichheit bedingt ist (Ab-
schnitt §). Bevor wir diese Dimensionen einzeln
beleuchten, stellt sich zunichst die Frage,
inwieweit es sich beim Philanthrokapitalismus
um eine genuin neue Form der Philanthropie

handelt (Abschnitt 1).

1| Was ist neu am Philanthrokapita-
lismus? Konturen eines Begriffs

Es finden sich Stimmen, die im Philanthro-
kapitalismus etwas grundlegend Neues, den
Charakter der Philanthropie Verwandelndes se-
hen (Bishop/Green 2008), ebenso wie solche,
die die Kontinuititen im philanthropischen
Feld betonen und aufzeigen, dass bestimmte
Elemente auch in alteren Formen der Philanth-
ropie bestanden (Cunningham 2016, Edwards
2008, Katz 2005). Mit Linsey McGoey (2012:
186) lasst sich Philanthrokapitalismus charak-
terisieren als zugleich dlter und neuer als seine
Vertreterinnen glauben (zu dieser Debatte Ro-
gers 2011: 378 sowie Phillips und Jung 2016).

Zunichst lasst sich Philanthrokapitalismus
innerhalb einer Reihe neuerer philanthropi-
scher Konzepte verorten, welche teilweise gro-
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Se gemeinsame Schnittmengen aufweisen. So
bezeichnet Robin Rogers Venture Philanthropy,
Philanthrokapitalismus, Effektiven Altruismus,
Strategische Philanthropie und Neue Philan-
thropie als verschiedene, aber groflenteils
synonyme Begriffe, die den ,new data-driven
approach to philanthropy” ausmachen (Rogers
2015: 533). Mit diesem datenbasierten Ansatz
meint Rogers im Wesentlichen den Fokus auf
Effektivitit sowie die Ubernahme betriebs-
wirtschaftlicher Handlungslogiken. Auch
Stanley Katz (2005) stellt die Hinwendung
zu messbaren, klar bewertbaren Aktivitiaten
als Charakteristikum dieser neuen philanth-
ropischen Formen heraus. Die systematische
Anwendung von Managementtechniken und
betriebswirtschaftlichen Konzepten verspricht
die Reduplikation unternehmerischen Erfolges
im Feld der Philanthropie (Jenkins 2011: 763).
Diese Methoden sollen wiederum das Feld
der Philanthropie einem grundlegenden Wan-
del unterziehen. Garry W. Jenkins stellt drei
Merkmale des Philanthrokapitalismus heraus:
»(1) the application of business principles to
grantmaking, (2) high engagement by the fun-
der, and (3) the tendency of funders to seek
leverage to expand their spheres of influence®
(Jenkins 2011: 764). Er verweist somit auf
die betriebliche Logik, das Engagement der
Stifterinnen und Stifter sowie die breite Dimen-
sionierung des philanthropischen Handelns.
Philanthrokapitalisten begreifen sich als
neuartige Philanthropen, da sie nicht wohltitig
spenden, sondern vielmehr als soziale Inves-
toren agieren, die Strategien des big business
anwenden und ihren unternechmerischen Er-
folg nun mit denselben Mitteln im Feld der
Philanthropie verwirklichen wollen (Jenkins
2011: 762f). Sie wollen die Welt durch mebr
und effektivere Philanthropie verbessern und
sehen sich als Problemloser (Bishop/Green
2008: 30). Diese herausragende Rolle der
stiftenden Personlichkeiten kann als konsti-
tutives Merkmal des Philanthrokapitalismus
ausgemacht werden. Philanthrokapitalistinnen
und -kapitalisten geben nicht im Stillen oder
nach ihrem Tod, sondern sind tendenziell
personlich engagiert. Sie geben nicht nur Geld,
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sondern auch Zeit und ihre Kompetenzen.
Damit einher geht die Betonung nicht nur
eines Gefiihls der moralischen Verpflichtung,
sondern auch eines Ausdrucks der emotiona-
len Verbundenheit mit den Zielgruppen des
philanthropischen Handelns (Thorup 2013:
567f). Dieser Einsatz von Zeit und Kompetenz
wird begleitet vom Setzen der Agenden, der
Verfolgung der Werte, Interessen und Passio-
nen der Philanthrokapitalistinnen selbst, wobei
sich mit Ostrander (2007) ein Wachsen der
Donor Control tiber die Arbeit der Destinatére
ausmachen lasst.

Linsey McGoey nennt als genuin neue
Trends im Philanthrokapitalismus insbesonde-
re die GrofSenordnung des Stiftens (McGoey
2012: 189) sowie die mit den grofSen Summen
verbundene explizite Offenlegung eigeninteres-
sierter Motive: Profiterzielung wird dezidiert als
nicht nur kompatibel mit philanthropischem
Handeln gedacht, sondern letztlich als notwen-
dige Bedingung fir die langfristige Erzielung
grofler Wirkungen erachtet. Unter Riickgriff
auf Pierre Bourdieu arbeitet sie gabentheore-
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tisch ein weiteres Spezifikum heraus: In der
herkommlichen Philanthropie wird das Geben
mit dem Eigeninteresse kontrastiert, im Philan-
throkapitalismus gilt dies nicht mehr. Vielmehr
ist Eigeninteresse nun ein legitimes Motiv. Als
weitere Neuheit ist aus gabentheoretischer
Sicht die Konditionalisierung des Gebens zu
nennen, da die Erfolgsmessung eine starkere
Uberwachung sowie das Erbringen von Ge-
genleistungen durch die Destinatire verlangt
(Adloff 2010).

Im Philanthrokapitalismus offenbart sich
aber nicht nur Neues, sondern auch Altbe-
kanntes. So vor allem der Topos des Doux
Commerce (Hirschman 1992), den Fourcade
und Healy (2007: 286) in seiner modernen
Variante als liberal dream bezeichnen. Er lasst
sich verstehen als Vorstellung, dass Markte
und Kommerz friedliches und tugendhaftes
Handeln hervorbringen, dem Gemeinwohl die-
nen und sich positiv auch auf Zivilgesellschaft,
Politik und Kultur auswirken (McGoey 2012:
192f). Kurz: Kapitalismus ist philanthropisch
(oder kann es zumindest sein).

Wir geheu. benekizon
hedte ; vl biaS

T
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Es lassen sich an dieser Stelle einige spezi-
fische Merkmale des Philanthrokapitalismus
festhalten. Besonderheiten liegen im AusmafS
der philanthropischen Betitigung, sowie in
der offen kommunizierten, sogar verlangten
Gleichzeitigkeit der Verfolgung von Eigeninte-
resse (in Form okonomischer Renditen) und
der philanthropischen Handlung im engeren
Sinn (verstanden als Erzielung einer sozialen
Rendite). Ein weiteres Charakteristikum be-
steht aus der hervorgehobenen Bedeutung der
Stifterpersonlichkeiten selbst, die langfristigen
organisatorischen Einfluss haben. Typisch ist
dariiber hinaus der Fokus auf Daten, Messung
und Evaluation von Effektivitat. SchliefSlich sind
mit Blick auf das Umfeld Kooperationen mit
profitorientierten Unternehmen, aber auch mit
Staaten zu nennen, die zu einer gesteigerten
Hebelwirkung beitragen sollen.

2| Betriebswirtschaftliche Praktiken:
Effektivitdt und Impact

Ein Ausgangspunkt der philanthrokapitalisti-
schen Wende ist die Kritik an der herkémm-
lichen Philanthropie und insbesondere ihrer
unzureichenden Wirkung oder gar an der
Vernachlissigung jeglicher Uberpriifung von
Wirkung. Im Philanthrokapitalismus soll an die
Stelle unspezifischer und nicht kontrollierter
Spenden fiir Projekte eine nachvollziehbare
und systematische Setzung von Zielen und die
Uberpriifung des Zielerreichungsgrades treten.
Damit sollen Transparenz, Effektivitat und
Effizienz gesteigert werden (Hoelscher 2011:
35). Uberhaupt ist, so die Argumentation,
die Thematisierung der Zielerreichung eine
notwendige Voraussetzung flir wirkungsvolle
Philanthropie. Zunichst geht es also um
das berechtigte Anliegen von Stiftungen und
Spenderinnen, zu erfahren, wie erfolgreich ihre
Miittel eingesetzt werden, um darauf aufbauend
Entscheidungen der Mittelverwendung treffen
zu konnen.

Als intellektuelles Pendant zum Philanthro-
kapitalismus gesellt sich jlingst das Konzept des
effektiven Altruismus, wie ihn insbesondere der
utilitaristische Philosoph Peter Singer vertritt.
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Effektiver Altruismus baut auf der einfachen
Idee einer konsequenzialistischen Ethik auf,
dass wir so viel Gutes tun sollten, wie wir
konnen. Effektiver Altruismus verlangt damit
rationale, evidenzbasierte Interventionen an-
stelle von emotionaler und auf personlichen
Vorlieben basierende Spenden (Singer 2015).

Tatsachlich setzte sich seit den 1990er Jahren
ausgehend von den USA mehr und mehr der
Gedanke durch, dass sich Stiftungen effektiver
und strategischer verhalten sollten, um einen
sgesellschaftlichen Mehrwert” zu produzieren.
Dazu zihlt etwa, die Fordermittel strategisch
und gezielt und nicht zu breit zu vergeben,
mit dem Ziel einen ,greater social impact per
dollar expended than any other organization
tackling the same problem® (Porter/ Kramer
1999: 126) zu erreichen. Mit der strategischen
Verwendung einher geht das Bestreben, Effekti-
vitat und Effizienz der Projekte der Destinatare
zu erhohen und diesen dazu beratend zur Seite
zu stehen. Stiftungsprogramme sollten evaluiert
und langfristiger angelegt werden, um neuen
Initiativen eine finanzielle Uberlebenschance
zu geben. ,Without evaluation, a foundation
will never know whether or not it has been
successful. The most basic premise of strategy
- striving for superior performance - is violated
if performance is not measured“ (Porter/Kra-
mer 1999: 129). Philanthropie wird als soziale
Investition verstanden. Investitionen sollen sich
lohnen, indem sie einen (messbaren) sozialen
Mehrwert erzielen (Frumkin 2003). NPOs als
Destinatdre miissen sich wiederum anpassen
und ihre organisationale Leistungsfahigkeit
erhohen.

Die neuen Management- und Controlling-
techniken sind auf quantifizierbare Ergebnisse
angewiesen. Nur, was gemessen und somit
bewertet werden kann, lasst sich vergleichen
und in eine Rangordnung bringen, die bessere
(effektivere) von weniger guten MafSnahmen
oder Programmen unterscheidet. In diesem
Sinne ist die Hinwendung zu Daten und Mes-
sung Auspragung des Megatrends der Quantifi-
zierung (Mau 2017). Quantitative Daten stellen
Anschlussfahigkeit und Verrechenbarkeit her
und transformieren qualitative Unterschiede in
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eine quantitative Rangordnung, wodurch eine
Voraussetzung fiir Vergleich und Verwettbe-
werblichung gegeben ist (Mau 2017: 51f). Mit
der Neuen Philanthropie geht also zwangslaufig
eine Verschiebung einher - hin zu Aktivitaten,
Projekten, Feldern usw., die messbar und
operationalisierbar sind, das heifSt bei welchen
klare Indikatoren erstellt werden konnen,
mit deren Hilfe der Grad der Zielerreichung
Uberprift werden kann. Messverfahren sind
allerdings nicht neutral und sie geben auch
keine objektiv vorhandene Wirklichkeit wieder,
sondern konstituieren ihren Gegenstand erst
(wie Barman 2007 etwa am Beispiel des Non-
profit-Sektors in Grofsbritannien zeigt). Mess-
instrumente konnen zunidchst von Spendern,
Stiftern, Professionals und staatlichen Stellen
genutzt werden, um bestimmte Zielstellungen
zu verfolgen und gemeinsame Standards
zundchst einmal diskutierbar und damit aber
auch durchsetzbar zu machen.

Diese Verschiebung hin zu Aktivititen, die
sich im Rahmen von Impact Measurement gut
und vor allem als erfolgreich abbilden lassen,
kann allerdings nicht per se als effektivitats-
steigernd gedacht werden. Die empirischen
Ergebnisse der Evaluationen zeigen jedenfalls
gemischte Evidenz. Hinsichtlich der Ziele
und somit der intendierten Folgen werden
Edwards zufolge Qualitit, Quantitit und
Nachhaltigkeit Uberwiegend nicht erreicht
(2011: 390). Neben den intendierten Folgen
rlicken damit nicht intendierte Folgen der
zunehmenden Vermessung in den Blickpunkt.
Denn erstens lassen sich nicht alle Ziele gleich
gut operationalisieren und zum Gegenstand des
Performance Measurements machen. Zweitens
entsteht Druck, Aktivitaten auf wahrscheinlich
erfolgreiche Bereiche zu fokussieren. Grundle-
gend ldsst sich befiirchten, dass der Fokus auf
Impact den Pluralismus aus der Philanthropie
vertreibt (Phillips/ Jung 2016: 15). Die Quan-
tifizierung und Vermessung der Philanthropie
kann als Beispiel einer Infiltration von NPOs
mit der Logik der Wirtschaft dienen, wodurch
NPOs Gefahr laufen, ihre zivilgesellschaftliche
Grundorientierung zu verlieren (Zimmer 2014:
175). In Deutschland wird dieser Wandel auf
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diskursiver Ebene vor allem von Unterneh-
mensstiftungen wie der Bertelsmann-Stiftung
vorangetrieben (Zimmer 2014: 176).

Katz (2005: 127) verweist darauf, dass das
Messen nicht kostenlos zu haben ist, sondern
im Gegenteil Ressourcen wie Zeit und Geld ver-
braucht. Dabei gilt ceteris paribus: Je elaborier-
ter und genauer die Messmethoden, desto
hoher die Kosten. In der Praxis werden daher
rigorose Formen der Evaluierung zugunsten der
Messung einfacherer Indikatoren und Proxys
vernachlassigt, so dass Kausalbeziehungen im
engeren Sinne, die dariber Auskunft geben
konnten, inwieweit eine spezifische Interven-
tion eine konkrete Wirkung hat, oft gar nicht
geprift werden. Effektivitatssteigerungen ge-
hen damit notwendigerweise mit einer Fokus-
sierung auf Aktivitaiten mit eher kurzfristigen,
spezifischeren und besser messbaren (und nicht
per se effektiveren) Zielsetzungen einher. Katz
sieht letztlich eine Gefahr darin, dass mit dieser
Verschiebung eine starkere Risikoaversion ein-
hergeht - ungewisse, riskante Projekte konnen
kaum noch gefordert werden, da die sichere
Evaluation Beweise verlangt. Auch Befiirworter
wie Bishop und Green (2015: 546f) sehen die
Problematik eines ,endemic short-termism
of the mainstream investing world“, weshalb
sie einen Wandel des Finanzsektors und ein
Umdenken in der Firmenbewertung fordern.
Fundamentalwerte und Nachhaltigkeit sollen
gegeniiber kurzfristigen Wertschwankungen
starker betont werden.

Mit der Vermessung und dem Fokus auf
Effektivitatssteigerung geht eine apolitische
Technisierung gesellschaftlicher Probleme
einher. Durch die philanthrokapitalistische
Brille werden Losungen gesucht, mit denen
z.B. Armut verursachendes Marktversagen
ausgehebelt oder das Auseinanderklaffen sozi-
aler Ziele und 6konomischer Anreize reduziert
werden kann, so dass stabile Gleichgewichte
entstehen. Nicht oder kaum beachtet werden
politische Probleme, soziale Ungerechtigkeiten
und ahnliche zivilgesellschaftliche Themen
(Edwards 2008: 64). Edwards illustriert die
Gefahr einer unzuldnglichen Uberformung
zivilgesellschaftlicher Handlungslogiken
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durch solche betriebswirtschaftlicher Art mit
dem Verweis auf grofse zivilgesellschaftliche
Errungenschaften wie etwa die Birgerrechts-,
Frauen- oder Umweltbewegung, welche durch
die Zivilgesellschaft hervorgebracht wurden,
nicht durch Unternehmen und Mairkte (Ed-
wards 2008: 77).

3| Unternehmertum, Innovation und
Risiken — philanthrokapitalistische
Akteure im Geflecht von Markt, Staat
und Zivilgesellschaft

Parallel zur Ubernahme betriebswirtschaftli-
cher Managementpraktiken durch Stiftungen
und andere NPOs betonen Befiirworterinnen
und Befiirworter des Philanthrokapitalismus
ganz grundlegend die Uberlegenheit von
privatwirtschaftlichen Unternehmen auch fiir
die Erreichung philanthropischer Ziele. Das
Verschmelzen der Handlungslogiken aufSert
sich etwa in der Anerkennung von corporate
philanthrocapitalism, womit unternehmeri-
sche Strategien zur sozialen und okologischen
Nachhaltigkeit gemeint sind (Bishop/Green
2015: 546). Hier wird profitorientierten Un-
ternehmen aufgrund ihrer Corporate Social
Responsibility-Strategien zugetraut, als ,,driving
force of social virtue® zu wirken (ebd.). Inst-
ruktiv ist die Chan Zuckerberg Initiative, die
von dem Facebook-Griinder Mark Zuckerberg
2015 publikumswirksam mit einer Zusage von
45 Milliarden Dollar ins Leben gerufen wurde.
Zuckerbergs Organisation ist eine Limited
Liability Corporation (LLC) mit geringeren
steuerlichen Vorteilen als eine Stiftung. Diese
Organisationsform bietet jedoch grofSe recht-
liche Spielrdume: So kann die Zuckerberg
Initiative politisches Lobbying betreiben und
in profitorientierte Unternehmen investieren
- natiirlich auch in Facebook.

Eine gewissermafSen besonders konsequen-
te Entwicklung des Philanthrokapitalismus
ist das Aufkommen des Impact Investings,
dessen rasantes Wachstum selbst Bishop und
Green nicht vorhergesehen haben (Bishop/
Green 2015: 546). Impact Investing stellt die
vorldufige Spitze der wachstumsbasierten Stei-
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gerungslogik dar, insofern es soziale Rendite
und harte 6konomische Renditeforderungen
konsequent zusammenfihrt: Investitionen
sollen sich sowohl finanziell als auch sozial
und/oder okologisch rentieren. Emily Barman
(2015) beschreibt die von der Rockefeller Foun-
dation mitinitiierte Entwicklung des Marktes
fur Impact Investing als Experimentierfeld und
zeigt, wie zundchst soziale und 6kologische
Werte konstruiert werden mussten, damit diese
als Grundlage kalkulativer Investitionsentschei-
dungen auch fir herkommliche Investoren
fungieren konnen. Ein Spannungsfeld besteht
darin, dass diese spezifischen Werte nicht
unmittelbar okonomisiert, das heif$t schlicht
in finanziellen Wert tibersetzt werden sollen.
Spezialisierte Reporting Standards und Rating
Systeme dienen vielmehr dem Versuch, sie als
cigenstandige Kategorien innerhalb eines plu-
ralen Wertesystems abzubilden. Investitionen
sollen zusatzlich zur finanziellen auch soziale
oder okologische Ertrage erzielen.

Doch auch jenseits dieser Extremformen
findet sich eine Betonung des Unternehmer-
tums. Denn Unternchmen haben nach dieser
Sichtweise und im Gegensatz zum offentlichen
Sektor und der klassischen Philanthropie die
Fahigkeiten, technologische Innovationen
im Dienste der Armen zu tatigen, wie Bill
Gates es formuliert (,have the skills to make
technological innovations work for the poor®,
Gates 2008: 24). Die Aufgabe philanthrokapi-
talistischer Stiftungen ist es, voranzugehen und
Markte zu schaffen.

Diese Denkweise findet sich auch in Orga-
nisationen wie den Vereinten Nationen (UN)
wieder. In einem Bericht eines hochrangigen
Beratergremiums des UN-Generalsekretirs zur
Agenda 2030 wird etwa eine neue Partnerschaft
fur Nachhaltige Entwicklung empfohlen, zu der
nicht nur nationale Regierungen und lokale
Autorititen, sondern auch Unternehmen, die
Zivilgesellschaft, internationale Organisati-
onen, Wissenschaft sowie Stiftungen und
Social Impact Investors beitragen. Hier heifSt
es konkret: ,Foundations and philanthropists
can take risks, show that an idea works, and
create new markets where none existed before.
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This can give governments and business the
confidence to take the initiative and scale up
successes” (UN 2013: 11).

Die zugrunde liegende Annahme der Risi-
koaffinitit von Stiftungen und Unternehmen ist
allerdings hochgradig umstritten (vgl. Abschnitt
2). McGoey argumentiert, dass Unternehmen
nicht per se risikofreudiger sind, und mit fort-
schreitender Finanzialisierung und den damit
verbundenen Renditeanforderungen immer
weniger riskant und innovativ investieren
(Mc Goey 2012: 2014). Erst offentliche Sub-
ventionen ermoglichen tatsdchlich innovative
und riskante Investitionen. Sie illustriert ihre
Argumentation anhand dreier Fallstudien, da-
runter das Beispiel von M-Pesa, der einfachen,
tiber Mobiltelefone abwickelbaren Bezahlmog-
lichkeit mittels Guthaben bei Mobilfunkan-
bietern, das seinen Siegeszug von Kenia aus
antrat. Denn ohne eine Anschubfinanzierung
von einer Million Pfund durch die britische
Entwicklungsagentur DFID hatte Vodafone
nicht investiert, M-Pesa ware nicht entwickelt
worden (McGoey 2014: 133f). Auch als sich
der kommerzielle Erfolg von M-Pesa in Kenia
bereits zeigte, flossen 4,8 Mio. Dollar von der
Gates Foundation an Vodacom, einer Vodafo-
ne-Tochter, um die Eroberung des tansanischen
Marktes zu finanzieren. Fiur den Erfolg von
M-Pesa werden dennoch die kommerziellen
Unternchmen Vodafone und Safaricom gefei-
ert, die Finanzierung aus offentlichen Geldern
im Diskurs hingegen ignoriert (ebd.). Ahnlich
wie im Microfinance-Sektor und in der me-
dizinischen Forschung kapitalisieren private
Investoren tendenziell Innovationen, die ohne
substantielle 6ffentliche Forderleistungen nicht
zustande gekommen wiaren. Die grofSere Risi-
koaffinitat privatwirtschaftlicher Unternehmen,
so McGoey, wird also oftmals durch 6ffentliche
Gelder teuer erkauft. Am Beispiel Microfinance
wird besonders deutlich, dass wohlhabende
Investoren von diesen Entwicklungen profitie-
ren, wahrend der Nutzen fir die Zielgruppe
bestenfalls umstritten bleibt (Mader 2015,
Banerijee et al. 2015).

Unabhangig von der Frage, ob Unterneh-
men und Philanthrokapitalistinnen tatsachlich
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riskante Investitionen titigen und Innovationen
hervorbringen, zeigen diese Fille, dass philan-
throkapitalistische Stiftungen eingebunden sind
in Kooperationen mit Unternehmen, Staaten
und anderen Akteuren. Tatsachlich kanalisieren
sie vermehrt o6ffentliche Ausgaben, was sich ge-
rade in der Entwicklungszusammenarbeit zeigt
(Bishop/Green 2015: 542). Philanthrokapita-
listische Organisationen geben also nicht nur
ihre eigenen Ressourcen, sondern tiberzeugen
auch andere (Staaten, Unternehmen, Stiftun-
gen) von ihren Zielen und erreichen so eine
grofsere Hebelwirkung (Bishop/Green 2008:
275). Offentlich-private Partnerschaften wer-
den dabei bevorzugt (Rogers 2015: 536). Die
Hebelwirkung wird auch durch vergleichsweise
hohe Werbebudgets erzielt. Im philanthroka-
pitalistischen Feld ist Marketing und Werbung
nicht nur legitim, sondern essentieller Bestand-
teil der Tatigkeiten (Banks/Hulme 2014: 189).

Neue Mirkte werden im Philanthrokapita-
lismus auch fiir philanthropische Intermediare
geschaffen, welche (oft profitorientiert) Bera-
tungsleistungen fiir ihre wohlhabenden Kun-
dinnen und Kunden anbieten, die effektiv alt-
ruistisch tatig sein und ihre privaten Versionen
firr eine gute Gesellschaft verwirklichen wollen
(Ostrander 2007: 364, 366). Dieser Markt fiir
Intermedidre wurde bereits von Bishop und
Green (2008) prophezeit und ob seiner Trans-
aktionskosten senkenden Wirkung begriifSt.
Solche Intermedidre finden sich nicht nur in
den USA, sondern weltweit. In Deutschland
etwa hat sich die PHINEO gAG als Berater im
Feld etabliert; sie ist auf die Wirkungsanalyse
gemeinniitziger Organisationen spezialisiert
(Hoelscher 2011: 31). Gemeinniitzigkeit wird
dabei nicht eng juristisch, sondern im Sinne
des offentlichen Gemeinwohls verstanden.
Gemeinwohl kann hier sogar mit privater
Gewinnerzielung zusammengehen, wenn auch
ein gesellschaftlicher Nutzen in Form einer
sozialen Rendite vorliegt. Solche Intermediire,
die auf Basis von Evaluationen beratend zur
Seite stehen, stellen, so Thimler (2016), die
funktionalen Aquivalente von Rating-Agen-
turen in der Finanzwelt dar. Er befiirchtet
eine grundlegende Finanzialisierung der Phi-
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lanthropie. Dies wiirde das Anwachsen eines
intermediaren Sektors bedeuten, der letztlich
wertvolle Ressourcen, die vormals dem realen
philanthropischen Tatigkeitsfeld zur Verfiigung
standen, absorbiert.

Mit dem gestiegenen Ausmafs philan-
thropischen Handelns geht eine grofSere
Beeinflussung der Umwelt und des sozialen
Wandels einher. Denn zum Wohlstand 6ko-
nomischer Eliten gesellt sich eine Konzentra-
tion politischer Macht, die sich auch in der
Beeinflussung offentlicher Politik auswirkt.
Erfolgreiche Philanthrokapitalisten setzen
politische Agenden (Rogers 2015: 538f), wie
das Beispiel der Gates Foundation (Bishop/
Green 2008: 57-59, McGoey 2014) etwa mit
ihrer Betatigung fir kommerzielle Schulen
in den USA oder fiir Familienplanungspro-
gramme weltweit zeigt. Philanthrokapitalisten
und -kapitalistinnen verfolgen ihre eigenen
Prioritaten und beeinflussen damit in groffem
Ausmaf nicht nur die Tatigkeitsfelder von
NPOs und zivilgesellschaftlichen Organisatio-
nen, sondern auch von offentlich finanzierten
Programmen.

Thr Einfluss und die damit verbundenen
politischen Entscheidungen sind allerdings
nicht demokratisch legitimiert (Rogers 2015,
Edwards 2008: 65f). Spatestens damit offen-
bart sich, wie hochgradig politisch umstritten
Philanthrokapitalismus ist: Denn welches
Ausmaf$ an politischer Macht und Gestal-
tungsmoglichkeit ohne zugleich demokratisch
legitimierte Verantwortung (Accountability) zu
iibernehmen, sollen einzelne Personen oder
marktwirtschaftliche Unternehmen erhalten?
Accountability im Philanthrokapitalismus meint
vor allem Rechenschaftspflicht der Empfange-
rinnen gegentiber der gebenden bzw. investie-
renden Stiftung (,upwards accountability to
themselves®), nicht aber Rechenschaftspflicht
der Stiftung gegeniiber den Destinatiren
(,downwards accountability“) oder der Ge-
sellschaft insgesamt (Banks/Hulme 2014:
187). Die Beziehung zwischen Stiftung und
Destinatar wird im nachsten Schritt unter dem
Gesichtspunkt von Gabe und der Reziprozitat
beleuchtet.
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4| Von der philanthropischen Gabe zum
ungleichen Tausch

Die philanthrokapitalistische Vermengung
betriebswirtschaftlicher und philanthropischer
Handlungslogiken manifestiert sich in einem
Wandel von der einseitigen Gabe hin zu star-
ker reziproken Formen des Gebens. Doch
jemandem etwas philanthropisch als Gabe zu
geben, hat eine grundsatzlich andere soziale
Bedeutsamkeit als mit jemandem ein Geschaft
abzuschliefSen: Das Prinzip der Gabe kollidiert
mit konditionalisierten Formen des Gebens
(Adloff 2010).

Mauss (1990) beschreibt in seinem Essay
tiber die Gabe den Zyklus aus Geben, Nehmen
und Erwidern, wobei die Gabe eigentiimlich
zwischen Freiwilligkeit bzw. Spontanitdt und
Verpflichtung steht. Die Gabenbeziechung ist
prekar insofern, als die Erwiderung der Gabe
nicht sicher ist. Es obliegt der Deutung der
Empfangerin, ob, wie und womit eine Gabe
erwidert wird. Die Gabe stiftet soziale Bezie-
hungen, die horizontaler, aber auch vertikaler
Art sein konnen.

In der herkommlichen Philanthropie
handelt sich nicht um Beziehungen unter
Gleichrangigen, und Gaben der Stiftungen sind
auch nicht mit der direkten Erwartung von
Gegen-Gaben durch die NPOs verkniipft. Die
Bezichung zwischen Stiftung und Destinatar ist
vielmehr von einem relativ grofSen Abstand und
einer Nichteinmischung gepragt, Forderzusa-
gen sind zeitlich eng begrenzt (Strachwitz 2010:
50). Die zugrunde liegende charakteristische
Haltung grofSer Stiftungen wie der Rockefeller
Foundation oder auch der Ford Foundation
war lange Zeit vielmehr ,find good minds
and give them the freedom to work without
interference”. (Karl/Karl 1999: 70). Wie bei
der klassischen Wohltatigkeit ist die Relation
vertikal und tendenziell einseitig strukturiert,
nicht auf echte gegenseitige Beziehungen
ausgerichtet.

Im Philanthrokapitalismus findet sich nun
eine Zurlickweisung dieser ,traditionellen
Geldgeber-Geldempfianger-Beziehung® (Strach-
witz 2010: 50), an deren Stelle eine interaktive
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Partnerschaft treten soll. Langfristige Koope-
ration soll nun in allen Phasen eines Projektes,
moglicherweise dartiber hinaus, auf konstrukdi-
ver Interaktion beruhen. Investitionen werden
auf Basis mehrjahriger Business-Pline getatigt,
Erfolg wird mit Zielvorgaben und Evaluatio-
nen gemessen (sieche Abschnitt 2), es sollen
organisatorische Kompetenzen aufgebaut und
die Destinatare durch finanzielle Ressourcen,
aber auch symbolisches Kapital wie Know-
How und soziales Kapital gefordert werden.
In Exit-Strategien werden Bedingungen der
Beendigung der Zusammenarbeit formuliert
(Hoelscher 2011: 30).

Eine solche Vorstellung der Kooperation
auf Augenhohe lasst eine Transformation der
vertikalen Gabe in eine horizontale Bezichung
erkennen; damit wandelt sich die Eindimen-
sionalitdt hin zu einer auf Gegenseitigkeit
basierenden Beziehung. Formal handelt es
sich also zuniachst um eine Transformation
der vertikalen einseitigen Gabe hin zu einer
horizontalen reziproken Beziehung.

In der Sache finden sich allerdings simultan
Flemente, die wiederum eine weiterreichende
Transformation ausmachen, niamlich der Uber-
gang von der Gabe zum ungleichen Tausch (Ad-
loff 2010). Die Logik der Gabe unterscheidet
sich vom marktformigen Tausch, schliefSlich
bleibt die Erwiderung einer Gabe unbestimmt
und unsicher: Fir die Geberin ist unklar, wann
und iiberhaupt ob etwas erwidert wird. Dies
obliegt zundchst der Deutung der Situation
durch die Empfiangerinnen und Empfanger.
Demgegeniiber steht beim wirtschaftlichen
Tausch aufer Frage, dass Ressourcen oder
Giiter in beide Richtungen realloziert werden:
Die Tauschenden einigen sich, was sie jeweils
wofir geben und sprechen die Modalitdaten
der Erwiderung ab. Wenn die Erwiderung
spezifiziert und somit konstitutives Element
der Transaktion ist, dann handelt es sich um
Tausch, nicht mehr um die Gabe.

Im Philanthrokapitalismus manifestiert
sich der Tausch in mehreren Hinsichten: Zum
Einen werden konkrete Gegenleistungen fiir
finanzielle Unterstiitzung verlangt, etwa der
Nachweis der Effektivitit und die organisati-
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onale Umgestaltung in Form der Anpassung
an profitwirtschaftliche Unternehmen. Zum
Anderen nimmt die Unterstiitzung oftmals
direkt die Form eines Investments an, bei dem
nicht nur soziale, sondern auch wirtschaftliche
Rendite erzielt werden soll, wie das Konzept
des Impact Investings eindrucksvoll zeigt.
Diese Tauschbezichung im philanthrokapi-
talistischen Stiftungswesen lasst sich nicht als
horizontal reziproke Relation sehen, sondern
ist seiner Natur nach ungleich: Stiftungen
verfiigen tiber Ressourcen, auf die die NPOs
angewiesen sind und um deren Erlangung
sie sich untereinander im Wettbewerb befin-
den. Steigender Wettbewerb um finanzielle
Ressourcen bildet somit das erméglichende
Umfeld, innerhalb dessen Konzepte strategi-
scher Philanthropie und der systematischen
Impact-Messung gedeihen konnen. Was als
interaktive Partnerschaft auftritt, wandelt sich
zur cher einseitigen Durchsetzung des Willens
der Stiftung bzw. der Philanthrokapitalisten
(vgl. Abschnitte 2 und 3). Der versprochene
Ausbruch aus der paternalistischen Gabebe-
zichung miindet demnach letztlich in einer
ebenso vertikalen, nun aber in der Form des
Tausches konstituierten Abhangigkeit der
NPOs von Stiftungen. Hierbei konnen person-
liche Vorlieben der Philanthrokapitalistinnen
durchgesetzt werden, denn mit dem grofSen
personlichen Engagement und der starken
Einbeziehung der Stiftung in die jeweiligen ge-
forderten Projekte und Organisationen ist ein
weitaus hoheres MafS an Kontrolle verbunden
(Jenkins 2011: 765). ,Mission investments®
an Stelle von Spenden haben aus Sicht der
Befiirworterinnen den Vorteil, nachhaltiger zu
wirken, da sie die empfangende Organisation
zum selbststandigen Wirtschaften regelrecht
erziehen (Hoelscher 2011: 32). Die weiterhin
vertikal strukturierte Beziehung zwischen Stif-
tungen und Destinatiren auflert sich konkret
auch darin, dass letztere an der Zielformulie-
rung nur in geringem AusmafS beteiligt sind.
Sie stehen im Wettbewerb um Fordermittel,
dessen Bedingungen im Wesentlichen von den
Stiftungen vorgegeben werden. Was zunachst
wie ein Markt unter egalitiren Teilnehmern
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ausschaut, ist in Wirklichkeit von ungleich
verteilten Ressourcen und damit Machtmitteln
gekennzeichnet.

Auch jenseits der direkten Beziehung
Stiftung-Destinatar lasst sich ein Wandel der
Gabe-Form ausmachen. Ein grofSer Bereich
philanthropischen Handelns verstarkt den of-
fentlich ausgetragenen Wettkampf um Anerken-
nung. Tatsdchlich scheint die Aufmerksamkeit
und Renommee versprechende Ankiindigung
der Wohltaten etwa in Form des Giving Pledge
elementarer Bestandteil philanthrokapitalisti-
schen Gebens zu sein. Auf Initiative von Bill
und Melinda Gates und Warren Buffet verspra-
chen seit 2010 im Rahmen des Giving Pledge
170 der reichsten Personen oder Familien
der Welt, zu Lebzeiten oder testamentarisch
wenigstens die Halfte ihres Vermogens der
Philanthropie oder wohltitigen Zwecken zu
geben (https://givingpledge.org [30.06.2017],
Rogers 2015: 536). Diese Tendenz lasst sich
moglicherweise mit einem hoheren Grad der
Verausgabung kennzeichnen, wie sie in der
starker agonistischen Form der Gabe beim
Potlatch vorkommt, bei dem es darum geht,
Status und Renommee zu gewinnen.

5| Ungleichheit als Ursache, Problem -
und Lésung?

Jenseits der bisher diskutierten Dimensionen
verweisen Kritikerinnen und Kritiker des
Philanthrokapitalismus auf das komplexe
Verhaltnis von Philanthrokapitalismus zu den
Missstanden der Welt, die er zu beheben
trachtet. Eine erste Version solcher Kritik be-
sagt schlicht, dass Philanthrokapitalismus auf
die Linderung von Symptomen, nicht auf die
Beseitigung ihrer Ursachen abzielt (Sandberg
2014: 72). Denn das globale polit-dkonomische
System wird nicht in Frage gestellt; auf kom-
plexe gesellschaftliche Probleme sollen letztlich
technische Losungen gefunden werden. In
zweiter Stufe ldsst sich die Kritik allerdings
schérfer formulieren: denn nicht nur beseitigt
Philanthrokapitalismus lediglich Symptome,
er ist selbst Ausdruck derselben Entwicklung,
deren negative Folgen er lindern mochte. Denn
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Voraussetzung von Philanthrokapitalismus ist
die Konzentration von Vermogen, wie sie sich
seit den 1980er Jahren abzeichnet (McGoey
2012: 191). Somit ermoglicht erst das enor-
me Ungleichheiten hervorbringende globale
okonomische System Philanthrokapitalismus
(Edwards 2008: 77) - zu deren Bekampfung
er wiederum als Losung auftritt.

Auch Thorup sieht in zeitgendssischen
Formen der Philanthropie den Ausdruck eines
absurden AusmafSes an Ungleichheit, welches
der Rechtfertigung bedarf (Thorup 2013: 576).
Mogen moralische Uberlegungen auch die
Motivation des Gebens der Philanthrokapitalis-
tinnen sein, so zeigt sich auf struktureller Ebene
doch in der Philanthropie eine Legitimations-
funktion obszonen Reichtums: ,Keeping the
money exclusively for oneself is no longer an
option. One cannot possibly explain to oneself
and the rest of the world why one has so much
when so many other people have so little. It
needs a justification other than merit and
that is philanthropy” (Thorup 2013: 576). In
Anlehnung und Erweiterung eines Gedankens
Thorstein Veblens spricht Thorup von einer
conspicuous non-consumption in der Form
philanthropischer Gaben, welche ostentativen
Konsum erst legitimierbar und geniefSbar
macht. Wie gezeigt, handelt es sich bei diesem
Nicht-Konsum aber um eine zum ungleichen
Tausch transformierte Gabe.

Doch nicht nur den bereits vorhandenen
Wohlstand legitimiert das philanthrokapi-
talistische Konzept, sondern konkret auch
fortwihrende, auf Renditeerzielung angelegte
Investitionen. Zwar gehort nach Kramer und
Cooch (2007) eine missionsgetriebene An-
lagestrategie, also zumindest der Ausschluss
bestimmter Investitionen, die dem Stiftungs-
zweck entgegenstehen, zu einer koharenten
Stiftungsarbeit. Doch dem kann entgegenge-
halten werden, dass ja die Erzielung sozialer
Rendite Investitionen voraussetzt, welche
langfristig nur dann getatigt werden konnen,
wenn eine wirtschaftliche Rendite erzielt wird:
»the superrich need to stay super-rich in order
for their charitable enterprises to function®
(Becket 2010, zit. n. McGeoy 2012: 191).



»Muss nur noch kurz die Welt retten.“

Dem Philanthrokapitalismus inhédrent ist der
Widerspruch, dass ein Problem, seine Ursache
sowie dessen Losung konzeptuell zusammen-
kommen: Die Losung des Problems grofSer
sozialer Ungleichheit und Ungerechtigkeit ist
auf eben diese Ungleichheit angewiesen, da
sie Voraussetzung fir die Akkumulation von
Ressourcen ist, deren Renditen Philanthrokapi-
talistinnen dann wiederum aufwenden koénnen,
um die Ungleichheit zu reduzieren. Eine grund-
satzliche Politik sozialer Gerechtigkeit, die auch
soziale Umverteilung impliziert, ist im Philan-
throkapitalismus nicht vorgesehen. So gesehen
entpolitisiert Philanthrokapitalismus Debatten
um Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit. Denn es
werden nur technische Losungen im Rahmen
des zeitgenossischen Finanzkapitalismus auf-
geboten, die zwar einen effektiven Altruismus
anvisieren - der finanzkapitalistische Rahmen
darf dabei aber nicht tberschritten werden.

Philanthrokapitalismus rettet also nicht die
Welt. Inwiefern die Chancen oder die Risiken
Uberwiegen, hangt unter anderem davon
ab, ob und inwieweit die berechtigte Kritik
im Feld aufgenommen wird. Zu befiirchten
ist aber, dass das Versprechen auf effektive
Losung globaler gesellschaftlicher Probleme
nicht eingehalten werden kann und dass die
dem Philanthrokapitalismus inharenten Prob-
lemfelder und Widerspriiche nicht schwinden.
Gerade die Entpolitisierung sozialer Probleme,
die Fixierung auf unternehmerisch-technische
Losungen, die Starkung von Wettbewerb statt
Kooperation und die weiterhin elitire Bestim-
mung der Zielsetzungen lassen im Gegenteil
Heilsversprechungen mehr als zweifelhaft
erscheinen.
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Demokratisierungspotenziale bei Stiftungen

Siri Hummel

Stiftungen gewinnen als politische und
zivilgesellschaftliche Akteure in der Bundes-
republik zunehmend an Bedeutung. Dieser
Bedeutungsgewinn ergibt sich aus zweierlei
Umstinden: Zum einen ist da der enorme
quantitative Zuwachs des Stiftungssektors in
den vergangenen Jahren. Es gibt also heute
deutlich mehr Stiftungen als in den Dekaden
zuvor. Der zweite Grund ist in den Verdnde-
rungen der Rahmenbedingungen politischer
Entscheidungsfindung zu suchen, denn die-
se - so scheint es - sind vielschichtiger und
multipler geworden. Dieser Vorgang wird wis-
senschaftlich unterschiedlich beschrieben; die
Verbandeforschung spricht von dem AufreifSen
traditioneller korporatistischer Strukturen, die
Politische Theorie debattiert ein Wiedererstar-
ken der Zivilgesellschaft, der Fachbereich der
Internationalen Beziehungen modelliert diese
neue Form des Regierens in sogenannte Go-

vernance-Strukturen und aus der Betriebswirt-
schaftslehre findet die Idee der ,Stakeholder
Eingang in die politische Soziologie. All diesen
Blickwinkeln gemeinsam ist die Bestimmung
des Phinomens als ,Offnungsprozesse von
vorhandenen Verhandlungs- und Entschei-
dungssystemen gegentiber neuen Akteuren auf
allen Politikebenen, [sowie] ,,die Identifikation
neuer Akteurskonstellationen, von denen eine
wachsende Koordinationsfahigkeit verlangt
wird.“ (Walk 2008: 34) Lokale, regionale Ebe-
nen verschranken sich mit internationalen und
neben gewahlten Politikern und traditionellen
Interessenverbanden tummeln sich internatio-
nale Konzerne, Medienvertreter, NGO's, Biir-
gerinitiativen und supranationale Institutionen
auf dem Parkett der Politikaushandlung. Oft ist
deshalb von einem Wandel der Staatlichkeit die
Rede, in dessen Begriindungszusammenhang
die Globalisierung, aber auch die Unzufrieden-
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heit mit der klassischen Form reprasentativer
Demokratie gebracht wird, die ihr Versprechen
auf Freiheit, Gleichheit und Wohlstand fiir alle
nicht zur Genlige erfiillt.

Stiftungen gelten, neben anderen privaten
Akteuren der Zivilgesellschaft, als politisch
Handelnde in dieser neuen Konstellation.
Thre legitime Positionierung leitet sich ab
aus dem Anspruch der Gemeinnitzigkeit.
Die Erwartungshaltung an sie von Seiten der
Politik war gerade in den Nullerjahren grofS
und hat rechtlich eine stiftungsfreundliche
Grofswetterlage geschaffen, in deren Klima
sich das politische (Selbst-)Darstellungsver-
standnis vieler Stiftungen entwickeln konnte.
Wie im amerikanischen Referenzsektor, in dem
Stiftungen seit den 1970er Jahren nicht mehr
nur implizit, sondern explizit die Moglichkeit
der Politikgestaltung wahrnehmen (Adloff
2010: 33), haben die grofSen Stiftungen auch
in Deutschland zunehmend damit begonnen
politikberatend und themensetzend zu operie-
ren. Selten sind die Tage geworden, an denen
keine, von einer Stiftung in Auftrag gegebene
Studie zu Bildungsgerechtigkeit, Integrati-
onsdefiziten oder Digitalisierungsstrategien
prominent in den Medien prasentiert wird.
Dieser Ausgangsbeobachtung der quantitativen
Zunahme des Stiftungssektors und des parallel
gewachsenen politischen Gestaltungsanspruchs
fiigt sich eine weitere hinzu, namlich das wach-
sende Engagement der Stiftungen im Bereich
der Demokratie- und Partizipationsforderung,
Beispielhaft seien hier die Bertelsmann Studien
zu sozial selektiver Wahlbeteiligung oder der
Demokratieforderschwerpunkt der Robert
Bosch Stiftung genannt.

1| Stiftung, ein Relikt undemokratischer
Zeiten?

Aus einer zunehmenden Gestaltungsmacht
bei gleichzeitig schwacher legitimatorischer
Riickbindung ergibt sich die Notwendigkeit,
Stiftungen auf ihre ,Demokratiefdhigkeit® hin
zu tiberpriifen und es stellt sich die Frage nach
ihren Demokratisierungspotentialen. Stiftun-
gen und Demokratie ist keine Geschichte
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der naturgegebenen Einheit, keine Erzahlung
von etwas zusammengewachsenem, was zu-
sammengehort. Vielmehr ist der Wesenskern
einer Stiftung, ein vermogender Wille, un-
abanderlich gebunden um einem, letztlich
vom Stifter willkiirlich getroffenen, gemein-
wohlorientierten Zwecke zu dienen, ein im
hohen Masse undemokratischer Prozess. Die
charakteristische Relation von Stiftung (Geber)
zu Destindar (Empfanger), die mildtatig, und
also anrechtlich oder rechenschaftspflichtig
nicht zuriickgebunden ist, negiert die grund-
legende demokratische Idee von Gleichheit
und reziproker, potentieller Wechselfihigkeit
(Borchert 2013). Da Stiftungsgremien nicht
gewahlt werden, besteht mithin also weder eine
Input- noch eine Output-Legitimation.
Anders als Vereine etwa, stehen Stiftungen
nicht in dem Verdacht sehr partizipative Insti-
tutionen zu sein und es waren sicherlich keine
Stiftungen, die Tocqueville in Sinne hatte, als
er von jenen privaten amerikanischen Vereini-
gungen als freiheitliche Einrichtungen (Asso-
ciation) berichtete, die dem demokratischen
Egoismus und Individualismus entgegentreten
konnten, indem sie ,jeden Biirger bestandig
und in unzihligen Formen, daran erinnern,
dass er in Gesellschaft lebe und sich seinen
Mitmenschen nutzlich zu erweisen® habe
(Tocqueville [1848] 1976: 593). Historisch lasst
sich eine lange Tradition staatlicher Skepsis
gegeniiber Stiftung und dessen Arger iiber die
Zugriffseinschrankung der Vermogenswerte
nachweisen, die sich in Demokratien noch
einmal verscharft. In demokratischen Regimen
ist die fiskalische Autonomie zum Nutzen
wohlfahrtstaatlicher Steuerung legitimatorisch
von besonderer Bedeutung, zudem ist dort ein
Bewusstsein fiir die zeitliche Begrenzung von
Macht durch Legislaturen und Abwahlbarkeit
mafSgeblich, weswegen Organisationen, die auf
Politik Einfluss nehmen, dieser Vorstellung aber
nicht entsprechen, unter Rechtfertigungsdruck
geraten. Stiftungen konnen also in mehrfacher
Hinsicht demokratisch fragwiirdig erscheinen.
Der Umstand, dass Stiftungen oft von Un-
ternehmern und Angehérigen reicher Eliten
gegriindet werden, stirkt zudem zumindest
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den hinreichenden Anfangsverdacht eventuell
vorliegender Partikularinteressen und gibt
Anlass die stifterische Exergesehoheit der
Gemeinwohlvorstellung zu priifen.

2| Die Handlungsmaxime Tranparenz

Diese Uberlegungen geben Anlass zur Skepsis
hinsichtlich der Demokratisierungspotenziale
von Stiftungen, konnen aber noch keine pau-
schale Verurteilung rechtfertigen. Wie Strach-
witz bemerkt, mussen zivilgesellschaftliche
Institutionen nicht zwingend demokratisch ver-
fasst sein, denn ,wie Verfassungskompatibilitat
sich auf Gesetzestreue, nicht auf die prinzipielle
Kompatibilitat der inneren Ordnung griindet,
seien fiir ein gutes zivilgesellschaftliches Wirken
die Anerkennung der Grundsatze, nicht aber
die demokratische Struktur entscheidend®
(Strachwitz 2015: 307). Fur die Bewertung ihrer
demokratischen Adaptationsfahigkeit sollte
das stifterische Handeln also ausschlaggeben-
der als ihre Struktur sein. Da Stiftungen, wie
andere NGOs auch, ihre Programmatik nicht
direkt in autoritative Entscheidungen umsetzen
konnen, lassen sich durch einen transparenten
Dokumentationsprozess Demokratiedefizite
einhegen (Furtak 2015: 257).

Wenn also die demokratische Normgebun-
denheit und nicht die innerorganisatorische
Struktur ausschlaggebend fiir ein Urteil Gber
die Demokratie- und Gemeinwohlfahigkeit
von Stiftungen sein kann, muss sich diese an
den Handlungen der Stiftungen und deren
Ubereinstimmung mit eben jenen Werten
ablesen lassen. Es ist nicht ersichtlich, warum
Stiftungen kein Monitoring gesellschaftlicher
Probleme und Missstinde iibernechmen und
ihre Losungsstrategien in den o6ffentlichen
Diskurs einbringen konnen sollten. Aber:
Um demokratischen Anspriichen gentigen zu
konnen, miissen sie in die Beweislast ihres
gemeinwohlorientierten Wirkens treten und
sie miissen den Nutzen fiir das Gemeinwohl
plausibel darlegen konnen.

Folgt man dieser Uberlegung erst einmal
so weit, ergeben sich zwei problematische
Anschlussfragen, namlich: Was ist Gemein-
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wohl (und Gemeinnutz) und wie lasst sich
ein Wirken in diesem Sinne nachweisen? Der
Begriff des Gemeinwohls ist, wiewohl sehr oft
benutzt, in seiner Bedeutung unscharf. Was das
Gemeinwohl beinhaltet, konstituiert sich mit
den jeweilig giiltigen Normen und Wertvor-
stellungen einer Gesellschaft. Innerhalb dieser
Gesellschaft ist der Begriff in seiner Belegung
ebenfalls offen, freilich nicht beliebig, sondern
von einer ,relativen Unbestimmtheit® gepragt,
mit dem die Menschen symbolisch interagieren
und bei dem dhnliche Assoziationen und Ge-
fihle ausgelost werden (Neidhardt 2002: 167).
Zumeist wird in der Debatte um Gemeinwohl
auch Gemeinsinn genannt, wobei diese beiden
Begriffe in einer Art Ursache-Wirkungs-Verhalt-
nis zueinander stehen. ,Abstrakt gefafst, ist Ge-
meinwobl ein normativer Orientierungspunkt
sozialen Handelns; Gemeinsinn wiederum
ist die Bereitschaft der sozial Handelnden,
sich an diesem normativen Ideal tatsichlich
zu orientieren, seinen Anspruch auf soziale
Verbindlichkeit in Verhalten und Handeln um-
zusetzen® (Minkler/Fischer 2002: 9). Zumeist
finden sich in Gemeinwohlvorstellungen sozio-
politische (noch unerreichte) Ziele formuliert
wie ein gerechtes, sicheres oder freies Leben
fur alle Mitglieder in der Gemeinschaft und
die Unterstiitzung der Armen und Schwachen
in ihr. Als Gemeinwohl formulierte Werte sind
demnach offentlich verhandelbare Normen,
sie richten sich jedoch an Grundwerten wie
Freiheit, Gerechtigkeit, Sicherheit, Frieden und
Wohlstand aus (von Beyme 2002: 144).

Die Riickversicherung in der Verwendung
der (modernen) Gemeinwohlrhetorik liegt in
der Regel in dem Bezug auf den Mehrheits-
willen: ,Der demokratische Prozef in seiner
prozeduralen Fairness-Grundlage geht davon
aus, daf$ anders als im Mittelalter major pars
auch sanior pars ist. Es spricht bei jedem Mehr-
heitsbeschluf§ - ob knappe oder grofSe Mehr-
heit oder gar Einstimmigkeit - eine Vermutung
fir Gemeinwohl. Mehrheit muf$ an die Stelle
von Wahrheit treten.” (Von Beyme 2002: 138)
Die ,Fairness-Grundlage’ und die implizierte
Gerechtigkeitsausrichtung im Gemeinwohl
fordert aber manchmal auch anstelle des ,Mehr-
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heitswohls® das Wohl benachteiligter Minder-
heiten, bezichungsweise deren grofStmaogliche
Inklusivitdt. Das demokratische Gemeinwohl
speist sich also aus einer (unbestimmten)
Mehrheitsvermutung, orientiert sich in seiner
Aushandlung aber auch an den Grundwerten
einer rechtstaatlichen, auf Ausgleich bedachten
Gesellschaft.

Der Gesetzgeber hat dem breiten Inter-
pretationsraum von Gemeinwohl den Status
der Gemeinnltzigkeit entgegengestellt. In
Deutschland wurde lange Zeit, anders als in
der franzosischen oder englischen Tradition,
in erster Linie der Staat als Hiiter und Erzeuger
von Gemeinwohl gedacht (von Beyme 2002:
138). Dieses Monopol scheint jedoch zu bro-
ckeln. ,,Im gegenwartigen Staat- gleich, ob man
ihn als kooperativen Staat, als schlanken Staat,
der sich auf seine Kernaufgaben zuriickzieht
oder als aktivierenden Staat faft - sind andere
Akteure im Spiel als die herkommlich mit der
Gemeinwohlwahrung betrauten Beamten [...]*

(Miunkler/Bluhm 2001: 9-10). Gleichwohl gilt
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fir gemeinntitzige Organisationen nach wie vor
die justiziable Einhegung der Abgabenordnung,
in dem der Staat die steuerlich geforderten
Zwecke bestimmt und das Gemeinwohl quasi
operationalisiert. In diesem Sinne sind die in
der Abgabenordnung festgestellten Zwecke der
Gemeinnlitzigkeit die rechtliche Kodifizierung
gemeinwohlorientierten Handelns privater
Akteure. Die Zweckauslegung wiederum ist
bewusst breit gefasst: ,,[A]ls forderungswiirdig
finanziert im Gemeinniitzigkeitsrecht nicht
unmittelbar ein bestimmtes Projekt, sondern
folgt seiner Steuerentlastung blind der privaten
Grundungs- und Spenderinitiative. Der Staat ist
mittelbarer Mizen, tiberlasst aber die konkrete
Forderungsentscheidung ausschliefllich dem
privaten Spender® (Kirchhof 2003: 4). Damit
andert die Regulierung wenig an den neuralgi-
schen Punkten der Priif- und Nachvollziehbar-
keit der Gemeinwohlorientierung,

Bei Stiftungen greifen Begriindungsobligati-
onen gewissermafSen doppelt: (Gemeinntitzige)
Stiftungen sind Akteure der Zivilgesellschaft,
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die fiir sich in Anspruch nehmen, gemein-
wohlorientiert zu handeln und sie verweisen
in der Offentlichkeit oft auf ,das* Gemeinwohl
als Richtlinie ihrer Handlungen und damit
letztendlich als Quelle ihrer Legitimitat. Da-
mit stehen sie zugleich aber auch unter dem
Verdacht der blofSen Verwendung von Gemein-
wohlrhetorik zur Legitimierung ihrer eigenen
Interessen, d.h. sie miissen beweisen, dass die
Inanspruchnahme gerechtfertigt ist. Durch den
steuerrechtlichen Status der Gemeinniitzigkeit
stehen Stiftungen gewissermafSen noch eine
Stufe hoher unter Beweislast ihrer Gemeinwohl-
tatigkeit; also nicht nur den der offentlichen
Meinung, sondern auch den justiziablen Druck
der steueramtlichen Prifung. Die Steuererspar-
nisse bei Vermogens- und Ertragsteuern werden
gemaf$ §52 AO (1) dort gewahrt, wo eine Kor-
perschaft, wie beispielsweise eine gemeinnlitzi-
ge Stiftung, ,,ihre Tatigkeit darauf gerichtet ist,
die Allgemeinheit auf materiellem, geistigem
oder sittlichem Gebiet selbstlos zu fordern.”
Die gemeinwohlorientierte Zwecksetzung
und Erfullung ist also die Grundvoraussetzung
fur ihre Legalitit im Sinne des Rechtsstatus
der Gemeinniitzigkeit und ihrer steuerlichen
Bevorzugung. Erst wenn Stiftungen beidem
gerecht werden, kann m.E. von einer Satis-
faktionsfahigkeit in Sinne der demokratischen
Grundwerte ausgegangen werden.

Soweit lasst sich festhalten: Das Gemein-
wohl ergibt sich aus 6ffentlich verhandelbaren
Normen, die sich an sozialen Grundwerten wie
Freiheit, Gerechtigkeit und Wohlstand ausrich-
ten. Da diese Begriffe ebenfalls nicht eindeutig
bestimmt sind, vergrofSert sich die relative
Unscharfe des Gemeinwohlbegriffs, was dazu
fihrt, dass Eigeninteressen unter dem Label
des Gemeinwohls verschleiert werden konnen.
Auch der Status der Gemeinntitzigkeit ldsst viel
Interpretationsspielraum, da dieser zwar die
Zwecke als Richtlinien, aber nicht die konkrete
Auslegung festlegt und auch die Uberpriifung
von Seiten des Finanzamtes sich nur auf be-
stimmte Verwaltungsaspekte, beispielweise
den wirtschaftlichen Geschiftsbetrieb, bezieht.

Aus diesen beiden hohen Graden an Un-
bestimmheit ldsst sich ein Transparenzedikt
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fur Stiftungen ableiten, sofern sie als legitime
Akteure der Zivilgesellschaft gelten wollen.
Transparenz gilt deswegen als demokratische
Norm, weil sie als Bedingung ihrer Moglich-
keit gelten kann. Gerade in der Vorstellung
moderner reprasentativer, also vermittelten,
Form von Demokratie muss die Herstellung
sowie die Gestaltung der kollektiv binden-
den Entscheidungen fiir den Volkssouveran
offentlich nachvollziehbar und zurechenbar
sein, ist also Mittel seiner Machtausiibung
und -kontrolle. Das heifst nicht, dass es nicht
Politikbereiche oder -prozesse geben kann, in
denen Geheimhaltung notwendig ist - etwa
in der Auflenpolitik -, diese muss dann aber
gesondert begriindet werden, beispielsweise
mit Argumenten der Sicherheit. Prinzipiell gilt:
Transparenz schafft den Zugang zu Informa-
tion, schafft die Form von Offentlichkeit, die
die Biirger brauchen um abzustimmen und bei
Bedarf ihr Abstimmungsverhalten andern zu
konnen. Insbesondere bei der Herstellung von
Governance-Strukturen, bei der e