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Editorial

Watchdogs — Wirksame
Machtkontrolle?

Demokratien zeichnen sich u.a. dadurch aus,
dass sie den Regierten die Chance bieten,
sich an der Ausiibung der politischen Macht
zu beteiligen. Dies geschieht in vielfaltigen
Formen und Intensitdten. Allerdings erstrebt
nicht jede Demokratie eine umfassende und
tiefe Beteiligung. Gegenwartig erleben wir
ein Widererstarken der akklamatorischen Be-
teiligung und ein Zuriickdriangen erweiterter
Mitspracherechte.

Eines der Ziele der Beteiligung ist die Kon-
trolle der politischen und gesellschaftlichen
Machtausiibung. Diese Idee ist eigentlich so
alt wie Politik selbst und sie ist nicht zwingend
auf Demokratie als umfassenden Rahmen
angewiesen. Die Kontrolle der politischen
Macht ist auch Bestandteil nichtdemokrati-
scher Herrschaftsformen. Die Geschichte ist
voll von Konflikten zwischen Machthabern
und Machtunterworfenen und den Begehren
nach Beschriankung der und Beteiligung an der
Austibung der politischen Macht.

Diesen weiten Bogen spannt das For-
schungsjournal mit seinem Schwerpunkt zu
zivilgesellschaftlichen Watchdogs allerdings
nicht auf. Als Hintergrund sind solche Infor-
mationen dennoch wichtig, wenn mit dem
modernen Begriff des Watchdogs operiert
wird. Dieses Bild des Wachhundes, das aus dem
angelsichsischen Sprachraum stammt, wie die
Verwendung des Anglizismus verrat, ist nicht
allen geldufig; vielfach nicht einmal den Mit-
gliedern von Watchdog-Organisationen selbst.

Mit Watchdogs ist eine erginzende Form
der gesellschaftlichen Machtkontrolle ent-
standen. Dies macht der Beitrag von Speth
deutlich. Das politische System ist aus sich
heraus nicht mehr in der Lage, alle Formen der
Machtausiibung zureichend zu kontrollieren.
Es haben sich mit den verschiedenen zivilge-
sellschaftlichen Organisationen Potenziale der
Machtkontrolle entwickelt. Es muss nicht mehr
allein auf staatliche Akteure vertraut werden.

[3

Das Hervortreten von Watchdogs ist damit Teil
der Entgrenzung von Politik.

Mit der Metapher des Wachhundes lassen
sich Tendenzen erkennbar machen, die sich in
beinahe allen modernen Gesellschaften zeigen:
Die Austibung von Macht wird nicht einfach
hingenommen. Es griinden sich zunechmend
Organisationen, die in die Rolle eines Wach-
hundes schliipfen. Vielfach sind dies Organi-
sationen aus der Zivilgesellschaft, doch die
Zivilgesellschaft ist nicht von sich aus auf diese
Rolle festgelegt. In diesem vielgestaltigen und
unscharfen Bereich sind auch Organisationen
zu finden, deren Hauptanliegen es ist, Dienst-
leistungen zu erbringen, den Bediirfnissen
der eigenen Mitglieder nach Sport, Freizeit,
Geselligkeit, Kultur, Religion etc. einen organi-
satorischen Rahmen zu bieten. Damit sind sie
weit entfernt von der Rolle eines Wachhundes.

Das Forschungsjournal hat mit seinem
Schwerpunkt daher vor allem solche zivilge-
sellschaftlichen Organisationen im Blick, die
einen starkeren politischen Anspruch haben
und sich auch als Watchdog verstehen. Damit
wird nur eine Teilmenge der vielfaltigen zivil-
gesellschaftlichen Organisationen ausgewahlt.

Der Blick auf zivilgesellschaftliche Watch-
dogs erbringt einen weiteren Vorteil: Die
Wachhundaufgabe zielt nicht mehr allein auf
den Staat - insbesondere den Nationalstaat
-, sondern folgt einem Politikverstandnis, in
dem Machtausiibung und Entscheidungen
nicht mehr primar mit staatlichen Akteuren
verbunden werden. Der Fokus auf die zivil-
gesellschaftlichen Organisationen hat auch
den Vorteil, den nationalstaatlichen Rahmen
tiberschreiten zu konnen, weil viele zivilgesell-
schaftliche Watchdogs international organisiert
sind und den nationalen Politikrahmen langst
nicht mehr als Grenzen ihres eigenen Handelns
anerkennen.

Im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit und
der kontrollierenden Tatigkeit stehen damit vor
allem auch transnational tatige Unternehmen.
Denn diese nehmen mit ihren Produkten und
mit der Art und Weise ihrer Herstellung sehr
starken Einfluss auf den Umgang mit den na-
turlichen Ressourcen, die Menschenrechte und
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die politischen Konstellationen des jeweiligen
Landes. Diese Unternehmen sind damit poli-
tische Akteure und Gegenstand des Handelns
der Watchdog-Organisationen.

Das Bild des Wachhundes fiir diese Funkti-
on von zivilgesellschaftlichen Organisationen
suggeriert eine Position und einen Blick von
auflen, auf das politische System, die Unter-
nehmen und die Praktiken der Gesellschaft.
Dies ist nicht ganz korrekt, denn vielfach
sind zivilgesellschaftliche Organisationen, die
Watchdog-Aufgaben iibernehmen, in einem
bestimmten MafSe in das politische System inte-
griert. Sie sind zwar keine staatlichen Akteure,
aber sie stehen auch nicht komplett aufSerhalb.
Dies hat mehrere Griinde.

Im Beitrag von Greef und Kiepe wird
gezeigt, wie ,alte® Organisationen aufgrund
ihrer Einbindung Watchdog-Funktionen
ibernehmen, ohne dass ihnen staatliche
Sanktionsmittel zur Verfiigung stehen wiirden.
Wir diirfen daher, wenn wir von Watchdogs
sprechen, nicht immer nur an junge und
trendige Organisationen denken. Vielfach
Uibernehmen solche Organisationen Aufgaben
der Politik-Kontrolle und des Mahners, was
aus dem etablierten Politikbetrieb heraus nur
unzureichend organisiert werden kann. Diese
Watchdogs sind auf vielfache Weise in die Ver-
fahren des politischen Betriebs eingebunden,
so dass sie nicht einfach von aufSen und medial
wirksam Anklage erheben.

Gleichzeitig ist dies auch eine Gratwande-
rung. Denn die Watchdog-Funktion kann nur
mit einer gewissen Unabhingigkeit ausgelibt
werden. Dies zeigt der Beitrag von Korting
Goltermann. Sie sehen den Verband Entwick-
lungspolitik und Humanitire Hilfe (VENRO)
als ,Prozess-Watchdog®, weil er in viele Prozes-
se eingebunden ist und in der Regel nicht seine
Stimme mit medialer Verstarkung erhebt. Dies
gilt aber nur begrenzt firr die Mitglieder von
VENRO. Mit drei Beitragen - von Stidwind
(Martina Schaub), Brot fiir die Welt (Sarah
Lincoln) und urgewald (Moritz Schroder) -,
die in der Rubrik Pulsschlige versammelt sind
-, wird das Handeln entwicklungspolitischer
Watchdogs beispielhaft sinnfillig gemacht.
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Editorial

Ein entscheidendes Element fiir alle Watch-
dogs ist die Expertise. Diese miissen Fachwis-
sen fiir ihr jeweiliges Thema aufbauen. Dieses
Wissen umfasst den wissenschaftlichen Stand
des verfiigbaren Wissens, rechtliche Normen,
politische Moglichkeiten sowie ein Wissen
zu gesellschaftliche Stimmungen und Mehr-
heitsverhaltnissen. Als politische Organisation
benotigen Watchdog-Organisationen Expertise
fur politische Prozesse und gesellschaftliche
Netzwerke.

Zur Expertise gehort auch die passende
Kommunikation. Denn diese ist in mehreren
Richtungen zu fithren. Zum einen ist es die
Kommunikation auf Augenhohe mit den Ver-
antwortlichen bei den Unternehmen und in
den politischen Institutionen. Hier geht es dar-
um, Verbindlichkeit herzustellen, ohne in einen
Konfrontationsmodus zu geraten. Allerdings
muss auch sichergestellt sein, dass die Positi-
on der Watchdogs als stabil und entschieden
wahrgenommen wird und die Einhaltung von
Regeln und Normen nicht verhandelbar ist.
Zum anderen geht es um die Kommunikation
mit der Offentlichkeit und den Unterstiitzerin-
nen und Unterstlitzern. Hier geht es um die
Glaubwiirdigkeit der Watchdogs und auch um
Spenden, damit die Ressourcenbasis gesichert
werden kann. Vielfach nutzen die Watchdogs
die Form der Kampagnenkommunikation,
um durchzudringen und ihre Themen in der
Offentlichkeit prisent zu halten.

Wie schwierig dies ist, beide Aspekte - die
punktuelle und kontinuierliche Themenbear-
beitung sowie ,,outside“ und ,inside lobbying"“
- zusammenzubringen, zeigt Schiffers in seinem
Beitrag iiber LobbyControl. Das Beispiel
zeigt insbesondere, dass zivilgesellschaftliche
Watchdogs einen langen Atem brauchen.
Die Arbeit von Watchdogs ist daher nur auf
den ersten Blick chic und fiir viele begehrens-
und unterstitzenswert, sie ist vor allem auch
Karrnerarbeit, die sehr viel Fachwissen und
Durchhaltevermogen erfordert.

Die Offentlichkeit und vor allem die Medien
haben ecine eigene Watchdog-Funktion. Dies
wird in dem Beitrag von Driieke herausgestellt.
Vielfach iibernehmen die Medien selbst eine
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Waichterrolle und der investigative Journalis-
mus weitet sich aus. Die Medien haben damit
eine doppelte Aufgabe: Sie stellen Offentlich-
keit fiir die zivilgesellschaftlichen Watchdogs
her und sind selbst durch die investigative
Tatigkeit der Journalisten Watchdogs.

Es missen aber nicht immer Organisationen
sein, die die Watchdog-Funktion tibernehmen.
Witterhold zeigt in ihrem Beitrag, wie im
Bereich der Verbraucherschutzpolitik einzelne
mit Hilfe der neuen Kommunikationsmoglich-
keiten, die das Internet anbietet, Watchdogauf-
gaben iibernehmen konnen. Notwendig sind
personliche Netzwerke, die sich aber umso
besser knlipfen lassen, je entwickelter die Social
Media-Techniken sind.

Die Reaktionen auf die politische Rolle
von zivilgesellschaftlichen Organisationen als
Watchdogs fallen unterschiedlich aus. Freise
und Menzemer zeigen in ihrem Beitrag, wie die
EU-Kommission zivilgesellschaftliche Watch-
dogs fordert, weil diese sie bei der Umsetzung
ihrer Politik unterstlitzen. Diese kontrollieren
in den Mitgliedslaindern die Einhaltung des
Regelwerks der EU. Dafiir bekommen sie
privilegierten Zugang zur EU-Kommission. Die
Watchdogs kompensieren damit die fehlende
EU-Biirokratie. Dariiber hinaus hat nicht jedes
Mitgliedsland der EU ein gleichermafSen gro-
{Ses Interesse, die Regeln einzuhalten.

Auch in Deutschland hat die institutiona-
lisierte Politik ein Interesse an der Mitarbeit
der Watchdogs, wie das Textilbiindnis (www.
textilbuendnis.com), an dem Stidwind beteiligt
ist (sieche den Beitrag von Schaub), zeigt. Aller-
dings macht Schaub in ihrem Beitrag deutlich,

[5

dass dies durchaus eine Gratwanderung ist,
weil es aufgrund der Struktur freiwilliger Selbst-
verpflichtung Probleme mit der Durchsetzung
der vereinbarten Standards geben kann. Anders
sieht dies bei Watchdogs aus, die Verletzung
von Menschenrechten, Umweltskandale und
Arbeitsschutzbestimmungen anprangern. Nicht
immer wird dies von Staaten gerne gesehen
und geduldet. Der Handlungsraum dieses
Watchdogs wird haufig eingeschrankt (shrin-
king spaces of civil society) oder ihre Tatigkeit
ganzlich verboten. Diese Tatigkeit ist aber
notwendiger denn ja, weil die 6konomischen
und okologischen Verflechtungen zunehmen
und kriegerische Auseinandersetzungen langst
nicht mehr nur als konventionelle militarische
Auseinandersetzungen zwischen Staaten ge-
fithrt werden.

In der Rubrik ,ipb beobachtet berichtet
Grimm in seinem Beitrag iiber wachsende
Probleme mit der Forschungssicherheit, vor
allem firr Bewegungsforscher in den Lindern
des ehemaligen ,,Arabischen Friihlings“. Nach
der anfanglichen Euphorie in der Protest- und
Bewegungsforschung wird die Feldforschung
immer gefahrlicher. Zu beobachten ist eine
sVersicherheitlichung® der Feldforschung.
Auch wenn andere, weniger risikobehaftete
Methoden entwickelt werden, so bleibt doch
die Forschung vor Ort unerlasslich.

Der Beitrag von Finkbeiner/Schenke ist
eine Replik auf den Beitrag von Teune/Ullrich
im Heft 1-2/2018 des Forschungsjournals.

Rudolf Speth (Berlin)
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Themenschwerpunkt

Machtkontrolle durch Watchdogs

Rudolf Speth

1| Einleitung

In modernen Gesellschaften unterliegt jede
Form der Machtausiibung der Kontrolle. Dies
gilt insbesondere fur alle Spielarten politischer
Macht. Die Kontrolle der Macht ist kein neues
Phanomen, doch haben sich in westlichen Ge-
sellschaften in den letzten Jahrzehnten immer
mehr zivilgesellschaftliche Organisationen
gegriindet, deren Hauptaufgabe es ist, die Aus-
iibung von politischer Macht zu kontrollieren.

Doch auch die Ausiibung 6konomischer
Macht bedarf der Kontrolle, gerade in der
Phase einer globalisierten Wirtschaft. Weil
Wertschopfungsketten vielfach transnational
organisiert sind und sich neue Spielarten des
Kapitalismus herausgebildet haben, reichen die
Formen der Einbettung und Einhegung 6kono-
mischer Macht, die sich in Europa entwickelt
haben (organisierter Kapitalismus, Rheinischer
Kapitalismus, Neo-Korporatismus) nicht mehr
aus. Zudem haben nationalstaatliche Kontroll-
befugnisse eine begrenzte Reichweite.

Hinzu kommt eine weitere Entwicklung:
Machtausiibung muss sich heute starker
legitimieren als in fritheren Zeiten. Deshalb
gewinnen Diskussionen rund um die The-
men Transparenz, Rechenschaftspflicht,
Accountability, Zurechenbarkeit, Verantwor-
tung, Berichtspflichten, Zuginglichkeit von
Informationen, Beteiligung und Begrenzung
der Amtsdauer zunechmend an Gewicht. In
westlichen Gesellschaften hat sich eine Haltung
entwickelt, wonach jede Machtausiibung sich
rechtfertigen konnen muss.

Dies ist nicht einfach, weil jede Form der
Machtausiibung sich nicht von sich aus recht-
fertigt, begrenzt und sich kritisierbar macht.
Vielmehr ist das Gegenteil zu beobachten: Jede
Machtausiibung versucht, sich gegen Kritik und

FORSCHUNGSJOURNAL SOZIALE BEWEGUNGEN 31.)g. 3| 2018

alle Versuche der Infragestellung zu immunisie-
ren. Deshalb muss eine Machtkritik von aufSen
kommen und wird von denjenigen, die Macht
ausiiben, in der Regel nicht gerne gesehen,
sondern eher notgedrungen akzeptiert.

Die Kontrolle der politischen Macht kann
nun selbst in das politische System eingebaut
sein. In westlichen Gesellschaften ist dies in
der Regel der Fall. Uber die Jahrhunderte
hat sich eine institutionelle Struktur der
Machtkontrolle entwickelt.! Es ist aber nicht
nur die Kontrolle der Macht, die im System
selbst angelegt ist, sondern es ist zunehmend
zu beobachten, wie aus der Gesellschaft heraus
Organisationen der Machtkontrolle entstehen,
die das Handeln der politischen Institutionen
kritisch begleiten. Vielfach war dies die Auf-
gabe der Offentlichkeit (der Medien und der
Journalisten) und ist dies auch heute noch.
Doch die Offentlichkeit steht hier nicht mehr
alleine. In den letzten Jahrzehnten haben sich
zunehmend mehr zivilgesellschaftliche Orga-
nisationen gegriindet, deren Hauptaufgabe es
ist, politische Machtaustibung zu kontrollieren,
zu priifen, zu hinterfragen und letztlich zu
begrenzen. Dazu gehoren auch Whistleblower
(Brobeck et al. 2015), die interne Informatio-
nen an zivilgesellschaftlichen Organisationen
weitergeben, die vielfach als Watchdogs be-
zeichnet werden.

Es wird aber auch deutlich, dass oko-
nomische Macht zunehmend in den Fokus
zivilgesellschaftlicher Aufmerksamkeit gerat.
Dazu gehort z.B. das Verhalten transnationa-
ler Unternehmen, die Tatigkeit der Akteure
auf den Finanzmarkten, die Bedingungen der
Herstellung von Giitern und Dienstleistungen,
die Arbeitsbedingungen, der Umgang mit der
Umwelt und den natlirlichen Ressourcen und
viele weitere Aspekte. Auch in diesen Bereichen
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zeigt sich, dass eine staatliche Kontrolle gerade
in der Phase einer globalisierten Okonomie
hochst unzureichend wirksam ist.

In einer breiteren Perspektive auf die zivilge-
sellschaftlichen Organisationen kann man die
Watchdog-Funktion beinahe bei ihnen allen
mehr oder minder ausgepragt finden. Das
Aufgabenspektrum, das zivilgesellschaftliche
Organisationen erfiillen, wird damit verbreitert:
neben Dienstleistung, der advokatorischen
Interessenvertretung und der Selbstorgani-
sation ist auch die Watchdog-Funktion zu
nennen. Allerdings ist der Begriff Watchdog
nicht eindeutig. Wahrend Barbara UnmiifSig
Watchdogs mit Gegenmacht verbindet* und
diesen eine wichtige Rolle im Prozess der
,GrofSen Transformation® zuschreibt, versteht
die Bundesregierung Wachtdogs als ,Mahner
und ,Anwalte“3.* Aus einer wissenschaftlichen
Position stellt Christoph Striinck (2012: 190)
daher fest, dass dieser Begriff dehnbar ist
und im Kontext der jeweiligen institutionellen
Gegebenheiten gesehen werden muss. Fiir
Annette Zimmer ist die Watchdog-Funktion
ein wesentliches Element von Nonprofit-Orga-
nisationen (NPO) (2018), in der sich die Rolle
als politischer Akteur ausdriickt. Zimmer fasst
NPOs als multifunktionale Organisationen, die
diese Rolle vor allem tber ,Themensetzung
(Advocacy), Lobbying und Einflussnahme auf
Politikgestaltung® (2018: 779) ausfiillen.

Der Beitrag vertritt die These, dass die
Watchdog-Funktion fiir zivilgesellschaftliche
Organisationen immer wichtiger wird. Dafiir
werden mehrere Griinde genannt. Diese Watch-
dogs fiillen die Liicke, die das politische System
hat entstehen lassen. Sie antworten auf ein
Defizit des Staates, der es nicht mehr schafft,
die eigene Machtausiibung ausreichend trans-
parent und fiir die Blirgerinnen und Biirger
nachvollziehbar zu machen. Sie antworten auch
auf die Kontrolldefizite in einer globalisierten
Welt, in der das Handeln selbst und seine Fol-
gen kaum von den nationalstaatlichen Akteuren
in den Blick genommen werden. Dies gilt ganz
besonders fiir machtige ckonomische Akteure
(Unternehmen, Banken, Finanzinstitutionen),
weil ihr Handeln Auswirkungen auf die Um-
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welt, die Menschenrechte, die Moglichkeiten
demokratischer Beteiligung und die Lebens-
chancen einer Vielzahl von Menschen, nicht
nur der direkt Betroffenen, hat.

Weil sich die Legitimititsvorstellungen
gewandelt haben (siehe dazu Geis et al. 2012;
Rosanvallon 2011), staatliche Institutionen
diesem Wandel aber nicht gerecht werden,
bilden sich neue Kontrollorganisationen, die
die Ausiibung von Macht hinterfragen. Diese
Kontrollorganisationen bilden sich zunehmend
als zivilgesellschaftliche Organisationen.

2 | Bestehende Strukturen der Kontrolle

In kaum einer Gesellschaft bleibt die Ausiibung
politischer Macht unwidersprochen. Vielfach
wird der Widerspruch, der in der Regel von
unterlegenen Gruppen kommt, unterdriickt,
manchmal auch hingenommen. Je weiter entwi-
ckelt ein politisches System ist, desto mehr ist
es bestrebt, Positionen der Gegenmacht auch
aufzunehmen und diesen einen Ort zuzuweisen.
Eine wichtige Aufgabe dieser Gegenmacht
ist es, die Machtausiibung der herrschenden
Gruppe, der Mehrheit, zu kontrollieren. Solche
Formen der Machtkontrolle sind Parlamente,
die sich schon sehr friih gebildet haben und mit
denen die Machtunterworfenen die Ausiibung
der Macht kontrollieren. Je weiter ein politi-
sches System entwickelt ist und - modern aus-
gedriickt - je demokratischer es ist, desto mehr
Moglichkeiten der Machtkontrolle bietet es.
Westliche demokratische Gesellschaften
verfiigen daher Uber ein ausdifferenziertes
Kontrollsystem. Es ist daher auf den ersten
Blick nicht selbstverstandlich, dass sich wei-
tere Elemente der Kontrolle der Ausiibung
politischer Macht herausgebildet haben, die
dariiber hinaus wenig in das etablierte System
der Generierung politischer Legitimitat passen.
Das Parlament selbst ist ein Element der
Kontrolle politischer Machtaustibung. Dies
lasst sich in der Geschichte des Parlamentaris-
mus nachvollziehen, denn das Parlament hat
sich als legislative Gewalt einen Platz gesichert,
um die Exekutive, die Regierung mit der Mi-
nisterialbiirokratie, zu kontrollieren und, wenn
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es notig ist, auch an der weiteren Tatigkeit zu
hindern. Die Kernaufgabe des Parlamentes ist
es daher, die Regierung zu kontrollieren, auch
wenn im politischen System der Bundesrepub-
lik Deutschland der Deutsche Bundestag eher
die Aufgabe hat, die Regierung zu stiitzen und
zu tragen.’ Die vornehmste Aufgabe des Deut-
schen Bundestages ist es daher, den Haushalt
aufzustellen und zu genehmigen, denn damit
wird die Basis fiir das Handeln der Regierung
gelegt und gleichzeitig auch kontrolliert.

Das Haushaltsrecht des Parlaments kann
daher auch als ein Kontrollrecht verstanden
werden. Und jeder Akt der Gesetzgebung hat
auch ein kontrollierendes Element, weil das
Handeln der Regierung nur auf einer gesetzli-
chen Basis erfolgen kann. Man kann daher das
Parlament als ein Kontrollorgan ansehen. Ein
detaillierterer Blick auf den Deutschen Bundes-
tag eroffnet jenseits der Globalperspektive eine
institutionelle Feingliederung der Kontrolle,
die dessen alltagliches Handeln strukturiert.
Im Zentrum stehen die Ausschiisse, mit denen
das Parlament die Gesetzgebung vorbereitet
und auch die Machtausiibung der Regierung
kontrolliert. Zur Kontrolle der Machtausiibung
gehoren weitere Institute: die kleine und die
grofSe Anfrage, das Recht des Parlaments, eine
Ministerin oder einen Minister herbeizurufen
und zu befragen, die Notwendigkeit, dass die
Regierung ihr Handeln durch einen Parla-
mentsbeschluss absegnen lassen muss (Aus-
landseinsatze der Bundeswehr, das Handeln
der Regierung im Rahmen der Europaischen
Union®).

AufSerhalb des Parlaments gibt es weitere
Institutionen der Kontrolle, sodass vielfach
von Deutschland als eine ,semi-sovereign
State“ (siche Katzenstein 1987) die Rede war.
Hier ist es vor allem die Machtteilung, wie sie
in der foderalen Struktur (Bund und Lander,
Bundestag und Bundesrat) zum Ausdruck
gebracht wird. Das Bundesverfassungsgericht
ist ein weiterer wichtiger Veto-Spieler (siehe
Tsebelis 2002), mit dem das Handeln der
Regierung kontrolliert wird. Dartiber hinaus
ist das Handeln jeder politischen Institution
an die Grundsitze des Rechtsstaates gebunden.

FORSCHUNGSJOURNAL SOZIALE BEWEGUNGEN 31.)g. 3| 2018

Rudolf Speth

Die Aufteilung der Macht auf verschiedene
Ebenen und Akteure kommt auch in der Ta-
rifpolitik, z.B. bei den Wohlfahrtsverbianden
und Kirchen, zum Ausdruck. In ihren eigenen
Riumen gestalten sie soziale Beziehungen
weitgehend selbst. Aber sie machen dies
meist in einem nationalstaatlichen Rahmen,
der in einer globalisierten Welt nicht mehr
ausreichend ist.

Die Gerichte konnen daher als weitere
wichtige Kontrollinstanzen angesehen werden.
Es ist vor allem das Bundesverwaltungsgericht
in Leipzig und die Verwaltungs-, Sozial- und
Finanzgerichtsbarkeit, mit der das Handeln
der Verwaltungen tiberpriift werden kann.” Es
sind die Verwaltungsgerichtsbarkeit und die
Sozialgerichtsbarkeit, die das Handeln von
staatlichen Institutionen und der mittelbaren
Staatsverwaltung kontrollieren.

Mit den Rechnungshofen (Bundesrech-
nungshof, Landesrechnungshofhofe) wird
- tiber die Haushaltsausschiisse von Bund
und Landern hinaus - das Finanzgebaren des
Bundes und der Lander kontrolliert. Allerdings
erfolgt diese Kontrolle erst im Nachhinein, d. h.
die Rechnungshofe werden erst titig, wenn die
Regierungen gehandelt haben, Steuergelder
ausgegeben wurden und Planungen ihre Ziele
nicht erreichten.

Jenseits der institutionellen Struktur des
politischen Systems, in das viele Kontrollposi-
tionen eingebaut sind, findet sich in modernen
Gesellschaften, insbesondere in Demokratien,
eine Struktur, mit der Machtaustibung kontrol-
liert und politische Entscheidungen an die Biir-
gerinnen und Biirger riickgebunden wird: die
Medien. Aufgabe der politischen Journalisten
ist es, nicht nur politische Entscheidungen dar-
zustellen, sondern ihr Zustandekommen auch
kritisch zu hinterfragen und Offentlichkeit her-
zustellen. Dies gelingt nicht immer und nicht
alle Journalisten und Medien verstehen sich als
investigative Akteure mit einem selbst gestell-
ten Anspruch der Kontrolle der Regierungen.
Gleichwohl erfiillen die Medien in modernen
Demokratien die Aufgabe, Offentlichkeit
herzustellen und politische Entscheidungen
zurechenbar zu machen.
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Der Blick auf die Medien verdeutlicht, dass
Offentlichkeit und die Herstellung von Trans-
parenz ein wesentliches Moment in der Kont-
rolle politischer Entscheidungen und jeglicher
Form von Machtausiibung sind. Offentlichkeit
ist fiir demokratische politische Systeme unver-
zichtbar. Mit dieser Perspektive wird aber auch
deutlich, dass Massenmedien als dominante
Form fiir die Herstellung von Offentlichkeit
nicht der einzige Weg sind, Offenheit (siche
dazu Neidhardt 1994) herzustellen. Vielmehr
richtet sich der Blick auch auf neue Formen
und Akteure, mit denen die Funktionen von Of-
fentlichkeit erfillt werden konnen. Hier sind es
vor allem zivilgesellschaftliche Akteure, die seit
langem dazu beitragen, dass Themen offent-
lich diskutiert werden, Akteure Gehor finden,
Argumente abgewogen und ein Publikum in-
formiert wird. Zivilgesellschaftliche Wachtdogs
richten sich damit an die Offentlichkeit, die
keine nationalstaatliche mehr sein muss. Die
Themen Menschenrechte, Klima, Umwelt,
Waffenexporte oder Finanzmarkte (Anheier
2012: 429-435) zeigen, dass offentliche Arenen
nicht mehr primére nationalstaatlich verfasst
sind und zivilgesellschaftliche Watchdogs sich
in diesen transnationalen Arenen bewegen.

3| Defizite

Insgesamt kann davon ausgegangen werden,
dass sich in westlichen politischen Systemen
tber die letzten Jahrhunderte - auch aufgrund
der fortschreitenden Demokratisierung - eine
umfangreiche institutionelle Konfiguration der
Kontrolle politischer Machtausiibung herausge-
bildet hat. Trotz dieses positiven Befundes zeigt
sich jedoch, dass die bestehenden Institutionen
der Kontrolle der Macht nicht ausreichen. Dies
hat mehrere Griinde und hat auch dazu gefiihrt,
dass sich in den letzten Jahrzehnten immer
mehr zivilgesellschaftliche Kontrollinstanzen
gebildet haben.

Der Bereich der Offentlichkeit hat sich in
den letzten Jahrzehnten in allen westlichen Ge-
sellschaften grundlegend verandert. Die Anzahl
der Medien hat zugenommen und mit Social
Media ist ein neues Format hinzugekommen.

l9

Die neuen Social-Media-Kanile haben vor
allem die Beziehung zwischen den Medien
und der Gatekeeper-Rolle der Journalisten
verandert. Die mit den neuen technischen
Moglichkeiten des Internet verbundenen
Kommunikationsformen haben die Nutzer in
eine neue Position gebracht: Sie sind nun nicht
mehr langer nur Empfanger von Nachrichten,
sondern selbst Produzenten von Informationen
und Stellungnahmen. Vielfach werden die So-
cial-Media-Kanile nicht genutzt, um Kontrolle
auszuiiben, sondern eher, um Informationen
ungepruft zu verbreiten.

Die medialen Veranderungen haben aber
auch mit der Privatisierung von Medien zu
tun, die sich bereits in den 1980er-Jahren
ereignete. Insgesamt zeigt sich, dass auf der
einen Seite eine Okonomisierung bei den Me-
dienunternehmen zu beobachten ist, wahrend
auf der anderen Seite die Mediennutzung sich
begleitend verandert hat. In der Summe ergibt
sich damit eine Verstarkung der Elemente von
Unterhaltung, Eventisierung und Marketing,
wihrend die Dimensionen von Kontrolle und
Informationen an Bedeutung verloren haben.

Gleichzeitig steigt der Bedarf an Kontrolle
und Information, weil sich die Staatstatigkeit
in den letzten Jahrzehnten kontinuierlich aus-
geweitet hat. Der Ausbau des Sozialstaates seit
Grlindung der Bundesrepublik, die Etablierung
neuer Politikfelder wie z.B. Umweltpolitik
oder Senioren- und Engagementpolitik haben
dazu gefiihrt, dass auf der einen Seite mehr
Gesetze erlassen worden sind und auf der
anderen Seite die Formen ,,weicher” Steuerung
zugenommen haben. Hinzu kommt, dass mit
der Europdischen Union eine neue politische
Ebene entstanden ist und mit der gemeinsa-
men Waihrung und der damit verbundenen
Finanzpolitik ein Bereich staatlichen Handelns
hinzugekommen ist, womit sich insgesamt ein
wachsender Bedarf an Information und Kont-
rolle ergeben hat.

Auch die 6konomischen und technologi-
schen Verianderungen haben den Bedarf an
Information und Kontrolle wachsen lassen. Die
weltweiten Veranderungen in der Finanzwelt,
der Bedeutungsgewinn finanzieller Bezie-
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hungen, die neuen Formen und Firmen der
Finanzindustrie und der Bedeutungsgewinn der
Finanzbeziechungen fiir den 6ffentlichen Sektor
haben dazu gefiihrt, dass ein Ungleichgewicht
festzustellen ist. Auf der einen Seite gibt es eine
wachsende Macht der Finanzindustrie, wahrend
die politischen Akteure auf der anderen Seite
relativ hilflos sind, diese neue Welt zu verstehen
und sie auch mit Regeln zu versorgen, damit
fiir beide Seiten eine Win-win-Situation entsteht.
Regeln zu erstellen bedeutet aber auch Kont-
rolle und setzt voraus, dass gentigend Informa-
tionen vorhanden sind, um diese neue Welt zu
verstehen. Haufig sind staatliche Akteure alleine
dazu kaum mehr in der Lage.

Kontrolldefizite zeigen sich gerade mit Blick
auf eine globalisierte Okonomie. Die Bedingun-
gen und die Folgen des Handelns von Unter-
nehmen werden bislang nur unzureichend auf
die Einhaltung bereits bestehender Standard
uberprift. Darliber hinaus ist es notwendig,
angesichts einer zunehmenden Vernetzung
und wachsenden Gefahrdung der natiirlichen
Ressourcen des Planeten, neue Regeln und
Formen ihrer Einhaltung zu entwickeln.

4| Der zivilgesellschaftliche Aufbruch

Seit Mitte der 1960er-Jahre ist in Deutschland
und auch in anderen europdischen Landern
eine Liberalisierung in der Gesellschaft zu
beobachten. Teil dieser Liberalisierung ist ein
zivilgesellschaftlicher Aufbruch: Es griinden
sich mehr zivilgesellschaftliche Organisationen
und es engagieren sich mehr Blirgerinnen und
Biirger freiwillig und ehrenamtlich. Folge dieses
zivilgesellschaftlichen Aufbruchs ist es, dass zi-
vilgesellschaftliche Organisationen eine breiter
werdende Palette von Funktionen erfiillen. Zu
dieser zahlt auch die Funktion der Kontrolle.
Ausdruck dieser Aufgabenerweiterung ist es,
dass sich immer mehr Watchdogs in den ver-
gangenen Jahrzehnten gegriindet haben.
Watchdogs sind eine spezialisierte Form von
zivilgesellschaftlichen Organisationen, die sich
ein bestimmtes Thema gewahlt haben - wie
beispielsweise Lebensmittelsicherheit, Lob-
byismus, Finanzindustrie - und die fur dieses
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Thema Expertenwissen bereitstellen. Im Kern
geht es ihnen aber nicht um die Bereitstellung
von Expertise, vielmehr wird diese genutzt,
um das Handeln der Akteure des ausgewaihl-
ten Feldes zu beobachten und zu bewerten.
Voraussetzung dieser Bewertung sind valide
MafSstabe und anerkannte Verfahren. Teilweise
umfassen diese bestehende rechtliche Normen,
sodass Watchdogs vielfach die Aufgaben von
staatlichen Organen wie Polizei und Justiz
libernehmen. Vielfach sind es auch moralische
und menschenrechtliche Normen, die zu An-
wendung kommen.

Ein zentrales Moment im Handeln von
Watchdogs besteht darin, Offentlichkeit herzu-
stellen, Biirgerinnen und Blirger zu informieren
und Regelverletzungen o6ffentlich zu machen.
Ohne Offentlichkeit wiirden Watchdogs nicht
funktionieren und sie setzen gleichzeitig eine le-
bendige mediale Infrastruktur voraus. Nur mit
dem Bezug auf Offentlichkeit bleiben Watch-
dogs zivilgesellschaftliche Organisationen, weil
der andere Schwerpunkt ihres Handelns - die
Generierung und Bereitstellung von Expertise
- sie der Welt der zu Kontrollierenden nahe-
bringt. Thre Experten konnten auf der Seite
der zu Kontrollierenden arbeiten und teilweise
kommen sie auch aus dieser Welt.®

Allerdings ist auch eine Gegenbewegung
zum zivilgesellschaftlichen Aufbruch zu beob-
achten. Mit dem Begriff ,shrinking spaces®
(Castells 2008; UnmiifSig 2016) werden die
ungtinstiger werdenden Handlungsspielraume
fur zivilgesellschaftliche Organisationen in vie-
len Landern der Welt bezeichnet. Dies betrifft
nicht nur die zivilgesellschaftlichen Organisatio-
nen vor Ort, sondern auch die Moglichkeit der
Kontrolle fiir Watchdogs aus anderen Landern.
Die Tatigkeit von Watchdogs wird haufig von
den lokalen politischen Eliten als Einmischung
in die Souveranitat des Landes gesehen und
Demokratieforderung durch den Westen als
Versuch eines Regime Change angesehen, von
dem sich die alten Eliten bedroht sehen.” Hinzu
kommt, dass es mehr Proteste gibt, deren Ziele
aus der Perspektive der herrschenden Eliten
nicht auch noch durch Watchdogs unterstiitzt
werden sollen.
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Damit wird deutlich: je stiarker sich die
Watchdog-Funktion von zivilgesellschaftlichen
Organisationen auspragt, desto deutlicher fallt
die Gegenwehr der etablierten Eliten aus. Diese
sehen sich und ihre Herrschaft bedroht und
greifen zu den ihnen verfiigbaren Mitteln, um
den Handlungsraum von NGOs einzuschrin-
ken. Letztliche zeigt dies aber auch, dass die
Watchdog-Aktivitaiten Wirkungen entfalten
und die Kontrollierten zu Reaktionen notigen,
die wiederum weitere Kritik und Prifung der
normativen Anspriiche zur Folge haben.

5| Watchdogs und die Funktionen zivilge-
sellschaftlicher Organisationen

Zivilgesellschaftliche Organisationen haben fiir
die Weiterentwicklung der Gesellschaft eine
Fiille von Funktionen: Sie sind Koproduzenten
sozialer Dienstleistungen, sie ermdglichen
Partizipation, sie schaffen die Strukturen fiir
die Selbsthilfe, sie ermoglichen die Vertretung
von Interessen, sie geben den Kraften der
Selbstorganisation Raum, sie ermoglichen
soziale Integration und sie sind ,,Kontroll- und
Frihwarnsysteme® und ,,6ffentliche Resonanz-
verstarker und Artikulator(en) gesellschaftli-
cher Problemlagen!’. Die letzte Funktion, die
Aufgabe, Kontrolle zu ermoglichen und auf
drohende Gefahren und Regelverletzungen
hinzuweisen, steht hier im Mittelpunkt.

Fiir diese politischen Funktionen von
zivilgesellschaftlichen Organisationen haben
sich spezielle Organisationen, sogenannte
Watchdogs herausgebildet. Die politische
Funktion, die Watchdogs heute einnehmen,
war vielfach bei anderen zivilgesellschaftli-
chen Organisationen integriert. So hatten
beispielsweise die Wohlfahrtsverbande, sehr
alte zivilgesellschaftliche Organisationen, schon
immer auch die Aufgabe, auf die Einhaltung
bestehender sozialpolitischer Regelsysteme
hinzuweisen, soziale Schieflage anzumahnen,
Ungleichheit zu markieren und Prozesse der
sozialen Marginalisierung sichtbar zu machen."

Die Watchdog-Funktion von zivilgesell-
schaftlichen Organisationen ist mit einer
fundamentalen Voraussetzung verbunden:
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Sie kann nur von Organisationen ausgeiibt
werden, die iiber eine glaubwiirdige Distanz
zum politischen System verfligen. Dieser Ab-
stand zu den Zentren der politischen Macht
und der Entscheidungen driickt sich darin
aus, dass das Personal der Watchdog-Orga-
nisationen nicht gleichzeitig auch in den
politischen Entscheidungszentren aktiv
sein kann und diese Organisationen ihre
Ressourcen nicht primar iiber staatliche Zu-
wendungen generieren konnen. Damit fallen
Wohlfahrtsverbande fiir diese Aufgabe im
Kern aus, weil sie zum einen ihre Ressourcen
aus staatlichen Transferleistungen beziechen
und zum anderen im Auftrage staatlicher
Organisationen tatig sind.

Der kritische Blick der Watchdogs rich-
tet sich heute auf alle Lebensbereiche. Die
politische Ebene ist nach wie vor der wich-
tigste Beobachtungsgegenstand, doch mit der
Okonomie, dem Sozialen und der Okologie
kommen neue Themenbereiche hinzu. Denn
die Lebenschance der Menschen werden von
den Entscheidungen, die in diesen Bereichen
getroffen werden, immer starker beeinflusst.
Die Watchdogs haben damit langst eine breite
und vielfdltige Zustdndigkeit entwickelt. Dies
bedeutet aber auch, dass sie vielfaltige Kom-
petenzen entwickeln miissen. Spezialisierung
und Arbeitsteilung ist auch bei den Wachtdogs
eine Notwendigkeit, weil Expertise nicht
flichendeckend entwickelt und vorgehalten
werden kann.

Eine der Spezialisierungsrichtung betrifft
die Beobachtung und die Kritik 6konomischer
Macht, gerade in einer globalisierten Welt,
in der immer neue komplexe und fiir den
Normalbiirger kaum mehr durchschaubare
Produkten und Verflechtungen entstehen. Die
Beobachtung und die Information iiber die
Finanzindustrie ist eine Aufgabe, die immer
noch zu wenig wahrgenommen wird. Denn
hier sind Expertinnen und Experten gefragt,
die die Produkte, Verfahren und Akteure der
Finanzmarkte kennen und verstehen. Es fehlt
an Ressourcen und Expertise, doch es ist nicht
allein eine Frage des Salars. Vielmehr geht es
auch um eine moralische Perspektive, mit der
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Watchdogs den Akteuren der Finanzindustrie
und der Okonomie gegeniibertreten.

Um die Funktion der Kontrolle und der
Kritik glaubwiirdig ausiiben zu konnen, be-
darf es einer Unabhangigkeit in zweifacher
Hinsicht. Zum einen miissen Watchdog-Or-
ganisationen von staatlichen Organisationen
unabhingig sein, weil sie nur so Kritik an
diesen tiben und auf die Einhaltung von Regeln
insistieren konnen. Zum anderen miissen sie
sich auch von Interessengruppen fernhalten,
weil sie nicht in den Verdacht einer lobby-
istischen Tatigkeit kommen diirfen. Zudem
ist das Verhalten von Interessengruppen
(Unternehmen, Verbanden, Think Tanks etc.)
auch Gegenstand der zivilgesellschaftlichen
Kontrolle von Watchdogs.

Daher darf eine Watchdog-Organisation
keine privaten Interessen vertreten, sondern
muss sich immer als Vertreterin von Public
Interests verstehen. Watchdog-Organisationen
sind damit Anwalte des Allgemeinen. Diese
Haltung ist nicht selbstverstiandlich und ist mit
einigen Voraussetzungen verbunden, die immer
wieder erneuert, bekraftigt und uberprift
werden missen.

Organisationen, die eine Watchdog-Funk-
tion austiben, gehoren in einem weiten Sinne
zur Zivilgesellschaft. Sie lassen sich systemati-
sieren, denn der Watchdog-Begriff ist selbst
nicht eindeutig und trifft auf eine Fiille von
Organisationen zu. Es empfichlt sich daher,
vom Funktionsbegriff auszugehen und die
Watchdog Tatigkeit als eine spezifische Funk-
tion dieser Organisationen aufzufassen.

Die Auspriagung der Watchdog-Funktion
kann in finf Dimensionen unterschieden
werden:

In der ersten Hinsicht kann sie mit Bezug
auf die Einbettung der Watchdog-Organisation
in das politische System untersucht werden.
Denn eine Reihe von Watchdog-Organisati-
onen verflgt Uber einen besonderen Zugang
zum politischen System, zu den Arenen der
Politikformulierung, der Entscheidungen und
den politischen Akteuren, sodass die Aufgabe
der Kontrolle stirker durch diese besondere
Naihe und den privilegierten Zugang gepragt
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ist. Solche Watchdog-Organisationen definie-
ren ihre Aufgabe daher vielfach stiarker tber
diese besondere Nihe und sind durch diese
besondere Form der Einbettung starker an die
Verfahren, Anforderungen und Routinen des
politischen Systems gewohnt. Vielfach sind sol-
che Organisationen auch schon alter, weil sich
dieser Zugang und diese Einbettung tiber die
Jahrzehnte ausgebildet hat. Beispiele fiir solche
Organisationen sind die Wohlfahrtsverbande,
die Gewerkschaften, insgesamt die Verbande.!?

In einer zweiten Hinsicht konnen Watch-
dog-Organisationen zusammengefasst werden,
die die Watchdog-Funktion hauptsiachlich
{iber die Offentlichkeit ausiiben. Sie nutzen
die offentliche Arena, um auf die Verletzung
von Standards aufmerksam zu machen. Haufig
geschieht dies in der Form der Skandalisierung,
der offentlichen Anklage und der medialen
Dramatisierung. Allerdings sind diese Organi-
sationen bei der Ausiibung der Watchdog-Funk-
tion stark an die massenmediale Logik der
Kampagnenfithrung gebunden. Dies kann auch
dazu fiihren, dass die Logik der Kampagnen-
filhrung das Handeln dieser Organisationen
bestimmt und andere Handlungsimperative
in den Hintergrund treten (moralische Stan-
dards, rechtliche Regelverletzungen, wissen-
schaftliche Grenzwerte etc.). Beispiele fiir
solche Organisationen sind Greenpeace und
der WWF.

In einer dritten Hinsicht kénnen Organi-
sationen danach beurteilt werden, welchen
Stellenwert die Watchdog-Funktion im Gefiige
ihres Gesamthandelns einnimmt. Die Watch-
dog-Funktion kann im Zentrum des Handelns
stehen und die Organisation komplett daran
ausgerichtet sein. Beispiele dafiir sind Orga-
nisationen, die vielfach jiinger sind und die
Watchdog-Funktion bereits in ihrem Namen
tragen (abgeordnetenwatch.de, Foodwatch,
Finance Watch). Es gibt aber auch Organisati-
onen, bei denen andere Organisationszwecke
im Mittelpunkt stehen, die aber daneben auch
die Funktion eines Watchdogs erftllen. Ein
Beispiel dafiir ist der NABU, der Naturerfah-
rung organisiert, aber auch die Einhaltung von
Umweltstandards einfordert.
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In einer vierten Hinsicht kann zwischen
den politischen Zielrichtungen bei der Erfiil-
lung der Funktion als Watchdog unterschieden
werden. Viele Organisationen neigen dazu,
die Watchdog-Funktion mit einer radikalen
Rhetorik der Transformation des gesellschaft-
lichen und politischen Systems zu verbinden.
Zu beobachten ist auch, wie die Klage tiber
Verletzungen von Standards (moralisch, wis-
senschaftlich etc.) und rechtlichen Normen
mit Niedergangs- und Entzeiterwartungen
bzw. -befiirchtungen verbunden werden. Beide
Rhetoriken dienen dazu, zum Handeln zu
mobilisieren. Dagegen gibt es Watchdog-Or-
ganisationen, die am Erhalt und an der Sta-
bilisierung der bestehenden politischen und
okonomischen Ordnung interessiert sind.
Die Einhaltung der Normen zu iiberwachen
dient cher der Reinigung und Erneuerung
der bestehenden Ordnung und nicht deren
Uberwindung. Ein Beispiel dafiir kann der
Steuerzahlerbund sein, der das Steuersystem
nicht radikal infrage stellt, wihrend die
Oko-Institute (Wuppertal, Freiburg) und
verschiedene Umweltgruppen vor drohenden
Umweltkatastrophen warnen.

In einer finften Hinsicht kann die Watch-
dog-Funktion nach den Methoden, die dabei
verwendet werden, differenziert werden. Bei
einigen Organisationen ist es der juristische
Weg, sind es die Gerichte, tiber die die
Einhaltung von Normen erstritten wird. Die
Deutsche Umwelthilfe DUH) ist hierfiir ein
Beispiel, auch der Bundesverband Verbrau-
cherzentralen. Beide eint in dieser Hinsicht
das Verbandsklagerecht, um Normen durchzu-
setzen. Es konnen aber auch wissenschaftlich
ermittelte Grenzwerte sein, deren Einhalten
erzwungen werden soll; es konnen moralische
Standards sein, tiber deren Verletzung ein
Publikum aufgeklirt werden soll; es konnen
aber auch rechtliche Regeln sein, wie sie z.B.
fir Abgeordnete der Parlamente gelten, deren
Einhaltung iiberwacht wird. Bei diesen Organi-
sationen wird die Notwendigkeit von fundierter
Expertise deutlich. Ohne die Aufbereitung
von Daten und deren Auswertung kommt die
Watchdog-Funktion nicht aus.
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6 | Die Kontrolle 6konomischer Macht

Deutlich wurde, dass nicht nur politische
Macht, sondern auch okonomische Macht
kontrolliert werden muss. Dies ist besonders
in einer globalisierten Welt dringlich, in der
immer klarer wird, dass Ressourcen endlich
sind und der Gedanke der Nachhaltigkeit ein
grofSeres Gewicht hat als bislang angenommen.
Die Kontrolle 6konomischer Macht durch
Watchdogs ist vielfach Teil ihrer Grundausrich-
tung. Dies betrifft insbesondere die Ausiibung
Ookonomische Macht jenseits nationalstaatli-
cher Riume. NGOs mit Watchdog-Funktion
sind dafiir pradestiniert, weil sie sich haufig
jenseits eines nationalen Politikraumes ge-
grindet haben. Sie mahnen die Einhaltung
von Menschenrechten an, machen auf die
Verletzung von Arbeitsstandards aufmerksam,
prangern die Verschmutzung der Umwelt und
einen nicht nachhaltigen Verbrauch natiirlicher
Ressourcen an. Hierbei haben sie vor allem
okonomische Akteure - meinst transnationale
Unternehmen - im Blick. Teilweise haben
sich dafiir spezielle Watchdogs mit einer
spezifischen Expertise gegriindet: safe the chil-
dren fir Kinderrechte, terres des femmes fir
Frauenrechte, Reporter obne Grenzen fir die
Pressefreiheit, Transparency gegen Korruption,
Finance Watch fur transparente Finanzmarkte,
Greenpeace fur nachhaltigen Umgang mit
den natiirlichen Lebensgrundlagen, One fiir
die Armutsbekampfung etc. Es zeigt sich aber
auch, dass einzelne Unternehmen nicht direkt
und dauerhaft beobachtet werden; vielmehr
sind es spezifische Verhaltensweisen, bei de-
nen die Einhaltung von Standards und Regeln
Uberpriift wird. Es gibt keine NGOs, die das
gesamte Wirtschaftssystem oder einzelne Un-
ternchmen ablehnen oder kritisch beobachten.
Teilweise kommt es auch zur Zusammenarbeit
- z.B. bei fair trade-Produktion, beim Schutz
natlirlicher Giiter - so dass bei der Kontrolle
okonomischer Macht durch Watchdogs ganz
unterschiedliche Strategien verfolgt werden.
Es geht daher nicht alleine um die Beobach-
tung und Skandalisierung einzelner Unternch-
men. Vielmehr werden von Watchdog-NGOs
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die Lebens- und Entwicklungsbedingungen
von vielen Menschen auf diesem Planeten
als kritischer MafSstab genommen, wenn die
Auswirkungen der Entfaltung 6konomischer
Macht in den Blick genommen werden. Dabei
wird nicht vordringlich die Perspektive der
westlichen Welt in den Mittelpunkt gestellt,
sondern die Chancen fiir Entwicklung und Frei-
heit der Menschen im globalen Stinden. Denn
die Moglichkeiten, die eigene Gesundheit zu
erhalten oder wieder zu erreichen, die Sicher-
heit der eigenen Personen, die Moglichkeit ein
ausreichendes Finkommen zu erzielen, sich
bilden zu konnen, in einer intakten Umwelt zu
leben und viele andere Aspekte mehr, hingen
von der Entfaltung und auch der Kontrolle
okonomischer Macht ab. Hier geht es lingst
nicht mehr um die Geltendmachung westlicher
Standards. Vielmehr geht es um Menschenrech-
te, Entwicklungschancen und die Erhaltung der
natiirlichen Lebensgrundlagen. Dabei geraten
nicht zuletzt internationale Institutionen wie
Weltbank, IWF, Handelsvertrage und die Po-
litik westlicher Staaten und Staatenverbiinde
wie die Europaische Union in die Kritik. Denn
mit ihnen wird oft die Grundlage einseitiger
Bezichungen geschaffen. Watchdogs verfiigen
damit uber eine wichtige Korrektivfunktion,
die ohne sie fehlen wiirde. Das Staatensystem
hat bislang keine entsprechende Funktion
hervorgebracht, insofern sind die Watchdogs
unersetzlich. Daher werden sie bei internatio-
nalen Verhandlungen (Klima, Verschmutzung
und Uberfischung der Weltmeere, Riistung) als
wichtige Akteure anerkannt und erhalten neben
den Staaten einen eigenen Status.

7| Die Legitimation von Watchdog-Orga-
nisationen

Das Thema Legitimation ist mit Blick auf
Watchdog-Organisationen in zweifacher
Hinsicht von Bedeutung. Zum einen sind sie
Produzenten von Legitimation, weil sie das
Handeln der Akteure des politischen Systems
auf die Einhaltung der gesetzten Regeln priifen
und Regelverletzungen sichtbar machen. Auf
der anderen Seite bediirfen sie der Legitimati-
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on, weil sie als Akteure im offentlichen Raum
auftreten, Kritik iben und in die Prozesse des
politischen Systems eingreifen. Dies ist unter
Legitimation politischen Gesichtspunkten von
grofSer Bedeutung, denn es muss sichergestellt
sein, dass Watchdog-Organisationen nicht
einfach selber als verdeckte Interessengruppen
agieren.

Dieser doppelte Blick auf Legitimation ist
gegenwartig von besonderer Relevanz, weil
sich die ,Anwendung des Legitimititsbegriffs
entgrenzt (Nullmeier et al. 2012: 12) hat. Es ist
eine Legitimitatspolitik entstanden, in der um
die ,,Anerkennungswiirdigkeit einer Ordnung,
einer Entscheidung oder eines Akteurs“ (ebd.
24) Kontroversen gefiihrt werden. Denn die
Entgrenzung bedeutet, dass Legitimitat nicht
mehr allein auf die Grundstrukturen des poli-
tischen Systems beschrankt ist, wie das noch
David Easton (1965) entworfen hat, sondern
auch auf das Handeln von korporativen Akteu-
ren aller Art (Verbande, Unternehmen, NGOs,
Biirgerinitiativen, transnationale Regime)
angewendet wird.

Entsprechend haben sich die Formen der
Legitimitat vervielfaltigt: Neben demokra-
tischen Verfahren sind es expertisebasierte
Beratungs- und Entscheidungsgremien und
informelle Verfahren. Legitimitat wird nicht
mehr primar auf Volkssouveranitat zuriickge-
fithrt, sondern ist an Bedingungen gekniipft:
Partizipation, Teilhabe, Gleichheit, Inklusion,
Transparenz, Gemeinwohl, Unparteilichkeit,
Bestreitbarkeit, Rechenschaftspflichtigkeit, Ver-
antwortlichkeit und Evidenz (sieche Nullmeier et
al. 2012: 14ff.). Die Watchdogs werden damit
Teil der neuen Legitimitatspolitik, weil sie auf
der einen Seite Produzenten von Legitimitat
sind, auf der anderen selbst der Legitimation
bediirfen.

Als Produzenten von Legitimation sind
Watchdogs ein Teil der neuen Legitimitatspo-
litik, weil sie dazu beitragen, dass Legitimation
nicht mehr ausschliefflich und primar iber
die Volkssouveranitat erzeugt wird. Der Weg,
Legitimation Uber Volkssouveranitit zu gene-
rieren, bleibt erhalten, weil die Watchdogs
die Formen der reprasentativen Demokratie
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nicht infrage stellen. Vielmehr geht es ihnen
darum, die Verfahren der Legitimationsgene-
rierung iber Reprasentation intakt zu halten,
sie zu priifen und die Einhaltung der gesetzten
Regeln anzumahnen. In dieser Hinsicht sind
Watchdogs Akteure, die das politische System
der reprisentativen Demokratie bekraftigen
und stabilisieren.

Sie sind aber auch Teil der neuen Legiti-
mitdtspolitik, weil sie nicht in die Kette der
demokratischen reprasentativen Verfahren
der Legitimitatsgenerierung eingebunden sind.
Vielmehr bieten Sie Expertise auf, mahnen
Rechenschaftspflichtigkeit an, nutzen die
rechtlichen Moglichkeiten, um die Einhaltung
von Normen zu erzwingen, kliren auf uber
das Handeln der Akteure des politischen Sys-
tems und priifen das Handeln der politischen
Akteure. Indem sie diese Formen wahlen,
machen Sie politisches und 6konomisches
Handeln bestreitbar und fithren damit dem
gesamten politischen und gesellschaftlichen
System neue Glaubwiirdigkeit hinzu. Watch-
dogs liefern damit einen wichtigen Beitrag, um
den Vertrauensverlust einzudammen, der bei
vielen Institutionen des gesellschaftlichen und
politischen Lebens zu beobachten ist.

Watchdogs bediirfen aber selbst der Legiti-
mation. Dies ist nicht ganz einfach, weil viele
Watchdogs eine Organisationsform gewihlt
haben, in der es kaum mehr Mitglieder gibt.
Die klassische Form der Legitimationsgene-
rierung tiber Mitgliedschaft fallt daher bei
diesen Organisationen in der Regel aus. Aus
diesem Grund miissen diese Organisationen
neue Formen der Legitimationsgenerierung
wihlen. Dies ist von besonderer Bedeutung,
da das Publikum auf der einen Seite und die
Akteure des politischen Systems und der Oko-
nomie auf der anderen Seite den Aussagen und
Handlungen der Watchdogs auch Vertrauen
und Glaubwiirdigkeit entgegenbringen missen.

Die Generierung von Legitimation bei
Watchdogs geschieht zum ersten damit, dass
ihre Expertise auf dem neuesten verfiighbaren
Stand des wissenschaftlichen Wissens beruht
und auch von den wissenschaftlichen Experten
anerkannt wird. Zum zweiten miissen Watch-
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dogs Uber eine transparente Finanzierung
verfigen, mit der sie zeigen konnen, dass sie
nicht von Interessengruppen instrumentalisiert
werden. D. h., die Finanzierung muss auf einer
breiten Basis beruhen und es miissen Zuwen-
dungen von Interessengruppen zurtickgewie-
sen werden, die das Handeln der jeweiligen
‘Watchdog-Organisation in ein Zwielicht riicken
konnte. Zum dritten missen die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter der Watchdogs sich
so verhalten, dass sie weder beeinflussbar
noch iiber die Qualitdt ihrer Arbeit angreifbar
sind. Dies bedeutet, dass Watchdogs einen
Verhaltenskodex fur die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter benotigen. Zum vierten miissen
Watchdogs ihr Handeln und ihre Organisation
gegeniiber der Offentlichkeit, d. h. in der Regel
gegeniiber den Medien, transparent gestalten
und sich von diesen auch kontrollieren lassen.

Watchdogs miissen daher bei der Generie-
rung von Legitimitat fiir ihr Handeln auf meh-
rere Ebenen achten. Nur im Zusammenspiel
dieser Ebenen ldsst sich Glaubwiirdigkeit fiir
das eigene Handeln erzeugen.

In der Summe ist festzuhalten, dass es keine
singulare Kontrollinstanz fiir Watchdogs gibt.
Die Frage ,,Wer kontrolliert die Kontrolleure?“
kann nicht eindeutig beantwortet werden. Ver-
schiedene Faktoren spielen zusammen, wenn
es darum geht, Vertrauen in Watchdog-Orga-
nisationen zu generieren. Dies hat zur Folge,
dass Watchdog-Organisationen, haben sie
erst einmal Vertrauen verloren, nicht einfach
wieder neue Reputation gewinnen konnen.
Die Erfahrung zeigt aber, dass der Verlust
des Vertrauens hdufig in der o6ffentlichen und
medialen Wahrnehmung zu beobachten ist. In
diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass
die Erinnerung an Fehlverhalten und Skandale
oft nur eine geringe Halbwertszeit hat. Das
Vertrauen erreicht zwar nicht mehr das Aus-
gangsniveau, doch auch das Misstrauen und
Reputationsverluste verschwinden allmahlich.

Dies kann allerdings fiir Watchdogs keine
Beruhigung darstellen. Denn damit tragen sie
zu einer allgemeinen Verunsicherung bei und
senken das Legitimitdtsniveau der gesamten
politischen und gesellschaftlichen Ordnung.
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8| Wie weiter?

Es gibt ein Defizit in der Kontrolle der
Staatstatigkeit und der Wirtschaft. Dies gilt
auch fiir andere Bereiche wie Finanzmarkte,
Lebensmittel, Umwelt, Tiere etc. Nun gibt es
mehrere Wege, mit diesem Defizit umzugehen.
Prinzipiell stehen zwei Wege offen: Zum einen
wird argumentiert, dass es mehr zivilgesell-
schaftliche Kontrollorganisationen geben soll.
Auf der anderen Seite wird gefordert, dass
es vor allem Aufgabe des Staates ist, mehr
Kontrollméglichkeiten zu schaffen und das
eigene Handeln an Prinzipien zu binden und
fir Verfahren zu sagen, die transparent und
nachpriifbar sind. Diese beiden Wege diirfen
nicht als sich ausschliefSend gegeniibergestellt
werden. Es muss sichergestellt sein, dass zivil-
gesellschaftliche Akteure Handlungsspielraum
haben, um das Handeln staatlicher Akteure
uberpriifen zu konnen.

Es muss aber auch einer vollkommenen
Privatisierung der Machtkontrolle vorgebeugt
werden. Die zivilgesellschaftliche Kontrolle
von Macht hat eine weitere Dimension, die
Fragen aufwirft. Die Kontrolle von Machtaus-
ibung kann nicht in das Belieben von ,,pri-
vaten“ Akteuren gelegt werden. Denn die
Griindung von Watchdogs kann erfolgen, sie
kann aber auch unterbleiben, und es muss
sichergestellt werden, dass diese auch den
Prinzipien und Regeln der Zivilgesellschaft
verpflichtet bleiben.

Die Kontrolle staatlichen Handelns durch
zivilgesellschaftliche Akteure ist dadurch ge-
kennzeichnet, dass sie wenig verlasslich ist.
Watchdogs konnen entstehen, es kann aber
auch sein, dass zivilgesellschaftliche Kontrolle
unterbleibt, weil der Sachverhalt komplex, es
keine Ressourcen gibt, keine Akteure die Or-
ganisationsbildung vorantreiben etc. Kurz: die
Herausbildung von Watchdogs ist kontingent.

Die Kontrolle der 6konomischen Akteure
kann nicht allein dem Markt tiberlassen wer-
den. Dafiir steht viel zu viel auf dem Spiel und
es geht auch nicht allein um die Einhaltung von
Verfahren und Grenzwerten. Die Okonomie
hat immer auch eine moralische Dimension®,

FORSCHUNGSJOURNAL SOZIALE BEWEGUNGEN 31.)g. 3| 2018

Rudolf Speth

die von Watchdogs und anderen Organisa-
tionen vorgetragen werden. Da die Staaten
nicht primar moralische Akteure sind, kommt
es gerade auf NGOs an, diese Sichtweise zu
artikulieren.

Als moralische Akteure sind Watchdogs
aber auch anfillig fiir Kritik, gerade dann,
wenn sie keine universalistische Perspektive
verfolgen. Fir Watchdogs ist es daher emp-
fehlenswert, moglichst entlang von Menschen-
rechten zu handeln, weil sie damit einer Kritik
der Parteilichkeit entgehen.

Als politische Akteure stehen Watchdogs
zunchmend unter Druck. Unter dem Begriff
yshrinking spaces® wird liber die Einschrankung
des Handlungsfreiheit von NGOs in Landern
mit autoritaren Regimen berichtet (siche dazu
das Dossier der Heinrich Boll Stiftung: https://
www.boell.de/de/dossier-shrinking-spaces [1.
Aug. 2018].

Weiterhin besteht das Problem eines kon-
tinuierlichen Ressourcenzuflusses - fir den
Fall, dass sich bereits Watchdogs gebildet
haben. Fiir staatliche Kontrollorgane ist dies
leichter. Den Ressourcenzufluss tiber Spenden
und Stiftungsmittel sicherzustellen, schafft ein
Moment von Unsicherheit.

Eine weitere Problemdimension zivilge-
sellschaftlicher Kontrolle kommt hinzu: Der
Gegenstand der Kontrolle darf nicht allein
abhangig sein von augenblicklichen Mehrheits-
verhéltnisse, politischen und gesellschaftlichen
Stimmungen. Wichtige Bereiche, die es verdie-
nen, genauer beobachtet zu werden, konnen
im Dunkeln bleiben, weil der Gegenstand zu
komplex ist oder sich keine Mehrheiten und
finanziellen Ressourcen organisieren lassen.

Diese Defizite miissen im Blick behalten
werden. Deshalb ist es notwendig, dass es
eine funktionierende Staatlichkeit gibt. Die
Kontrolle des staatlichen Handelns darf nicht
allein der Zivilgesellschaft tiberlassen werden.
Sie muss integraler Teil der institutionellen
Konfiguration sein. Gleichwohl kénnen die
Zivilgesellschaft und ihre Organisationen nicht
einfach beiseite bleiben. Sie haben eine viel zu
wichtige Funktion. Nur im Zusammenspiel
dieser beiden Dimensionen kann Kontrolle von
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politischer Macht in modernen Gesellschaften
wirklich erfolgreich sein.

Eine funktionierende Staatlichkeit beruht
nicht nur auf den traditionellen Institutionen
der Machtkontrolle. Natiirlich muss staatliches
Handeln gerichtlich tiberprifbar sein und po-
litische Entscheidungen diirfen nicht einfach
aufgrund von Lobbymacht und Korruption
zustande kommen. Wichtig ist es auch, die
Veranderungen im Blick zu haben, die neue
Regulierungs- und Uberwachungsbedarfe
notig machen. Die weltweit zu beobachtende
Entwicklung der Finanzmarkte verdeutlich den
steigenden Bedarf an Aufklarung, Kontrolle
und staatlicher Regulierung.

Mit der im Gang befindlichen Digitalisie-
rung ist ein neues Feld staatlichen und auch
zivilgesellschaftlichen Handelns entstanden.
Staatliche Akteure sind hier gefordert, weil sie
mit dem Mittel der Rechtsetzung iiber demo-
kratisch legitimierte und damit gesellschaftlich
akzeptierte Methoden der Handlungsregulie-
rung verfiigen. Zivilgesellschaftlichen Organi-
sationen fehlen diese Mittel - ihnen bleibt nur
der Weg iiber die Offentlichkeit.

Rudolf Speth, Dr., Privatdozent am Fach-
bereich Politik- und Sozialwissenschaften
der FU Berlin. Lehrtitigkeit im Studiengang
Nonprofit-Management & Governance der
Westfalischen Wilhelms-Universitdt Miinster.
Kontakt: rudolf.speth@web.de

Anmerkungen

! Am Beispiel der Entwicklung in Polen zeigt
sich, welche Gegenreaktionen der Riickbau
der Machtkontrolle durch die konservative
Mebhrheit im Parlament hervorruft. Solche
Gegenreaktionen kommen auch aus der Eu-
ropdischen Union, deren Institutionen sich
auch als Wachter fiir die Demokratie und d.
h. auch fiir eine funktionierende Machtkon-
trolle verstehen.
https://www.boell.de/de/2015/02/10/
sechs-thesen-zur-rolle-von-zivilgesellschaftli-
chen-akteuren-der-transformation (eingese-
hen am 13.4.2018).
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https://www.bundesregierung.de/Content/
DE/StatischeSeiten/Breg/Entwicklungspoli-
tik/ 1-Grundsaetzliches%20zur%20Entwick-
lungspolitik/2012-12-05-NGOs-und-engage-
ment.html (eingesehen am 13.4.2018).
Beide konnen als politische Positionen
bezeichnet werden: In beiden Begriffsver-
wendung - Barbara UnmiifSig als Vorstand
der Heinrich-Boll-Stiftung und die Position
der Bundesregierung - zeigt sich eine poli-
tisch-strategische Konnotation.

In der Geschichte des Parlamentarismus der
Bundesrepublik Deutschland wird vielfach
die Opposition mit der Aufgabe verbunden,
die Regierung zu kontrollieren, weil die
Parlamentsmehrheit sich eher die Aufgabe
gestellt hat, die Regierung zu tragen und sie
vor einer ausufernden Kritik und Kontrolle
zu schiitzen.

Nach Art. 23 GG kann die Bundesrepublik
Deutschland Hoheitsrechte an die Europa-
ische Union tbertragen. In Art. 23, Abs. 3
GG ist geregelt, dass die Bundesregierung
dem Bundestag Gelegenheit zur Stellung-
nahme geben muss und diese auch bei den
Verhandlungen zu berticksichtigen hat.
Basis dieser Uberpriifung ist beispielsweise
das Verwaltungsverfahrensgesetz, indem
nicht nur das Handeln der Verwaltungen
geregelt ist, sondern auch das Zusammen-
wirken von Verwaltungen und Biirgerinnen
und Biirgern.

Bei Finance Watch, ein Watchdog, der sich
auf der Ebene der EU mit der Regulierung
des Finanzwesens beschaftigt, verfiigen
viele Mitglieder des Teams tiber langjahrige
Berufserfahrung in den einschlagigen Insti-
tutionen und Organisationen (Banken, Auf-
sichtsbehorden, Europiische Kommission,
Investmentbanking etc.), die im Fokus der
Aufmerksamkeit von Finance Watch stehen.
In vielen Landern sind inzwischen NGO-Ge-
setze verabschiedet worden. Mit ihnen wird
die Organisationsfreiheit der NGOs beein-
trachtigt und die heimischen NGOs von den
Geldflissen aus den Ausland abgeschnitten
bzw. die Zahlungen werden kontrolliert und
reglementiert.
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10 Klein, www.b-b-e.de/uploads/media/
nl0702_zivilgesellschaft_klein_01.pdf (ein-
gesehen am 13.4.2018).

1 Prominent wird dies gegenwirtig vom Haupt-
geschaftsfiihrer des Paritatischen Wohlfahrts-
verbandes, Ulrich Schneider, betrieben.
Schneider nutzt hierbei vor allem die Medien
als Resonanzverstarker fiir seine Thesen zu
wachsenden Armut in der Gesellschaft.

12 Allerdings stellt sich hier die Frage, ob mit
Blick auf diese ,etablierten” Organisationen
noch von Watchdogs gesprochen werden
kann. In der Regel ist es nur ein kleiner Be-
reich ihres Handelns, der noch mit diesem
Begriff belegt werden kann.

13 Dies wird z.B. bei Adam Smith deutlich, der
immer nur mit dem Bonmot der ,unsichtba-
ren Hand® zitiert wird. In Wirklichkeit hat
er aber auch eine ,Theorie der ethischen
Gefuhle* entworfen.
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Themenschwerpunkt

Medien, Offentlichkeit und Demokratie:
Zur Watchdog-Funktion von Medien

Ricarda Driieke

1| Einleitung

Kritische Formen des Journalismus nehmen
eine relevante Rolle in demokratischen Pro-
zessen ein. In normativen Demokratiemo-
dellen wird die ,Wachterrolle® von Medien
betont, da Kontrolle neben Information
sowie Transparenz und damit Legitimierung
politischer Prozesse als zentral angesehen
wird. Gleichwohl gibt es keine einheitliche
Auffassung dartiber, welche Funktionen und
Formen solche ,Wichtermedien® haben und
was darunter zu fassen ist. Der Beitrag gibt
einen Uberblick iiber den Begriff und die
Funktionen von ,Watchdogs® als eine journa-
listische Form und gleichzeitig als offentliche
Aufgabe von Medien. Dazu wird zunichst
die demokratietheoretische Bedeutung von
Medien herausgestellt. Daran anschliefSend
wird die Rolle von Medien in der Herstellung
von Offentlichkeit dargelegt. Aufbauend lasst
sich zeigen, welche Funktionen Medien als
Watchdogs tibernehmen konnen. Durch eine
Diskussion gegenwartiger Entwicklungen, wie
die Nutzung digital vernetzter Medien und
der damit einhergehenden Verdnderungen der
klassischen Trennung zwischen Produzentin-
nen und Konsument*innen, werden aktuelle
Herausforderungen und Verianderungen der
Watchdog-Funktion von Medien verdeutlicht.

2| Zum Verhiltnis von Demokratie und
Medien

Dieser Abschnitt widmet sich den theore-
tisch-begrifflichen Grundlagen von Demokra-
tie und Medien. Herausgestellt werden die
Funktionen von Medien in einer demokrati-
schen Gesellschaft, aus denen sich auch ihre
Watchdog-Rolle ableiten lasst. Die Bedeutung
von Medien variiert hinsichtlich der Anforde-

rungen, die unterschiedliche Demokratiekon-
zeptionen an die kommunikativen Funktionen
von Medien stellen (vgl. Martinsen 2009).
Medien werden in einer demokratischen
Gesellschaft vielfaltige Funktionen zugespro-
chen, vor allem eine Transparenzfunktion, Va-
lidierungsfunktion und Orientierungsfunktion
(Neidhardt 1994: 8f.). Zentral in Bezug auf
politische Kommunikation, so Funiok (2007:
92 f.), ist die Informationsfunktion. Medien
vermitteln Wissen, schaffen Gesprachsthe-
men, Identifikationsangebote und fordern
zu sozialem Handeln auf. Politik erscheint
zumeist medial vermittelt, vor allem aber
erleben Biirger*innen Politik medial vermit-
telt, da sie sich zumeist aus Massenmedien
dariiber informieren. Medien konnen dartiber
hinaus, so Krotz (2003: 23, 2007: 89 f.), auch
Kommunikation modifizieren, verandern und
ausdifferenzieren, was zu einem Entstehen neu-
er Interaktions- und Kommunikationsformen
fuhrt. Medien tragen also zu weit mehr bei als
nur zu einer reinen Informationsbereitstellung
oder Meinungsbildung. Dahlgren (2009: 3)
sieht die Rolle von Medien innerhalb einer De-
mobkratie in der Sichtbarmachung von Politik,
in dem sie Informationen, Analysen und Foren
fiir Debatten anbieten, sie konnen so einen
demokratischen Wandel befordern, aber auch
machtaffirmative Positionen beziehen. Medial
verhandelte Themen und Positionen stehen
dartiber hinaus in offentlichen Debatten im
Vordergrund (vgl. Linenborg 2009: 7). Medien
sind damit ebenfalls ,,Inszenierungsmaschinen,
insofern sie Kommunikate bereitstellen® und
»Erlebnisrdume, insofern sie genutzt, rezipiert
und angeeignet werden“ (Thomas 2010: 78).
Pfetsch und Marcinkowski (2009: 11) be-
zeichnen demokratische politische Ordnungen
des 21. Jahrhundert als ,Mediendemokratien®.
Darunter ist eine Demokratie zu verstehen,
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»die sich der technischen Moglichkeiten und
sozialen Reichweite moderner Kommunikati-
onsmittel bedient, um ihre Funktionen und
Ziele auf hohem Niveau zu erfiillen“ (ebd.: 11).
Sie ist weiterhin gekennzeichnet durch eine
yhormative Ambiguitat®, da Demokratie ei-
nerseits auf unabhangige Massenkommunika-
tionsmittel nicht verzichten kann, andererseits
die Wirkungsmacht der Medien grundlegend
in den politischen Prozess eingreift (ebd.: 12).
Folglich sind in der politischen Theorie Offent-
lichkeit und Medien von zentraler Bedeutung
fir die Entwicklung von Demokratien (vgl.
Reese-Schafer 2006; von Beyme 2006). Um
das Verhiltnis von Medien und Demokratie
theoretisch zu bestimmen, gibt es drei Tra-
ditionslinien (vgl. Dahlgren 2009): Die erste
Traditionslinie stammt aus der Politikwissen-
schaft und hat einen starken Fokus auf das
politische System und die darin vorkommen-
den Akteur®innen, wie politische Institutionen,
Biirger*innen und Medien. In einer zweiten
Traditionslinie wird die Perspektive auf Medien
und Demokratie um deliberative Prozesse und
die Betonung der Zivilgesellschaft erweitert.
Drittens werden durch die Cultural Studies
Perspektiven angeboten, die sich mit Themen
wie Identitat sowie Bedeutungszuschreibungen
und Praktiken von Kultur auseinandersetzen
und diese kritisch hinterfragen.

Innerhalb demokratietheoretischer Konzep-
te spielt (medial vermittelte) Kommunikation
eine wesentliche Rolle, da Kommunikation
zwischen Regierung und Biirger®innen als
relevant angesehen wird. Veranderungen von
Medien und Medientechnologien bedingen
ebenfalls eine Veranderung der Kommunikati-
onsprozesse. Die Entwicklung ,neuer” Medien
- wobei neu in der jeweiligen Zeit zu sehen
ist, also ebenso Horfunk, Fernsehen wie das
Internet meinen kann - ist zumeist begleitet
von einer Auseinandersetzung tiber die Folgen
fur Politik, Demokratie und Gesellschaft. Ein-
mal mehr und intensiver wurde dies mit der
zunehmenden Verbreitung von Informations-
und Kommunikationstechnologien diskutiert.
Technologien kénnen also Moglichkeiten der
Beteiligung eroffnen, gleichzeitig wird dabei
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auch immer eine bestimmte Vorstellung tiber
die jeweilige Technologie konstruiert. Auch
werden Medien, darauf weist Dahlgren (2009)
hin, ebenso von organisatorischen, 6konomi-
schen und technischen Besonderheiten gepragt.

Aus demokratietheoretischen Ansitzen
leiten sich vielfaltige Funktionen von Medien
ab. Insbesondere in liberal-reprasentativen
Demokratiemodellen werden Medien in ihrer
Wichterfunktion beschrieben. Diese Modelle
sehen in den Massenmedien einen vertikalen
Kommunikationskanal zwischen Biirger*innen
und Reprasentant®innen; ihre demokratische
Rolle liegt in einer ,,Wachter-Funktion® (vgl.
Schmidt 1997). Die Funktion von Medien
besteht dementsprechend darin, zu informie-
ren, politische Entscheidungen transparent zu
machen, den Willensbildungsprozess zu ratio-
nalisieren und so fortlaufend das Gemeinwohl
zu ermitteln - in einer kritischen Sicht auf po-
litische Prozesse. Dadurch wird Offentlichkeit
auf vielfaltige Weise hergestellt: von ,unten
aus Sicht der Regierten, in dem Einstellungen
und Meinungen der Biirger*innen dargestellt
werden, von ,oben®, also die Erfiillung der
Bereitstellung von Informationen aus Sicht der
Regierenden sowie bereits im Vorfeld im Sinne
der Transparenz von Entscheidungsvorgingen
(vgl. Pirer o.].). In diesen Herstellungsme-
chanismen von Offentlichkeit sind Medien als
kritische Beobachter®innen zentral. Medien
wird dabei eine aktive Rolle in der Herstellung
von Offentlichkeit eingerdumt, da nicht not-
wendigerweise dieser Prozess konsensorientiert
sein muss, sondern immer auch ein kritisches
Kommentieren des politischen Systems als
notwendig erachtet wird.

3| Offentlichkeit und 6ffentliche Meinung

Demokratische Strukturen sind die zentrale
Voraussetzung fiir eine funktionierende Of-
fentlichkeit. Die Artikulation von politischen
Interessen und Meinungen, die Bestimmung
von politischen Problemen, auch die Durchset-
zung verbindlicher politischer Entscheidungen,
all das setzt vielfiltige offentliche Kommu-
nikationsprozesse voraus (vgl. Beck 2010).
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Offentlichkeit wird wesentlich durch Medien
vermittelt und hergestellt.

Offentlichkeit ist damit eine zentrale
Kategorie zum Verstindnis der Rolle von
Medien in einer Gesellschaft und ebenso ein
Grundbegriff der politischen Kommunikation.
In Anlehnung an Arendt (2005) oder auch
Habermas (1995) wird Offentlichkeit heute
meist nicht als physischer Raum - also im Sinne
der griechischen Agora - betrachtet, sondern
als Ort der politischen Auseinandersetzung,
der unterschiedliche Formen haben kann.
Offentlichkeit wird nicht notwendigerweise
als eine homogene Sphare konzipiert; in die
Vorstellung von Offentlichkeit konnen eine
Vielzahl von Alternativ- und Gegenoffent-
lichkeiten eingeschlossen werden (vgl. Fraser
2001). Wenn Offentlichkeit als Begriff mit
politisch-rechtlichen Anspriichen verbunden
wird, dann leiten sich aus diesen Anspriichen
Vorstellungen tiber Bedingungen und Formen
offentlicher Kommunikation ab (vgl. Imhof
2003). Politische Prozesse benotigen demnach
Offentlichkeit zur Transparenz von Entschei-
dungsvorgingen, zur Vermittlung von Inhalten
und zur Deliberation politischer Themen.
Politik und politische Prozesse bedienen sich
dabei vor allem Medien zur Vermittlung von
Inhalten und Positionen, gleichzeitig haben
Medien einen zentralen Anteil an der kritischen
Berichterstattung iiber politische Kommuni-
kation. Politische Kommunikationsprozesse
stehen also in einem engen Zusammenhang
mit Massenmedien, ohne dass Offentlichkeit
nur durch Massenmedien gebildet wird.
Wichtig fiir politische Prozesse konnen ebenso
Vereinsoffentlichkeiten, zivilgesellschaftliche
Offentlichkeiten und spontan entstehende
Offentlichkeiten sein (vgl. Klaus 2008; Wi-
schermann 2003). Bildend fiir Offentlichkeit
sind kommunikative Prozesse, die aus medial
vermittelter und direkter Kommunikation
bestehen.

Eng verwandt mit dem Begriff der Of-
fentlichkeit ist der der offentlichen Meinung.
Offentliche Meinung oder Publizitit bezeichnet
dabei sowohl den Grad der Aufmerksamkeit
wie auch die Zustimmung oder Ablehnung

der Allgemeinheit gegeniiber einer sozialen
Bewegung oder einem bestimmten Thema (vgl.
Pottker 2001). Um offentliches Interesse zu
wecken und die 6ffentliche Meinung zu errei-
chen, versuchen verschiedene soziale Gruppen
ihre Positionen mittels Offentlichkeitsarbeit zu
verbreiten und so ihren Interessen Nachdruck
zu verleihen. Offentlichkeitsarbeit richtet ihr
Augenmerk vor allem darauf, in den Medien
prasent zu sein.

In den letzten Jahren hat sich die Betrach-
tungsweise von Offentlichkeit und Medien
jedoch fundamental verandert. So wird nicht
mehr von Offentlichkeit im Singular ausgegan-
gen, sondern der Begriff zumeist im Plural ver-
wendet um auf die unabgeschlossene Zahl von
Teiloffentlichkeiten, Gegenoffentlichkeiten etc.
hinzuweisen. Unter dem Titel ,,Ach, Europa“
diskutiert Habermas (2008) angesichts gesell-
schaftlicher Veranderungen, seine Konzeption
von Offentlichkeit und fragt, ob es in der Medi-
engesellschaft einen ,erneuten Strukturwandel
der Offentlichkeit* gibt, der mit dem Internet
und anderen Medien eingetreten ist (ebd.: 81).

Skeptisch auflert sich Habermas zum
Internet, er sicht die politischen Offentlich-
keiten durch ,mediengestiitzte Kommunika-
tion tberflutet”, die sich ,keineswegs durch
deliberative Ziige“ auszeichnet (Habermas
2008: 155f.). Durch die Entstehung einer
Informationsckonomie und aufgrund einer
Revolution der Kommunikationstechnologien
lasst sich eine ,kommunikative Verfliissigung
der Politik* (ebd.: 156) beobachten. Offent-
lichkeit bestehe, so Habermas, aus zahlreichen
themenspezifischen Stellungnahmen eines
diffusen Massenpublikums zu mehr oder we-
niger gut definierten offentlichen Problemen
und Beitragen. Nancy Fraser stellt ebenfalls
einen ,neuen Strukturwandel von Offentlich-
keit* (2010) fest. Den damit konstatierten
grundlegenden Wandel begriindet sie mit drei
entscheidenden Entwicklungen: dem Aufkom-
men des Internets, dem Globalisierungsprozess
und der Entstehung der Europdischen Union,
die als komplementire politische Arena zu
den Nationalstaaten agiere. Differenziert fragt
Fraser dabei nach den Ausschliissen, die allen
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Konzeptionen von Offentlichkeit zugrunde lie-
gen: ,Betroffenheit, nicht Staatsangehorigkeit,
sollte das ,wer* der Offentlichkeit bestimmen®.
Auf diese Weise thematisiert Fraser die mit De-
mokratie und Offentlichkeit einhergehenden
Ungleichheiten und benennt Inklusions- und
Exklusionsprozesse. Fraser identifiziert fiinf
Kernprobleme aktueller Theorie und Praxis
von Offentlichkeit. Neben einer Privatisierung
der Offentlichkeit durch Okonomisierung und
Prominenzkultur, sind es vor allem die struktu-
rellen Ungleichheiten, die einer weitreichenden
Partizipation im Wege stehen. Dariiber hinaus
beobachtet Fraser eine Ohnmacht 6ffentlicher
Willensbildung, die sich auch aus einer Natio-
nalisierung von Offentlichkeit ergibt. Zudem
sind die Medien offentlicher Kommunikation
durch problematische Eigentumsstrukturen
gekennzeichnet. Die klassischen Printmedien
sind im Besitz von Unternehmen, die der Logik
des Marktes folgen und Gewinne erwirtschaf-
ten wollen.

4| Medien als Watchdogs

Die Ausfithrungen zur demokratietheoreti-
schen Verortung von Medien und zur Rolle von
Offentlichkeit haben gezeigt, dass in westlichen
Demokratietheorien Medien eine zentrale
Rolle innehaben. Watchdogs stellen also einen
wichtigen Teil einer Demokratie dar, in dem
sie die Gesellschaft und ihre Institutionen
kontrollieren und sich skeptisch gegentiber
Machtprozessen zeigen (vgl. McQuail 2000;
Hanitz 2007). Die klassische Funktion des
Watchdog-Journalismus lasst sich demokra-
tietheoretisch vor allem in der Forderung von
Transparenz politischer Entscheidungen, in
der Kontrolle politischer und 6konomischer
Institutionen sowie in der offentlichen Bericht-
erstattung tiber Missstande sehen. Insbeson-
dere die Transparenz und die Legitimierung
politischer Entscheidungen ist in westlichen
Landern durch institutionalisierte Verfahren
gesichert und wird dariiber hinaus durch die
journalistische Tatigkeit, die durch berufliche
Standards abgesichert ist, kontrolliert. Wenn
von der offentlichen Aufgabe von Medien
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die Rede ist, dann wird als Gegenstand der
Beobachtung und Kontrolle durch Medien vor
allem die Legislative, Exekutive und Judikative
gesechen. Medien gelten als Institutionen, die
in ihrer Vielfalt auch die pluralen Interessen
der Gesellschaft abbilden. Biirger®innen
erhalten so Informationen und Wissen tber
gesellschaftliche Problemlagen; gleichzeitig
werden auch immer Informationen tber poli-
tische Alternativen angeboten (vgl. Stromback
2005). Im Zentrum dieser Betrachtungsweise
stehen vor allem die klassischen Medien wie
Zeitung, Radio und Fernsehen, die unabhin-
gig Offentlichkeit iiber politisches Geschehen
herstellen sollen. Diese Aufgabe kommt insbe-
sondere den offentlich-rechtlich organisierten
Medien zu, die diskriminierungsfrei und viel-
faltig berichten sollen. Die Wachterfunktion
der Medien erstreckt sich dabei mittlerweile
nicht nur auf die Regierung, sondern alle
Entscheidungstrager®innen eines Systems bzw.
einer Gesellschaft werden beobachtet. Neben
der Beobachtung der jeweiligen Regierung
tbernimmt der Watchdog-Journalismus mehr
und mehr die Funktion einer kritischen Beob-
achtung gesellschaftlicher Prozesse. So haben
z.B. in der Diskussion um Umweltschutz bzw.
Umweltverschmutzung durch Unternehmen die
Medien die Aufgabe, deren Verhalten kritisch
zu beobachten und Offentlichkeit herzustellen
(vgl. Moore 2001). Eine zentrale Aufgabe der
Medien wird in der Aufdeckung von Skandalen
gesehen (vgl. Tumber 2001). So wird einerseits
die Politik von Medien und Journalist*innen
beobachtet, andererseits kann auch die Presse
selbst beobachtet werden. Damit nimmt der
Watchdog-Journalismus eine doppelte Funkti-
on ein. Dartiber hinaus dienen Presserite, wie
in Deutschland, Osterreich und der Schweiz
verankert, der freiwilligen Selbstkontrolle von
Medien. Auch Biirger*innen kénnen sich mit
Anfragen an sie wenden.

Zu differenzieren ist zwischen den verschie-
dene Formen der Recherche und Informati-
onsbeschaffung; ebenso zwischen den Mog-
lichkeiten der Veroffentlichung der Ergebnisse
in verschiedenen Medien und Plattformen.
Dabei zeigen sich auch Uberschneidungen mit
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anderen Formen von Journalismus. So ist der
investigative Journalismus insbesondere durch
eine Arbeitsform geprigt, die intensive und
hartnackige Recherche umfasst (vgl. Ludwig
2016: 179 ff.). Beim investigativen Journalismus
sind es vor allem Themen von allgemeinem
Interesse und damit die soziale Relevanz des zu
Erforschenden, die Gegenstand der Recherche
sind. Vielfach wird dabei der 6konomische
Sektor einer Gesellschaft zum Gegenstand
der Recherche, in dem etwa Korruption oder
Missstande aufgedeckt werden. Die Aufde-
ckung der so genannten ,,Panama Papers®, die
ein komplexes System von Steuerhinterziehung
und Geldwasche offenbarten, gelang im Jahr
2016 mit Hilfe des ,,International Consortium
of Investigative Journalists“. Dabei wurde das
der Sziddeutschen Zeitung zugespielte Leak von
einer Vielzahl investigativer Journalist*innen
bearbeitet und so der Offentlichkeit zuging-
lich gemacht (vgl. Cabra 2017). In diesem
Zusammenhang kommt auch so genannten
Whistleblowern eine zentrale Rolle zu. Solche
Quellen, die Informationen liefern und zumeist
ungenannt bleiben, haben eine enorme Bedeu-
tung bei der Aufdeckung von Missstinden.
Sie liefern Material und Ankniipfungspunkte
fur die investigative Recherche. Das Beispiel
Edward Snowden und Wikileaks zeigt jedoch
zugleich, dass es nicht mehr nur die traditi-
onellen Medien sind, in denen Dokumente
veroffentlicht werden, sondern zunehmend
digitale Plattformen genutzt werden, zu de-
nen jede*r Zugang hat. Gleichzeitig kam den
traditionellen Medien in diesem Fall eine
,Ubersetzungsfunktion® zu, weil sie die Vielzahl
an Dokumenten auf Wikileaks gesichtet, Kon-
texte recherchiert und fiir eine Veroffentlichung
aufgearbeitet haben. Investigativer Journalis-
mus ist gepragt durch eine bestimmte Form
der Recherche und hat eine wichtige Funktion
in demokratisch-politischen Ordnungen. Form
des Journalismus ist Teil der Wachterrolle der
Medien (vgl. Berry 2009).

Das Spektrum investigativer journalistischer
Recherche ist sehr breit und die Berufsauffas-
sungen investigativer Journalist*innen sind sehr
vielfaltig. So werden vielfach bereits kritische

Interviews mit politischen Entscheidungstra-
ger®innen, breit recherchierte Berichte, die
Probleme aufdecken, oder die Uberpriifung
politischer Informationen als Formen von
Watchdog-Journalismus angesehen. Dem Jour-
nalismus wird dabei eine aktive Rolle als Akteur
in politischen Prozessen zugeschrieben; er
vermittelt nicht nur zwischen Blirger*innen und
Politik, sondern kann Stellung beziehen und
kritische Diskussionen befordern. Aus diesem
Verstandnis leiten sich zahlreiche Aufgaben des
Journalismus ab, wie etwa ein politischer Jour-
nalismus, der an der diskursiven Herstellung
des Politischen beteiligt ist (vgl. Liinenborg/
Sell 2018) und ein Human Rights-Journalismus,
der die Handlungsmacht von Journalist*innen
und damit die demokratietheoretische Rolle
betont (vgl. Shaw 2012). In diesen Formen
von Journalismus wie auch in weiteren kon-
nen Elemente von WatchdogJournalismus
enthalten sein.

Mit der Einfithrung des dualen Rund-
funksystems und der zunechmenden Bedeutung
von privaten Medienhadusern verdnderte sich
die klassische Sichtweise auf Medien und
ihre Funktion als Watchdogs. Hinzukommt,
dass durch die Digitalisierung nicht mehr nur
die Massenmedien Offentlichkeit herstellen
und formieren. Weitere Offentlichkeiten
entstehen jenseits traditioneller Strukturen
institutionalisierter Medien (Liinenborg/
Raetzsch 2018: 26) und konnen ebenfalls
das politische System kontrollieren. Verzah-
nungen sowohl auf der Plattformebene, aber
auch kommerzieller und nicht-kommerzieller
Angebote sowie die technischen Affordanzen
verandern auch die Formen der Partizipation
(vgl. boyd 2010).

Doch nicht nur Journalist*innen und tradi-
tionellen Medien kommt eine Rolle als Watch-
dog zu, auch Biirgerinnen und alternative
Medien konnen diese Funktion tibernehmen.
Diese Entwicklung wird unter den Begriffen
partizipativer Journalismus und alternative Me-
dien diskutiert. Diese Form der Medienkritik,
die die Medien selbst zu den Beobachtenden
werden lief$, beschreibt Berry (2009: 2) als
»the watchdogs watching the watchdogs®.
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Eine Auffassung, die insbesondere von Watch-
dog-Organisationen und zunehmend von Blogs
und Webseiten zum Ausdruck gebracht wurde.
Die ,American Society of Newspaper Editors“
forderte 2003, dass eine ,Watchdog Culture®
gefordert werden sollte, damit die Rolle von
Zeitungen in dieser Hinsicht gestarkt wiirde
(vgl. Ward 2005). Gerade durch digital ver-
netzte Medien kann sich prinzipiell ein unab-
geschlossener Akteur*innenkreis als Watchdogs
betitigen. Die Moglichkeiten von Biirger*in-
nen, Informationen zu veroffentlichen, die auf
unethisches Verhalten oder falsches Handeln
von Regierungen, Organisationen, der Polizei,
aber auch der Medien hinweisen, haben sich
damit verbessert.

Die damit verbundenen Diskussionen und
theoretischen Auseinandersetzungen sprechen
verschiedene Ebenen an. Medien sind heute
nicht mehr nur im Besitz klassischer Medienun-
ternehmen, sondern jede*r kann selbst Medien
herstellen und damit in Teilen deren Funkti-
onen iibernehmen. Dariiber hinaus kann die
Berichterstattung in den traditionellen Medien
kritisch reflektiert und auf die Ausblendung be-
stimmter Themen und Positionen hingewiesen
werden. Atton (2002) sieht darin das Potenzial
alternativer Medien, die Sichtweisen margina-
lisierter Gruppen darzustellen, andere Werte
und Normen sichtbar zu machen sowie News
zu veroffentlichen, die in den klassischen Me-
dien zensiert werden. Deutlich wird hier also,
dass auch alternative Medien als Watchdogs
gesehen werden, die neben gesellschaftlichen
Entwicklungen auch die Berichterstattung in
den klassischen Medien beobachten. Damit
sind sie nicht nur im Sinne von John Fiske
(1999) als oppositionelle Lesart, sondern als
mobilisierte Zuhorerschaft zu sehen, da sie eine
Anwaltschaft fiir Minderheiten und NGOs ein-
nehmen konnen. Als weitere zentrale Kriterien
benennen Fuchs und Sandoval, dass der Zu-
gang zur Medienproduktion egalitdr geregelt ist
und damit Partizipation und gemeinschaftliches
Produzieren im Vordergrund stehen. Allerdings
bedeutet die Moglichkeit der Veroffentlichung
nicht immer auch, dass Inhalte wahrgenommen
werden, gerade im Internet ist Aufmerksambkeit

FORSCHUNGSJOURNAL SOZIALE BEWEGUNGEN 31.)g. 3| 2018

Ricarda Driieke

ungleich verteilt (vgl. Fuchs/Sandoval 2009).
Eine Plattform, die sich als alternatives Me-
dium versteht, ist Indymedia. Auf der Webseite
findet sich eine ,offene, nichtkommerzielle
Berichterstattung sowie Hintergrundinforma-
tionen zu aktuellen sozialen und politischen
Themen® (vgl. Indymedia o.].). Indymedia
richtet sich dabei auch ausdriicklich gegen die
mediale Berichterstattung: ,Medienkonzerne
verbreiten tiber unzahlige Kanale ihre vielfach
durch politische u./o. wirtschaftliche Interes-
sen gefarbten Informationen und konstruieren
somit Kraft ihrer Definitionsmacht ein Bild der
Realitat” (ebd.). Doch nicht nur Medienkritik
im Allgemeinen steht im Fokus von alternativen
Medien, die damit eine Watchdog-Funktion
erfillen, auch die kritische Kommentierung
gegenwartiger gesellschaftlicher Ereignisse.
In diesem Zusammenhang ist auch der
sogenannte Birger*innen-Journalismus zu
nennen. Birger*innenJournalismus stellt ein
zivilgesellschaftliches Phinomen dar (vgl.
Bosshart 2017). Dieser kann Themen fiir den
professionellen Journalismus vorgeben oder
Medienkritik betreiben (vgl. Eberwein 2010;
Neuberger 2007b). Am Beispiel von Wikinews
und der Berichterstattung zu Stuttgart 21 zeigt
sich etwa, dass sich die Berichterstattung auf
dem Birger*innen-Journalismus-Portal deut-
lich gegen das Bauprojekt positioniert und
mehr zivilgesellschaftliche Sprecher*innen zu
Wort kommen (Bosshart 2017: 364f.). Damit
wird durch eine alternative Berichterstattung
das Spektrum an Themen erweitert und
somit eine relevante Rolle im o6ffentlichen
Diskurs eingenommen. Ob diese Formen der
Partizipation durch Biirger*innen unter den
Begriff des Watchdog gefasst werden konnen,
ist umstritten. So sechen Bardoel und Deuze
(2001) im Biirger*innen-Journalismus lediglich
die Funktion eines Guidedogs und nicht des
Watchdogs. Zu einzelnen Ereignissen kann
Blirger*innen-Journalismus jedoch die Funkti-
on eines Watchdog einnehmen, wie Ostertag
und Tuchman (2012) anhand von , The Eye®,
einer Organisation des NonprofitJournalismus
in New Orleans aufzeigen, die anlasslich der
fatalen Auswirkungen des Hurrikans Katrina
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entstand. Auch so genannten Watchblogs,
die sowohl von Journalist*innen als auch
Biirger®innen gefithrt werden, iibernehmen
Formen einer Medienkritik (vgl. Eberwein
2010). Den Betreiber*innen solcher Watch-
blogs, so zeigt die Studie von Spiller und De-
gen (2010: 38), ist dabei wichtig, Transparenz
zu Uben, in dem sie Quellen offenlegen und
Recherchewege ergianzend publizieren. Thre
Reichweite ist allerdings zumeist begrenzt,
so hat im deutschsprachigen Raum nur Bild-
blog entsprechend grofle Klickzahlen und ist
Uiber einen langen Zeitraum hinweg aktiv, die
meisten Watchdogs hingegen veroffentlichen
lediglich periodisch (vgl. Spiller/Degen 2010).
Daneben finden sich Zusammenschliisse wie
die ,Huffington Post Investigative Unit®, die
eine Zusammenarbeit zwischen Biirger*innen
und professionellen Journalist“innen in der
Produktion von Nachrichten fordert (Oster-
tag/Tuchman 2012: 925). Hayhtio und Rinne
(2009: 840) sprechen von ,.civic watch“, wenn
Biirger*innen die gesellschaftlichen Eliten
und staatliche Organisationen beobachten
und kontrollieren, dies ist etwa auch tiber das
Videoportal YouTube méglich, wenn etwa
Bildmaterial von Polizeieinsdtzen veroffentlicht
wird und damit die Angemessenheit des Vor-
gehens diskutiert werden kann (vgl. Hayhtic/
Rinne 2009: 849f.).

Die Funktionen des Watchdog-Journalism
verdndern sich vor allem durch drei Entwick-
lungen: erstens durch eine Ausdifferenzierung
von Offentlichkeiten und Medien und den
damit einhergehenden Verinderungen in der
Kommunikation durch digital vernetzte Medi-
en. Zweitens wird mit der Nutzung von alter-
nativen Medien und digitalen Plattformen die
Zahl der Akteur*innen, die recherchieren und
veroffentlichen, grofler. Nicht mehr nur Journa-
list*innen iibernehmen die Rolle eines Watch-
dogs, auch zivilgesellschaftliche Organisationen
und Blirger®innen konnen iber verschiedene
mediale Plattformen aktiv werden. Dies geht
mit einer Veranderung der Plattformen einher,
neben klassischen Medien, wie Zeitung, Radio
und Fernsehen treten zunehmend digital ver-
netzte Medien. AufSer Acht gelassen werden,

darf drittens nicht, wie sich Medien durch die
zunehmende Okonomisierung und der politi-
schen Verflechtungen verandern. Die 6konomi-
schen Verflechtungen von Massenmedien, die
Konzentration von Medienunternehmen und
verstarkte kommerzielle Interessen bediirfen
dabei auch selbst der Kontrolle (vgl. Tumber
2001). Bei Medienunternehmen als Teil global
agierender Konzerne stehen haufig eigene
wirtschaftliche Interessen im Vordergrund.
Damit wandeln sich Mediensysteme und die
Bedingungen unter denen Medien arbeiten
und produzieren.

5| Fazit

Watchdogs erscheinen als ein unverzichtbarer
Bestandteil demokratischer Offentlichkeit und
Medienprozesse. Gegenwirtig dehnt sich der
Kreis der Akteur*innen, die WatchdogJour-
nalismus betreiben, aus. So sind zahlreiche
Online-Plattformen und News-Channels ent-
standen, Informationen werden durch digital
vernetzte Medien bereitgestellt: damit tiberneh-
men die entsprechenden Akteur*innen, zumin-
dest in Teilen, Funktionen eines Watchdogs.
Heutzutage umfasst der Begriff Watchdog-Jour-
nalismus wesentlich mehr als einen Teilbereich
des klassischen Journalismus. In diesem Beitrag
wurde deswegen dafiir pladiert, die verschie-
denen Formen wie Guidedog, Civicwatch,
investigativer Journalismus aber auch Teile aus
dem Bereich alternativer Medien als Formen
anzusehen, die die Funktion einer Wachterrolle
von Medien bzw. iiber mediale Plattformen
hinweg austiben. Erweitert wird damit das
Verstandnis des Watchdog Journalismus, da
nicht nur traditionelle Medienakteur®innen
wie Journalist*innen als einzige Akteur*innen,
die diese Wachterfunktion ausiiben, angesehen
werden, sondern auch alternative Medien und
Biirger“innen. Damit dehnen sich sowohl der
Adressat*innenkreis, also die Beobachteten,
als auch die beteiligten Akteur*innen, also
die Beobachtenden, aus. Dieser Sichtweise
liegt ein erweitertes Demokratieverstandnis
zugrunde, das nicht nur Medien in ihrer der
Rolle als Watchdogs umfasst, sondern die
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Partizipation von Biirger*innen miteinbezicht.
Damit erringen Journalist*innen, verschiedene
Medienformate und Biirger*innen eine zentrale
Rolle im offentlichen Diskurs zugesprochen.
Allerdings wirft die Ausdifferenzierung von
Offentlichkeiten und die Debatte um Echo-
kammern, Filter Bubbles und Fake News die
Frage auf, inwieweit heutzutage kritischer Jour-
nalismus noch eine allgemeine Offentlichkeit
erreicht. Dies wird in den nichsten Jahren
kritisch zu erforschen sein, um weiterhin eine
ausgewogene und demokratiefordernde kriti-
sche Berichterstattung zu unterstiitzen.

Ricarda Driieke ist Assistenzprofessorin
am Fachbereich Kommunikationswissenschaft
der Universitat Salzburg. Kontakt: ricarda.
drueeke@sbg.ac.at
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Staatsnahe Watchdog-Organisationen

Samuel Greef/Lukas Kiepe

1| Einleitung

Im politischen System iibernehmen unter-
schiedliche Akteure die Rolle von ,,Watchdogs®.
Damit sind Organisationen oder Institutionen
gemeint, bei denen eine ihrer zentralen Funk-
tionen darin besteht, die Tatigkeit des Staates
und seiner Institutionen, anderer Organisa-
tionen oder Unternehmen zu iiberwachen
beziehungsweise deren Handeln kritisch zu
begleiten und damit zu kontrollieren. In der
Tendenz lasst sich in den letzten Jahrzehnten
eine Zunahme solcher Watchdogs konstatie-
ren. ,Machtausiibung muss sich heute starker
legitimieren [...]. Deshalb gewinnen Diskus-
sionen rund um die Themen Transparenz,
Rechenschaftspflicht, Accountability, Zure-
chenbarkeit, Verantwortung, Berichtspflichten,
Zuganglichkeit von Informationen, Beteiligung
und Begrenzung der Amtsdauer zunehmend an
Gewicht“ (Speth 2018: 204). In der Folge hat
sich eine vielfaltige Landschaft an unterschiedli-
chen Watchdog-Organisationen herausgebildet.

Eine erste Eingrenzung dieses heterogenen
Feldes erfolgt in Bezug auf den Untersuchungs-
gegenstand dieses Beitrages durch den Fokus
auf die Kontrolle von politischer Macht. Er
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beschaftigt sich ausschliefllich mit der Kon-
trolle des Staates - also der Regierung, des
Parlaments beziehungsweise der Parteien und
Abgeordneten sowie der Verwaltung.
Politische Kontrolle wurde in der politik-
wissenschaftlichen Forschung lange Zeit mit
parlamentarischer Kontrolle, und daher mit
Kontrolle aus dem politischen System selbst
heraus, gleichgesetzt. Dagegen wurden, ,,ande-
re Formen der Regierungskontrolle [...] kaum
thematisiert” (Helms 2010: 792). Auch wenn
sich diese verengte Wahrnehmung geweitet
hat, bleibt sie doch vielfach in der Literatur
schlaglichtartig auf bestimmte Organisationen
oder Akteursgruppen beschrankt. Neben insti-
tutionellen Kontrollorganen und -mechanismen
(Parlament, Opposition, [Untersuchungs-]Aus-
schiisse) wird insbesondere der Offentlichkeit
die Aufgabe zugesprochen, das Handeln von
politischen Akteuren kritisch zu begleiten, die
Regierung zu kontrollieren und auf Missstande
aufmerksam zu machen. Damit sind vorrangig
die (Massen-)Medien als vierte Gewalt, allen vo-
ran die Presse, angesprochen (Lauth 2016: 24).
Neben den Medien sind jedoch eine Viel-
zahl weiterer Akteure relevant, die zumeist
dem Feld der Zivilgesellschaft zugeordnet
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werden (Speth 2018: 204). Sie tibernehmen
(komplementar zur rechtlichen?) eine politische
Kontrollfunktion. Im Gegensatz zur rechtlichen
Kontrolle, die neben der Judikative auch die
Legislative und Verwaltung tiberwacht, liegt der
Fokus der politischen Kontrolle insbesondere
auf der Exekutive und damit auf Staatstatigkeit
beziechungsweise staatlichem Handeln.?

Die erste Beschrankung des Untersuchungs-
feldes auf Organisationen, die politische und/
oder rechtliche Kontrolle gegentiber politischer
Macht und staatlichem Handeln ausiiben, wird
durch eine zweite Abgrenzungsebene erweitert.
Dieser Beitrag nimmt ausschliefSlich staatsna-
he Watchdog-Organisationen in den Blick.
Im Zentrum stehen also Akteure, die nicht
dem zivilgesellschaftlichen Kern zugerechnet
werden. Weiterhin beschranken wir uns auf
solche staatsnahen Akteure, die nicht, wie etwa
der offentlich-rechtliche Rundfunk, dem Me-
dienbereich angehoren. Gefragt wird danach,
welche Kontrollfunktionen unterschiedliche
staatsnahe Akteure tibernehmen, wie sie die
Kontrolle ausiiben und inwieweit sie sich von
klassischen zivilgesellschaftlichen Watchdogs
unterscheiden. Neben dem Fokus auf den
Instrumenten geht es auch um die Frage, inwie-
weit die Tatigkeit von staatsnahen Watchdogs
als ,demokratische Kontrolle® verstanden
werden kann. Welche Legitimitiat konnen die
betrachteten Organisationen fiir die Ausiibung
der Kontrollfunktionen beanspruchen?

[ 29

| materielle Interessen |

Interessen
organisati-
onen

politische
Gruppie-
rungen

zivilges.
Sektor

Staat/Politik

weltansch.
Sektor

| ideelle Interessen |

Beispielhaft werden im Folgenden Gewerk-
schaften, Wohlfahrtsverbande, der Bundesrech-
nungshof (BRH), der Bundesbeauftragte fur
den Datenschutz und die Informationsfreiheit
(BfDI) sowie der Bund der Steuerzahler
Deutschland (BdSt) herangezogen. Inwieweit
lassen sich diese auf den ersten Blick sehr
unterschiedlichen Akteure im Dreieck zwi-
schen Staat, Markt und (organisierter) (Zivil-)
Gesellschaft im staatsnahen Bereich verorten?

1.1| Staatsndhe

Schubert und Fraune (2012: 19f) verorten die
Zivilgesellschaft in der intermedidren Sphare
zwischen Gesellschaft und Staat am Pol der Ge-
sellschaft. Politische Gruppierungen dagegen
sind naher am Pol des Staates einzuordnen. In
einer zweiten Dimension unterscheiden sie zwi-
schen einem starker auf materiellen Interessen
und Umverteilung ausgerichteten Sektor sowie
einem auf ideelle weltanschauliche Interessen
fokussierten Sektor.

In dieser Vier-Sektoren-Semantik sind die in
diesem Beitrag untersuchten Gewerkschaften,
Wohlfahrtsverbande und der BdSt als politisch
orientierte Interessenorganisationen in den
staatsnaheren, erweiterten zivilgesellschaftli-
chen Sektoren einzuordnen. BRH und BfDI
fallen dagegen aufSerhalb der vier Sektoren in
das Feld Staat/Politik. Die Staatsnihe dieser
Bundesbehorden bedarf keiner weiteren Erkla-
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rung. Allerdings ist es damit umso wichtiger,
zu begriinden, weshalb diese dennoch als
Watchdogs charakterisiert werden konnen,
da eine glaubwiirdige Ausiibung von Kont-
rollfunktionen nur moglich ist, wenn sie vom
Staat unabhingig sind (Speth 2018: 208). Diese
Zuschreibung lasst sich zum einen tber ihre
Aufgabe begriinden: Beide Behorden kontrol-
lieren explizit spezifische Bereiche politischen
Handelns. Zum anderen wird die effektive
Austibung ihrer Kontrollfunktionen dadurch
sichergestellt, dass ihre Eigenstandigkeit und
Regierungsunabhangigkeit gesetzlich gewahr-
leistet ist. Sowohl BRH als auch BfDI sind
eigenstandige, unabhingige oberste Bundes-
behorden und als solche nicht an Weisungen
gebunden.

1.2 | Kontrolle durch Watchdogs

Watchdogs tragen dazu bei, dass Institutionen
offentlich kontrolliert werden konnen, indem
sie das Handeln von Akteuren fiir die Gesell-
schaft nachvollziehbar und tiberpriifbar aufbe-
reiten. Indem sie ihre Kontrollfunktion nutzen
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Samuel Greef/Lukas Kiepe

und tiber die Verletzung von Normen und
Regeln informieren, stellen sie Offentlichkeit
her. Kontrolle meint insbesondere ,die Uber-
priifung und Uberwachung der Legalitit des
Handelns staatlicher Akteure, ohne allerdings
explizit SanktionsmafSnahmen auszusprechen®
(Lauth 2016: 21). In der Folge sind die Hand-
lungsmoglichkeiten von klassischen Watchdogs
vielfach beschrankt. Thre Kontrollfunktion
nehmen sie daher weitgehend wahr, indem
sie 1. Informationen bereitstellen, 2. Sachver-
halte durch ,naming, blaming and shaming"“
kritisieren (unterstutzt durch Demonstratio-
nen oder symbolische Aktionen) und damit
Offentlichkeit herstellen oder 3. aufgedeckte
Tatbestanden an sanktionierende Institutionen
(wie Gerichte) weiterleiten.

Thre Kontrolle beschrinkt sich aber nicht
nur darauf, dass sie nachtraglich Missstande
aufdecken. Sie konnen dartiber hinaus vor-
ausschauend auf ,drohende Gefahren und
Regelverletzungen® hinweisen (Speth 2018:
208). Eine funktionierende Kontrolle, die auf
eine ,glaubwiirdige Distanz [des Watchdogs]
zum politischen System“ angewiesen ist
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(ebd.), fithrt dabei zu einer erhohten accoun-
tability von Politik und politischem Handeln.
Aufgrund ihrer politischen Kontrollfunktion
kommt es dabei primar zu Mechanismen der
offentlichen Aufklarung oder des Informa-
tions- und Rechtfertigungsdrucks. Hingegen
bleiben Sanktionierung und deren Durchset-
zung vielfach den Organen mit rechtlicher
Kontrollfunktion vorbehalten.

Gleichzeitig unterscheidet sich damit auch,
auf welcher Basis und nach welchen Kriterien
die Kontrolle stattfindet. Wahrend die recht-
liche Kontrollfunktion auf die Legalitat oder
VerhaltnismafSigkeit des Handelns abzielt, ist
das Spektrum der politischen Kontrollfunktion
breiter aufgestellt: Kontrolle der Effektivitat,
Effizienz, Legitimitat und (Ziel-)Richtung.

In diesem Sinne stellen die in diesem Bei-
trag als staatsnahe Watchdogs verstandenen
Bundesbehorden eine Ausnahme dar. Sie
verfiigen iber die Moglichkeit der eigenen
Rechtsdurchsetzung, wobei sie dartiber hinaus
die zugrundeliegenden Gesetze im gewissen
Rahmen auslegen konnen.

2| Staatsnahe zivilgesellschaftliche
Watchdogs

Im Folgenden werden mit den Gewerkschaften
und Wohlfahrtsverbanden zwei ,halbstaatli-
che® Organisationstypen von Watchdogs in
den Blick genommen, die auf der einen Seite
einen klaren Bezugspunkt zur Zivilgesellschaft
aufweisen. Auf der anderen Seite sind sie durch
ihre historisch gewachsene Nihe zum Staat,
die sich in ihrer korporatistischen Einbindung
in je eigenen Politikfeldern widerspiegelt, ge-
kennzeichnet. Anders ist der Steuerzahlerbund
zu beurteilen. Als ,,Finanzgewissen der Nation“
versteht er sich als zivilgesellschaftliches Pen-
dant zu den Rechnungshofen, wenngleich er
die Interessen bestimmter Steuerzahlergruppen
vertritt.

2.1| Gewerkschaften

Die deutschen Branchengewerkschaften
werden gemeinhin als Interessenvertretung

[31

der abhangig Beschaftigten und als Tarif-
partei wahrgenommen, und nicht als Watch-
dog-Organisationen. Nach Neumann (1978:
150f.) Gibernehmen sie hauptsachlich drei
Funktionen: Erstens sind sie eine nach innen
gerichtete Solidarorganisationen, die unter-
schiedliche Angebote und Dienstleistungen,
wie Streikgeld und Rechtsschutz, fiir ihre
Mitglieder bereitstellen. Aufgrund des dahin-
terstehenden Verstandnisses von Solidaritit
und gegenseitiger Hilfe, denen auch, wie sich
vor allem an der Gemeinwirtschaft zeigte, eine
Gemeinwohlorientierung innewohnt, lassen
sich Gewerkschaften in dieser Funktion durch-
aus als Teil der organisierten Zivilgesellschaft
beschreiben (Schroeder/Greef 2012: 135). Al-
lerdings nimmt diese Funktion, insbesondere
nach dem Ende der Gemeinwirtschaft, nur
noch eine untergeordnete Rolle ein. Zweitens
treten Gewerkschaften als Arbeitsmarktakteur
auf und Ubernehmen, vorrangig indem sie
Tarifvertrage verhandeln und abschliefSen,
die kollektive Vertretung von Arbeitnehmerin-
teressen gegeniiber Arbeitgeberverbinden
und Unternehmen. Unter dem Mantel der
Tarifautonomie zeigen sich hier die ,Privile-
gien, Beteiligungsrechte und quasi-politischen
Funktionen“ (Wiesenthal 2014: 397). Kurzum,
an dieser korporatistischen Einbettung zeigt
sich die Staatsnahe der Gewerkschaften im
Sinne dieses Beitrages.

Allerdings verstehen sich die Gewerk-
schaften auch auf dieser Ebene nicht nur als
Reprasentanten ihrer Mitglieder, sondern
vielmehr als Interessenvertreter der gesam-
ten Arbeitnehmerschaft. Als dritte Funktion
tibernehmen Gewerkschaften die Rolle von
politischen Akteuren. Als solche adressieren sie
den Staat und versuchen, Einfluss auf politische
Prozesse zu nehmen. Dies tun sie nicht nur
mit Blick auf die Interessen der Beschiftigten,
sondern mit dem Anspruch, einen Beitrag
zum Wohl der Gesellschaft zu leisten. Sie wa-
ren und sind daher ,seit jeher ein Stiick der
entwickelnden Zivilgesellschaft* (Kocka 2003:
613). In dieser Funktion nehmen sie Einfluss
auf die Gesetzgebung, etwa durch Stellungnah-
men in Ausschussanhorungen. In ihren Kern-
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kompetenzfeldern, wie der Arbeitsmarkt- und
Sozialpolitik, tibernehmen Gewerkschaften
die Funktion der Richtungskontrolle. Sie kom-
mentieren etwa Gesetzesentwiirfe im Hinblick
darauf, ob die aus ihrer Perspektive richtigen
Ziele gesetzt und die richtigen Instrumente
zum Erreichen der Ziele genutzt werden. Sie
betreiben naming, blaming and shaming, indem
sie Minister*innen auf Bundes- und Landese-
bene, Politiker*innen und Parteien offentlich
fur ihr Verhalten tadeln oder Wortmeldungen
kritisieren. Sie positionieren sich publizistisch
gegen politische Ideen, wie die Erhohung des
Rentenalters (,Rente mit 70 - Ein Schwarz-
buch“)’, oder organisieren und beteiligen sich
an Demonstrationen gegen Gesetzesinitiativen
oder Regierungshandeln, wie etwas gegen die
Verhandlungen der Freihandelsabkommen
TTIP und CETA.

Des Weiteren rufen die Gewerkschaften re-
gelmaflig das Bundesverfassungsgericht an, um
Gesetze (wie etwa das Streikverbot fir Beamte)
auf ihre Verfassungskonformitat priifen zu las-
sen. Sie agieren als Gegenmacht - und damit
als Watchdog staatlicher Politik. Allerdings
tiben die Gewerkschaften ihre Kontrollfunktion
im Spannungsverhaltnis zwischen Interessen-
vertretung und Gemeinwohlorientierung aus.
Thre Legitimitat als Watchdogs lasst sich daher
durchaus hinterfragen und kann nur auf Basis
ihrer Mitgliedschaft, und damit ihrer gesell-
schaftlichen Verankerung (Input-Legitimitat),
oder der Leistungsbilanz in der Ausiibung der
Kontrollfunktion (Output-Legitimitat) beant-
wortet werden.

Gewerkschaften sind durch ihre beson-
dere Position in der Tarifautonomie und der
Sozialen Selbstverwaltung aus der Verbande-
landschaft herausgehoben. Aufgrund ihrer pri-
vilegierten Rolle im ,Modell Deutschland®, die
sich in ihrer korporatistischen Einbindung in
bestimmten Politikfeldern zeigt, verfiigen Ge-
werkschaften gegentiber zivilgesellschaftlichen
Watchdogs nicht nur Uiber einen routinisierten
Zugang zum politischen System, sondern
auch iber ein erweitertes Instrumentarium
an Kontrollfunktionen und Sanktionsmoglich-
keiten. Sie konnen nicht nur Kritik tiben und
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Forderungen stellen, sondern in bestimmten
Feldern, als korporatistische Vetospieler, ihre
Zustimmung von Zugestandnissen abhingig
machen. Als relativ ressourcenstarke Akteure
verfiigen Gewerkschaften auch iiber mehr
Potential, um die notwendigen Informationen
und Daten fiir eine fundierte Kritik zusam-
menzutragen.*

2.2 | Wohlfahrtsverbdnde

Die Wurzeln von Arbeiterwohlfahrt, Caritas,
Diakonie, Paritater, Rotes Kreuz und Zent-
ralwohlfahrtsstelle der Juden in Deutschland
reichen bis ins 19. Jahrhundert zuriick. Die
sechs grofSen Wohlfahrtsverbande gehoren
damit zum Griindungsinventar der Bundesre-
publik und waren lange Zeit in einen stabilen
Wohlfahrtskorporatismus eingebettet. Seit
den 1990er Jahren ist eine zunehmende Ent-
flechtung, Erosion und Verfliissigung dieses
vormals partnerschaftlichen Korporatismus
zu beobachten.

In der Literatur wird regelmafSig auf die
Doppelfunktion der Wohlfahrtsverbande abge-
hoben. Sie werden haufig als multifunktionale
Organisationen (Rock 2010: 9) aufgefasst. Sie
erbringen einerseits mit rund 1,7 Mio. Beschaf-
tigten soziale Dienste und andererseits klassi-
sche Verbandstitigkeiten der Interessenaggre-
gation und -vermittlung. Die Verbinde hatten
aber ,schon immer auch die Aufgabe, auf
die Einhaltung bestechender sozialpolitischer
Regelsysteme hinzuweisen, soziale Schieflagen
anzumahnen, Ungleichheit zu markieren und
Prozesse der sozialen Marginalisierung sichtbar
zu machen® (Speth 2018: 208).

Speth (ebd.) relativiert die Watch-
dog-Funktion der freien Wohlfahrtsverban-
de, da diese zum einen von den finanziellen
Zuwendungen des Staates abhangig und zum
anderen im staatlichen Auftrag titig seien.
Watchdogs miissen fiir die glaubwirdige
Wahrnehmung ihrer Kontrollfunktion aber
unabhdngig vom Staat und lobbyistischen
Tatigkeiten agieren.

Trotz der intensiven Kritik an den Wohl-
fahrtsverbanden (Vorwiirfe: Ineffizienz, Wohl-
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fahrtskartell, Paternalismus, Eigennutz statt
Gemeinwohl) darf die Relevanz dieser inter-
medidren Organisationen mit mehreren hun-
derttausend Ehrenamtlichen nicht unterschatzt
werden. Zwar sind sie staatsnah und (finanziell)
abhingig von sozialstaatlichen Leistungen,
dennoch nehmen sie die im politischen System
einzigartige Funktion einer Sozialanwaltschaft
wahr (individuell in Beratungsstellen und kol-
lektiv gegentiber der Politik).

Die korporatistische Interessenvertretung
der Verbande vollzieht sich in einem partner-
schaftlichen Verhailtnis mit dem Sozialstaat.
Sie wird sowohl im Modus der Kooperation
als auch des Konflikts ausgetbt (Schroeder/
Kiepe i.E.). Hierbei sind deutliche Unter-
schiede zwischen den Verbanden zu erkennen.
Waihrend das DRK haufig auf sein Neutra-
litdtsgebot verweist, nutzt der Paritdtische
Wobhlfahrtsverband eine deutlich konfliktivere
Strategie. Caritas und Diakonie konnen sich
in bestimmten Themenfeldern, etwa der
Fliichtlingsarbeit, der Unterstlitzung ihrer res-
sourcen- und mitgliederstarken Kirchen gewiss
sein. Hierbei setzt die Diakonie im Einklang
mit einem nationalstaatsaffinen Protestantis-
mus (Nagel 2017: 115 ff.; Schroeder 2017) auf
eine ,Kritische Partnerschaft® und groflere
Staatsnahe, wahrend die Caritas ihr sozial-
anwaltschaftliches Mandat eher von aufSen
wahrnimmt, was zum Bild des ultramontanen
Katholizismus passt. Diese Ambivalenz der
Wohlfahrtsverbiande zwischen Staatsnahe und
zivilgesellschaftlichem Anspruch ist ebenso bei
deren Entwicklungsdiensten, wie Brot fir die
Welt (BfdW), zu beobachten. Einerseits wer-
den Watchdog-Funktionen (vgl. Lincoln i.d. B)
ausgeiibt, andererseits bestehen personelle
und finanzielle Verflechtungen zur Bundesre-
gierung, die bei Akteuren aus der Wirtschaft
deutlich kritischer beurteilt werden.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass in
dem MafSe, in dem die Moglichkeiten fiir In-
side-Strategien (Stellungnahmen, Anhorungen,
Vernetzung) schwinden, sich die Verbande
verstarkt der Outside-Strategien (Jahresgutach-
ten, Offentlichkeitsarbeit, Protest und Klagen)
klassischer Watchdogs bedienen.
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2.3 | Bund der Steuerzahler (BdSt)

Der Steuerzahlerbund versteht sich als klas-
sischer Watchdog mit einer originaren Kon-
trollfunktion. Mit dieser zielt er vor allem auf
die Verhinderung der Verschwendung von
Steuergeldern, eine schlanke Biirokratie und
sparsame Haushaltsfithrung. Dartiber hinaus
geht es ihm insbesondere um eine vereinfachte
Besteuerung und die Begrenzung der Abga-
benlast (Moller 2005: 96). Steuerflucht, Steu-
erhinterziehung und Steuervermeidung stellen
hingegen keine Themen dar, die der BdSt
aufgreift. Erklaren lasst sich dies damit, dass,
entgegen der Wahrnehmung als unabhingigem
Kontrolleur und Stimme aller Steuerzahler,
der BdSt ,vor allem mittelstandische Unter-
nehmer, Freiberufler und Besserverdiener, die
ihn tber Beitrage und Spenden finanzieren®
reprasentiert (Bach 2016: 14). Der Lobbyismus
zugunsten dieser Gruppen, unter dem Leitbild
eines schlanken Staates und im Mantel eines
Gemeinwohlakteurs, schmalert die Input-Legi-
timitat des Verbandes mit zuletzt rund 250.000
Mitgliedern.

Seine Kontrollfunktion nimmt der BdSt
auf zwei Arten wahr. Einerseits verfolgt
er mit seinem finanzwissenschaftlichen
,Deutschen Steuerzahlerinstitut® eine In-
formationsstrategie. Gegenwartig wird das
vormals renommierte (Karl-Brauer-)Institut
in Offentlichkeit und Wissenschaft aber kaum
noch wahrgenommen. Andererseits setzt der
BdSt auf symbolische Aktionen (Schulden-
uhr, Steuerzahlergedenktag, Stadtrundgang
der Steuerverschwendung), Skandalisierung
durch das alljahrliche Schwarzbuch der Steu-
erverschwendung und Musterklagen. Mit
diesem Instrumentarium verhalt er sich wie
ein klassischer Watchdog, zugleich sind seine
Aktionen stark an der Medienlogik orientiert.
Von wissenschaftlicher Seite wird seine Arbeit
als unserios kritisiert (u.a. Bach 2016: 147f.).
Die Beispiele im Schwarzbuch sind lediglich
eine pointierte Darstellung der Rechnungs-
hofberichte und Musterprozesse werden nach
dem Kriterium der Erfolgsaussicht und breiten
Wirkung ausgesucht (Speth 2008: 36).
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Bei der Wahrnehmung seiner Kontroll-
funktion ist der BdSt von drei Asymmetrien
betroffen. Erstens ist er auf die (6ffentlichen)
Ergebnisse der ressourcenstarken Rech-
nungshofe angewiesen. Zweitens ist fiir die
Skandalisierung von Steuerverschwendung
eine Zusammenarbeit mit kampagnenstarken
Boulevardmedien notig. Drittens hilt sich der
Verband selbst nicht an die MafSstabe einer
transparenten und schlanken Verwaltung sowie
einer nachvollziehbaren Politikfinanzierung, die
er beim Handeln des Staates anlegt. Konkurrie-
rende NGOs wie Transparency International,
Abgeordneten-Watch und Lobby-Control
konnen daher die Position einer kritischen
und unabhingigen Kontrolle glaubwiirdiger
ausfiillen.

3| Bundesbehdrden als staatsnahe
Watchdogs

Im Gegensatz zu zivilgesellschaftlichen oder
verbandlichen Watchdogs, die ihre Funktion
auf Basis der Meinungs-, Medien- und Wissen-
schaftsfreiheit ausiiben, unterliegen Bundesbe-
horden als staatliche und zugleich unabhangige
- und daher staatsnahe - Kontrollorgane
einem erweiterten Rechtsrahmen. Dieser kann
einschrankend (etwa durch klar abgegrenzte
Kontrollzustandigkeiten), aber auch ermogli-
chend (etwa beim Zugang zu Informationen
oder Sanktionsmoglichkeiten) wirken.

3.1| Bundesrechnungshof (BRH)

Der BRH unterstiitzt durch das Erstellen von
Priifungsberichten, etwa zur Jahresrechnung
der Bundesregierung, das Parlament dabei,
seine Aufgabe der Finanzkontrolle tiber die
Ausgabe von Steuergeldern erfiillen zu konnen.
Als selbststandige oberste Bundesbehorde be-
sitzen die zum Teil auf Lebenszeit ernannten
Beamten richterliche Unabhangigkeit. In der
Folge konnen sie ,weisungsungebunden im
Rahmen ihrer Zustandigkeit entscheiden, was
sie priifen, wen sie priifen, wie tief und mit wel-
cher Zielsetzung sie priifen” (Diederich 2013:
67). Der BRH kann also mitnichten einfach
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vom Parlament instrumentalisiert oder durch
die Regierung eingeschriankt werden. Er kann
damit als eigenstandiger Watchdog charakteri-
siert werden, der konstitutionell verankert ist.
Seine Unabhangigkeit ist im Grundgesetz (Art.
114, Abs. 2 GG) festgeschrieben: ,,Der Bundes-
rechnungshof, dessen Mitglieder richterliche
Unabhéngigkeit besitzen, prift die Rechnung
sowie die Wirtschaftlichkeit und Ordnungsma-
Sigkeit der Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung
des Bundes.“

»Der Bundesrechnungshof ist als unabhangi-
ges Organ der staatlichen Finanzkontrolle nur
dem Gesetz verpflichtet, und will dabei ein
verantwortungsvolles und objektives Vorgehen
an den Tag legen.’ Seine Kontrollfunktion
besteht also, was in diesem Leitbild des BRH
deutlich wird, in der Budgetkontrolle nach
formalen Aspekten der OrdnungsmafSigkeit.
Dazu gehort es, zu Uberpriifen, ob die Haus-
haltsregeln eingehalten und das Gebot der
Wirtschaftlichkeit beachtet wird. Um seiner
Aufgabe uneingeschrankt nachkommen zu
konnen, verfigt der BRH tiber das Recht,
jederzeit zu priifende Behorden ohne Voran-
kiindigung aufzusuchen, Akten einzusehen und
Verwaltungsangehorige zu befragen (Diederich
2013: 67). ,,Zum Zweck der Prifung [...] kann
der Bundesrechnungshof auch bei Stellen
aufSerhalb der Bundesverwaltung Erhebungen
vornehmen® (Art. 114, Abs. 2 GG). Der BRH
ibt, wie alle Rechnungshofe, seine Kontroll-
funktion erst im Nachhinein aus. Er tiberpriift
somit abgeschlossenes Regierungshandeln
nach formalen Kriterien und ist damit, im
Gegensatz zu klassischen Watchdogs, zunachst
darauf beschriankt, nachtraglich Missstande
aufzuarbeiten (Speth 2018: 206).

Diese Perspektive greift allerdings zu kurz.
So zeichnet etwa Sack (2018) am Beispiel von
Offentlich-Privaten Partnerschaften (PPP) im
BundesfernstrafSenverkehr nach, dass der Bun-
desrechnungshof bzw. die Landesrechnungsho-
fe nicht nur als Watchdogs agieren. Als wichtige
institutionelle Akteure konnen sie, auch ohne
formal tiber eine Stimme in Entscheidungspro-
zessen zu verfiigen, als ,bedingte und situative
Veto-Spieler auftreten (ebd.: 57). Neben den
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Moglichkeiten von Information, Skandalisie-
rung und Sanktion verfiigt der Bundesrech-
nungshof damit auch tiber Blockadepotentiale.
Damit konnen Rechnungshéfe auch proaktiv
wirken. Das ist etwa dann der Fall, wenn sie
mit ihrer Effizienzkontrollfunktion in Bezug auf
staatliche Leistungen die Entscheidung fiir eine,
aus dieser Perspektive bessere, Variante der
Leistungserbringung mit beeinflussen. Sie nut-
zen in diesem Fall ihre ,autoritative Expertise®,
indem sie Wirtschaftlichkeitsabschatzungen
und Effizienzvarianzen kalkulieren (ebd.: 71).

3.2 | Bundesbeauftragter fiir den Daten-
schutz und die Informationsfreiheit
(BfDI)

Der BfDI kontrolliert die Einhaltung der Da-
tenschutzbestimmungen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten durch offentliche
Stellen des Bundes. Er ist eine eigenstandige
oberste Bundesbehorde und damit dem BRH
gleichgestellt. Dies ist erst mit Inkrafttreten
der Anderung des Bundesdatenschutzge-
setzes (BDSG) seit 2016 der Fall. Zuvor
unterstand der BfDI der Rechtsaufsicht der
Bundesregierung und der Dienstaufsicht des
Innenministeriums. Damit war er ,einem
direkten politischen Einfluss ausgesetzt“ und
wire aufgrund seiner staatlichen Abhangigkeit
nicht als Watchdog zu klassifizieren gewesen
(Biermann 2012).

Ausgelost wurde die Revision des BDSG
durch ein Urteil des EuGH vom Mairz 2010.
Die bis dahin bestehenden Regelungen fiir
die Landesdatenschutzbeauftragten verstiefSen
gegen das Gemeinschaftsrecht, weil die erfor-
derliche vollige Unabhangigkeit, etwa von Wei-
sungen und Druck von Ministeriumsseite, der
Kontrollstelle nicht gegeben war. Im Gegensatz
zum BfDI {iben die Landesdatenschiitzer*innen
ihre Kontrollfunktion sowohl gegeniiber der
Wirtschaft als auch gegeniiber staatlichen Stel-
len aus. Obwohl sich der EuGH auf die Uber-
wachung der Verarbeitung personenbezogener
Daten im nicht-6ffentlichen Bereich durch die
Landesbehorden bezog, fithrte die anschlie-
Bende Gesetzesdnderung zur grundsatzlichen
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Unabhingigkeit des BfDI (dieser unterliegt
dabei jedoch der Rechnungsprifung durch
den BRH): ,Die oder der Bundesbeauftragte
handelt bei der Erfullung ihrer oder seiner
Aufgaben und bei der Ausiibung ihrer oder
seiner Befugnisse vollig unabhangig. Sie oder
er unterliegt weder direkter noch indirekter
Beeinflussung von aufsen und ersucht weder um
Weisung noch nimmt sie oder er Weisungen
entgegen” (§ 10 Abs. 1 BDSG).

Zur Erfiillung seiner Aufgabe kann der BfDI
Stellungnahmen an den Deutschen Bundestag,
seine Ausschiisse, den Bundesrat, die Bundes-
regierung, sonstige Einrichtungen und Stellen
sowie an die Offentlichkeit richten (§ 14 Abs.2
BDSG). Dariiber hinaus sind die offentlichen
Stellen des Bundes verpflichtet, jederzeit
Zugang zu den fir die Aufgabenerfillung
notwendigen Informationen, Daten, Geriten
und Raumen zu gewahren (§ 16 Abs. 4 BDSG).

Werden Verstofle gegen die Datenschutz-
vorschriften festgestellt, informiert der BfDI
die zustandige Rechts-, Fachaufsichts- oder
zustandige oberste Bundesbehorde. Diese
miissen dann in einer Stellungnahme unter
anderem darstellen, welche MafSnahmen er-
griffen worden sind, um die Beanstandungen
des BfDI zu beheben (§ 16 Abs. 1+2 BDSG).
Dessen Kontrollfunktion ist dabei nicht nur
reaktiv. Vielmehr kann der Datenschutzbe-
auftragte im Vorhinein ,davor warnen, dass
beabsichtigte Verarbeitungsvorginge voraus-
sichtlich gegen [...] anzuwendende Vorschriften
iiber den Datenschutz verstofSen (§ 16 Abs. 2
BDSG). Dafiir gibt der BfDI, insbesondere im
Rahmen von Gesetzgebungsverfahren, unter
anderem Empfehlungen ab, erstellt Gutachten
und Berichte.

Uber seine Titigkeit berichtet der BfDI
an Bundestag, Bundesrat, Bundesregierung,
Offentlichkeit, Européische Kommission und
den Europaischen Datenschutzausschuss. Der
Jahresbericht enthalt nicht nur eine Auflistung
der gemeldeten VerstofSe und der daraufhin
getroffenen MafSnahmen, sondern auch die
eventuell verhiangten Sanktionen (§ 15 BDSG).
Zu den Sanktionsmoglichkeiten zahlt der Erlass
von Bufigeldbescheiden, die sich allerdings
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nicht gegen Behorden richten konnen (§ 43
Abs. 3 BDSG), und Freiheitsstrafen.

4 | Fazit

Die im Zentrum dieses Beitrags stehenden
staatsnahen Watchdogs leisten im Rahmen
der von ihnen wahrgenommen Kontrollfunk-
tion letztlich einen Beitrag zu einer erhohten
accountability staatlichen Handelns. Indem
sie Informationen veroffentlichen, sorgen sie
in einem ersten Schritt fiir eine Zurechen-
barkeit von Handlungen und Akteuren. Im
zweiten Schritt findet dann auf Basis der
kritischen Kontrolle der Informationen eine
Bewertung der Handlung statt, die Anlass zu
einer offentlichen Skandalisierung oder dem
Einschalten sanktionsfihiger Instanzen sein
kann. In diesem Sinne konnen staatsnahe
Watchdogs einen Beitrag dazu leisten, dass aus
nicht regelkonformem Handeln entsprechen-
de Konsequenzen gezogen werden und damit
bei den kontrollierten Institutionen beste-
hende Verantwortlichkeiten auch tatsachlich
wahrgenommen werden. Damit stabilisieren
sie als Kontrollorgane die reprisentative
Demokratie.

Im Gegensatz zu zivilgesellschaftlichen
Watchdogs verfiigen die in diesem Beitrag
untersuchten staatsnahen Kontrollorganisati-
onen Uber bessere Voraussetzungen, um ihre
Kontrollfunktion wahrzunehmen. Erstens
handelt es sich um etablierte Akteure, die als
historisch gewachsene Verbande oder institu-
tionalisierte Behorden auf gesicherte Ressour-
cen zuriickgreifen konnen. Zweitens sind sie
durch korporatistische Arrangements oder ihre
rechtliche Stellung institutionell ins politische
System integriert. Daher verfiigen sie tber
privilegierte Zugange und Informationsvorteile.
In bestimmten Fillen sind sie sogar direkt in
staatliches Handeln und Entscheidungsprozes-
se involviert und konnen Vetospielerpositionen
ausbilden. Drittens kdnnen sie auf ein erweiter-
tes Spektrum an Instrumenten zurtickgreifen,
die sich insbesondere bei den eigenstandigen
Bundesbehorden aus den gesetzlich festgeleg-
ten Kontrollaufgaben ergeben und vereinzelt
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auch eigene Sanktionsmoglichkeiten mit sich
bringen.

Sowohl bei zivilgesellschaftlichen als auch
staatsnahen Watchdogs stellt sich die Frage
nach der Legitimitit ihrer Kontrollfunktion.
Weder die zivilgesellschaftlichen politikori-
entierten Organisationen wie die Wohlfahrts-
verbdnde noch die eigenstindigen Bundesbe-
horden verfiigen tiber Input-Legitimitat durch
Wahl. Dieses Defizit konnen sie nur iiber den
Output ihrer Tatigkeit kompensieren, indem sie
ihre Kontrollfunktion verantwortlich ausiiben.

Dr. Samuel Greef ist Politologe und wis-
senschaftlicher Mitarbeiter am Fachgebiet
Politisches System der BRD an der Universitat
Kassel. Kontakt: greef@uni-kassel.de.

Lukas Kiepe ist Politologe und wissenschaft-
licher Mitarbeiter am Fachgebiet Politisches
System der BRD an der Universitdt Kassel.
Kontakt: kiepe@uni-kassel.de.

Anmerkungen

! Die Organe der rechtlichen Kontrolle sind
die (Fach-)Gerichte unterschiedlicher Instan-
zen und das Bundesverfassungsgericht.
Lauth (2016: 20) verweist auf weitere Konzep-
te der Systematisierung, etwa in politische,
legale und finanzielle Kontrolle (Beetham
1994) oder Richtungs-, Effizienz- und Rechts-
kontrolle (Rudzio 2015: 235). Helms (2010:
792) verweist auf Richtungs-, Leistungs- und
Sachkontrolle.

Herausgegeben 2017 von Annelie Bunten-
bach, Markus Hofmann und Ingo Schifer
im CH-Links Verlag.

Hierbei sind neben den Fachabteilungen in
den Einzelgewerkschaften und dem DGB
insbesondere die Forschungsleistung der
Hans-Bockler-Stiftung und der ihr zugehori-
gen sozial- und wirtschaftswissenschaftlichen
Forschungsinstitute (WSI und IMK) zu nen-
nen.
www.bundesrechnungshof.de/de/bundes-
rechnungshof/leitbild [20.04.2018].
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Themenschwerpunkt

Wachhunde an der kurzen Leine? NGOs in der

Europdischen Union

Matthias Freise/Luisa Menzemer

Der franzosische Bauernverband hat in Briissel
einen ganz besonderen Ruf zu verteidigen:
Mindestens einmal im Jahr ldsst er hunderte
Traktoren in die belgische Hauptstadt rollen
und dort fiir machtig Radau im Europavier-
tel sorgen. Bisweilen wird Mist und Jauche
vor den Sitz der Europdischen Kommission
gekippt, um fiir eine Aufrechterhaltung der
Agrarsubventionen zu werben oder gegen eine
weitere Verscharfung von Umweltauflagen zu
protestieren.

Der Regelfall sind solche spektakuldren
Auftritte allerdings nicht, ganz im Gegen-
teil: In Brissel hat sich Uber die Jahre eine
ystille Zivilgesellschaft“ (Kaelble 2005: 279)
herausgebildet, in der Demonstrationen und
andere Formen des offentlichen Protests von
untergeordneter Bedeutung sind. Zwar gibt
es durchaus Themen, wie die Debatte um
Freihandelsabkommen mit den Vereinigten
Staaten und Kanada oder die Diskussion
um die Privatisierung von Trinkwasser, bei
denen europdische NGOs versuchen, die
Offentlichkeit zu aktivieren. Normalerweise
bedienen sie sich jedoch anderer Kanile, um
im politischen System der Europaischen Union
ihren Finfluss zur Geltung zu bringen.

Wie wir in unserem Beitrag zeigen, haben
die europaischen Vertrage ein Regierungssys-
tem geschaffen, das auf ein grofitmogliches
Maf$ an Konsensfindung ausgelegt ist und im
Zuge dessen mehrere Kanile der Einflussnah-
me etabliert wurden. Erfolgreiche NGOs in
Briissel nutzen diese Kanale, indem sie drei
zentrale Funktionen bedienen: (1) Sie bieten
sich als Legitimierungsressourcen fir die
europdischen Institutionen an, die Interessen
ihrer Mitglieder in den Aushandlungsprozess
einspeisen. (2) Sie unterstiitzen die Europai-
sche Kommission in ihrer Rolle als Hiiterin
der Vertrage, indem sie auf Verstofle der
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Mitgliedsstaaten gegen Richtlinien und Ver-
ordnungen aufmerksam machen und (3) sie
speisen Expertise und Erfahrung in die kom-
plexen Regelsetzungsverfahren ein, auf die die
Beamtinnen und Beamten der Europdischen
Kommission angewiesen sind.

1| NGOs und die EU: Ein symbiotisches
Verhadltnis

NGOs und die Institutionen der Europaischen
Union stehen damit in einem symbiotischen
Verhiltnis, das zumeist durch Kooperation
gepragt ist und im Vergleich zu nationalstaat-
lichen Zivilgesellschaften eher selten offen
konfliktive Ziige annimmt. Dafiir wurden eine
Reihe von institutionalisierten und nichtins-
titutionalisierten Partizipationsinstrumenten
geschaffen, die fiir Auflenstehende haufig
intransparent wirken, von erfahrenen NGOs
jedoch virtuos genutzt werden. Aber kénnen
NGOs in einer solchen Umgebung tiberhaupt
als effektive Watchdogs europaischer Politik
agieren oder befinden sie sich an der kurzen
Leine europaischer Steuerungslogiken?

Dieser Frage gehen wir im vorliegenden
Beitrag nach, indem wir zunachst eine Taxo-
nomie europaischer NGOs einfithren und eine
empirische Bestandsaufnahme durchfiihren.
Sodann analysieren wir die Funktionen von
NGOs im politischen System der EU und
illustrieren sie an aktuellen Beispielen. Schliefs-
lich diskutieren wir unsere Ergebnisse. Als
Watchdogs verstehen wir dabei NGOs, die eine
spezialisierte Form von zivilgesellschaftlichen
Organisationen darstellen, die ein bestimmtes
Thema bearbeiten, indem sie Expertise bereit-
stellen, politische (und wirtschaftliche) Akteure
und ihr Handeln beobachten, wertegeleitet
hinterfragen und ggf. dagegen aufbegehren
(Speth 2018: 207).
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1.1| Mehr als ein Binnenmarkt?

Bis zum heutigen Tag ist die Europaische
Union vor allem eine Wirtschafts- und
Rechtsgemeinschaft, deren Riickgrat der
europdische Binnenmarkt ist und die auf die
Verwirklichung von Marktfreiheiten abzielt.
Zu Beginn des Einigungsprozesses in den
1950er Jahren wurde dies vor allem durch
sogenannte Negativintegration verwirk-
licht, die sich durch den Abbau nationaler
Beschrankungen wie Zollen und anderer
Handelshemmnisse auszeichnete. Spater er-
ganzten Elemente der Positivintegration das
Tatigkeitsspektrum der Europdischen Union
und ihrer Vorgangerorganisationen. Damit
wird beschrieben, dass die EU die rechtli-
chen Rahmen ihrer Mitgliedsstaaten har-
monisiert, etwa indem sie Industrienormen,
Umweltschutzvorgaben oder Arbeitsrechts-
auflagen vereinheitlicht. Fiir viele Politikfel-
der hat dies erhebliche Auswirkungen und
von Vertragswerk zu Vertragswerk wurden
die Kompetenzen der Europaischen Union
ausgeweitet. Auch im Vertrag von Lissabon,
der aktuellen konstitutionellen Grundlage
der EU, haben die Mitgliedsstaaten weitere
Zustandigkeiten an die supranationale Ebene
abgetreten, wo sie in einem hochkomplexen
Setting und durch extensive Verhandlungen
geregelt werden.

Heute hat die Europaische Union jenseits
des Binnenmarktes weitreichende Kompeten-
zen in den Bereichen Landwirtschaft, Fische-
rei, Energie, Umwelt- und Klimapolitik, im
Verbraucherschutz, in der Forschungsforde-
rung und der Kohisions- und Strukturpolitik.
Zudem werden mehr und mehr Fragen der
polizeilichen und justiziellen Zusammenar-
beit auf europdischer Ebene gelost und auch
sozialpolitische Themen riicken - wenn auch
vergleichsweise zogerlich - in den Fokus der
EU. Im Ergebnis ist die europdische Inte-
gration schon lange keine aufSenpolitische
Angelegenheit mehr, sondern in nahezu allen
Politikfeldern integraler Bestandteil national-
staatlicher Innenpolitik.

1.2 | NGOs als Legitimierungsressourcen

Der starke Einfluss, den die EU auf innerstaat-
liche Angelegenheiten ausiibt, hat zunehmend
zu offentlicher Kritik an ihrer demokratischen
Legitimation gefithrt (Wimmel 2009) und
tatsdchlich erreicht das politische System der
Europaischen Union bei weitem nicht die de-
mokratischen Standards ihrer Mitgliedsstaaten.
Obwohl die Kompetenzen des Europdischen
Parlaments, der einzig direkt gewahlten Insti-
tution, im Laufe der Jahre erweitert wurden,
fehlen der EU nach wie vor substantielle Ele-
mente der demokratischen Partizipation (Hix/
Follesdal 2006). So gibt es zum Beispiel keinen
nennenswerten Wahlkampf um die politische
Fithrung auf europdischer Ebene und Biirge-
rinnen und Biirger haben keine Méglichkeit
die grundlegende Richtung der EU-Policy
Agenda mitzubestimmen. Darliber hinaus
wird die unzureichende Verantwortlichkeit
der Europaischen Kommission kritisiert und
der gesamte Entscheidungsfindungsprozess
der Europdischen Union scheint so komplex,
dass viele EU Biirgerinnen und Biirger nicht
verstehen, wie die Union als Ganzes funktio-
niert (Fossum/Pollak 2015: 35).

Die Europaischen Kommission hat sich
dieses Problems durchaus angenommen und
mit dem WeifSbuch Europaische Governance
(2001) ein Konsultationsregime initiiert, das
NGOs bessere Moglichkeiten der Interes-
senvertretung bietet und ihnen somit eine
wichtigere Rolle im Prozess des Policy-Making
zuschreibt. Besonders NGOs, die sich fiir sozi-
ale Werte und Rechte einsetzen, konnten von
diesen Neuerungen profitieren. Zurzeit haben
sich mehr als 3.000 NGOs im europdischen
Transparenzregister registriert, von denen sich
die Mehrheit den Tétigkeitsbereichen Agenda
Setting, Anwaltschaft und Interessenvertretung
zuordnen lasst.

2| Taxonomie europdischer NGOs

Die meisten Studien, die sich mit NGOs in
der Europdischen Union beschiftigen, kon-
zentrieren sich auf diese Organisationen als
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Bestandteil des weit verzweigten Europaischen
Interessenvertretungssystems (z. B. Greenwood
2011; Wolff 2013; van Schendelen 2013). Sie
rechnen NGOs der organisierten Zivilgesell-
schaft zu, die Entscheidungsfindungsprozesse
auf europaischer Ebene durch Lobbyismus,
besonders bei Kommission und Europdischem
Parlament, zu beeinflussen versucht. Trotz der
intensiven Auseinandersetzung mit NGOs lasst
sich jedoch in der Forschung zur europaischen
Integration keine allgemein anerkannte Defini-
tion finden. Ein moglicher Grund hierfiir konn-
te das weite Verstandnis von Zivilgesellschaft
sein, das in den Dokumenten der Europdischen
Union vertreten wird (Pitz 2015: 60). Im Grun-
de werden dort alle organisierten, nicht-staat-
lichen Interessenorganisationen als NGOs
kategorisiert. Darunter fallen somit auch
die Sozialpartner (Arbeitgeberverbiande und
Gewerkschaften). Dartiber hinaus werden in
verschiedenen EU-Dokumenten auch business-
orientierte Organisationen wie Industrie- und
Handelskammern, Wirtschaftsverbande und
sogar betriebseigene Unternehmenslobbyisten
als NGOs aufgefasst (Freise 2008).

In einem Kommuniqué iiber die Rolle
von NGOs in der internationalen Entwick-
lungspolitik hat die Kommission immerhin vier
grundlegende Kriterien festgelegt, die NGOs
erfillen miissen, um von der EU als solche
anerkannt zu werden: (1) NGOs miissen auf
freiwilliger Basis von Biirgerinnen und Biirgern
gegriindet worden sein, die ihre Werte und An-
liegen voranbringen mochten. (2) Ferner miis-
sen sie ein gemeinniitziges Anliegen ausweisen,
(3) vom Staat unabhingig sein und (4) nicht
kommerziell tatig sein (Tanasecu 2009: 67).

2.1| Das Transparenzregister

Diese NGO-Konzeption weist viele Ahn-
lichkeiten mit der des UN Wirtschafts- und
Sozialausschusses auf und wurde fiir das
2011 eingefithrte EU-Transparenzregister
weiter ausbuchstabiert. Das Register, das
Lobbygruppen auf freiwilliger Basis nutzen
konnen, um einen privilegierten Zugang zu
den Institutionen der EU zu erhalten, wird
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gemeinsam vom Europdischen Parlament
und der Kommission verwaltet.! Darin wird
zwischen sechs verschiedenen Kategorien
von Interessensgruppen differenziert: (1)
Beratungsfirmen/Anwaltskanzleien/selb-
standige Berater, (2) In-House-Lobbyisten,
Gewerbe-, Wirtschafts- und Berufsverbande,
(3) NGOs, (4) Denkfabriken, Forschungs- und
Hochschuleinrichtungen, (5) Organisationen,
die Kirchen und Religionsgemeinschaften
vertreten, (6) sowie Organisationen, die
lokale, regionale und kommunale Behorden
sowie andere offentliche oder gemischte
Einrichtungen reprasentieren. Im Register
konnen Informationen lber die Anzahl der
Mitarbeitenden der jeweiligen Organisation,
uber die Gesetzesentwlirfe, die die Organisa-
tion zu beeinflussen versucht, und die Hohe
der EU-Finanzierung, die die Organisation
erhalten hat, eingesehen werden.

Allerdings sind aktive Lobbygruppen
nicht gesetzlich dazu verpflichtet, sich im
Transparenzregister zu registrieren. Daher ist
es sehr wahrscheinlich, dass die Anzahl der
Akteure, die in die Interessenvertretung auf
europdischer Ebene involviert sind, deutlich
hoher ausfillt. Dies betrifft insbesondere die
Anzahl der Akteure, die Wirtschaftsinteressen
vertreten. Dariiber hinaus hat eine Studie von
Transparency International 2015 ergeben,
dass tiber 50 Prozent der Eintrage im Register
unkorrekte Angaben enthalten (Aries 2015).
Nichtsdestotrotz ist das Transparenzregister
nach wie vor die umfangreichste Datenquelle
zu NGOs, die aktuell erhaltlich ist.

Im Oktober 2017 wurden rund 11.500 Or-
ganisationen im Register gelistet. Etwa 3.000
davon werden als NGOs ausgewiesen, von
denen 900 ein Biiro in Belgien mit mindestens
einer Mitarbeiterin oder einem Mitarbeiter
aufweisen - ein starker Indikator fiir direkte
Aktivitaten in Briissel. Zudem sind etwa 30
Kirchen und religios-orientierte NGOs und
ungefdhr 120 Denkfabriken registriert. Im
Gegensatz hierzu sind mehr als 2.600 wirt-
schaftsorientierte Interessengruppen im Re-
gister gelistet, die zusammen 6.000 Menschen
in belgischen Biiros beschaftigen. Im Hinblick
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auf personelle und finanzielle Ressourcen
sind diese Wirtschaftsverbande somit deutlich
besser ausgestattet als ihre Gegenspieler aus
dem NGO-Sektor (vgl. auch Frantz/Martens
2006: 103).

Bei genauerer Betrachtung der NGO-Land-
schaft in Briissel zeigt sich, dass es verschie-
dene Typen von Organisationen gibt, die im
europaischen Interessenvertretungssystem
tatig sind. Die bei weitem grofste Gruppe
stellen die sogenannten Umbrella Umbrella
Organisationen (zu Deutsch: Dachverbande
von Dachverbanden). Hierbei handelt es sich
um NGOs, die als Zusammenschluss von na-
tionalen (und bisweilen auch subnationalen)
Dachverbanden fungieren, in deren Namen
sie die gemeinsamen Interessen in den euro-
pdischen Institutionen vertreten.

So reprasentiert die European Cancer
Patient Coalition (ECPC) beispielsweise 40 na-
tionale Verbande der Krebs-Selbsthilfe aus den
28 EU-Mitgliedsstaaten sowie vielen anderen
europdischen und nicht-europaischen Landern.
Beim European Anti-Poverty Network handelt
es sich um eine Plattform, die 31 nationale
Netzwerke umfasst. Diese bestehen zum Teil
aus Freiwilligengruppen und Graswurzelorga-
nisationen der europdischen Mitgliedsstaaten
sowie 13 europdischen Organisationen, die
sich gezielt mit Armut und sozialer Ausgren-
zung befassen. Heutzutage sind hunderte
solcher Umbrella Umbrellas in Briissel aktiv.
Sie konzentrieren sich insbesondere auf die
stark vergemeinschafteten Politikfelder, die
in den regulativen Kompetenzbereich der
Europdischen Kommission fallen, welche den
zentralen Ankniipfungspunkt fiir Lobbyaktivi-
taten darstellt.

Eine zweite, weitaus kleinere Gruppe von
NGOs in Briissel, bilden nationale Dachver-
biande mit eigenem Briisseler Biiro. Da die
Mitgliedschaft in Umbrella Umbrella-Organi-
sationen mit vielen zu schlieffenden Kompro-
missen einhergeht, haben einige grofle und
finanziell starke nationale Dachverbande eine
zweigleisige Strategie der europdischen Inter-
essenvertretung entwickelt. Sie eroffnen eine
eigene Reprisentanz in Brissel und werden

zudem Mitglied des europdischen Verbandes,
der ihre Interessen zeitgleich vertritt. Ein gutes
Beispiel hierfiir ist die deutsche Caritas. Wah-
rend sie ihr eigenes Biiro in Briissel unterhalt,
ist sie zugleich Mitglied im europdischen
Caritasverband, der ihr weitere Zugangskanile
zu europdischen Institutionen 6ffnet, wie zum
Beispiel zur Social Platform, einer Koalition
der grofsten europaischen NGOs, die im
sozialen Bereich titig sind.

Eine dritte Gruppe Briisseler NGOs bildet
sich aus den Liaisonbliros der weltweit agie-
renden internationalen Nicht-Regierungs-
organisationen (INGOs). Greenpeace, Save
the Children International, Oxfam, World
Vision, Amnesty International, Transparency
International, Robin Wood und viele wei-
tere sind in Brissel prisent. Besonders in
den Politikfeldern Umwelt, Landwirtschaft,
Fischerei und Verbraucherschutz stellen sie
eine wichtige Informationsquelle fiir die
Kommission dar, die sie intensiv konsultiert.
Dariiber hinaus dienen diese INGOs als
wirkmachtige Agenda Setter.

Zuletzt stellen Kirchen, religios-orientierte
Organisationen und Think Tanks einen wei-
teren spezifischen NGO-Typus im politischen
System der Europaischen Union dar. Wahrend
erstere, wie zum Beispiel die European Jewish
Association, das Hindu Forum of Europe und
das Consilium Conferentiarum Episcoporum
Europae (Europiischer Bischofsrat) vor allem
Interessenvertretung auf europdischer Ebene
betreiben, versuchen Think Tanks durch
Forschung auf die politische Tagungsordnung
Einfluss zu nehmen. Typische Beispiele fur
solche Think Tanks sind das Zentrum fir
European Policy Studies sowie die politischen
Stiftungen in Deutschland, unter anderem
die Friedrich-Ebert- und die Konrad-Adenau-
er-Stiftung.

Grafik 1 illustriert fir die wichtigsten verge-
meinschafteten Politikfelder der EU die Anzahl
der NGOs mit Briisseler Biiro und vergleicht
diese mit der Anzahl an Wirtschaftslobbygrup-
pen, die im Transparenzregister gelistet sind
und sich fiir diesen Themenbereich registriert
haben (Mehrfachnennungen moglich).
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Grafik 1: NGOs und Wirtschaftsverbande mit Briisseler Biiro im Vergleich
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2.2 | NGO-Aktivitaten in Briissel

Welche Funktionen erfiillen NGOs im politi-
schen System der Europaischen Union und wie
arbeiten sie konkret?

Wie bereits beschrieben, treten NGOs rela-
tiv selten mit direktem Widerstand und 6ffent-
lichem Protest in Erscheinung. Im Gegenteil
konzentrieren sich die meisten von ihnen auf
ihre Rolle innerhalb des europaischen Kon-
sultationssystems. Protestaktionen, wie zum
Beispiel die Kampagne gegen das Transatlan-
tische Freihandelsabkommen (TTIP) und das
Wirtschafts- und Handelsabkommen zwischen
der EU und Kanada (CETA), welche die Kom-
mission mit den USA und Kanada verhandelte,
stellen die grofSe Ausnahme dar. Die alltagliche
Arbeit der meisten NGOs in Briissel ist durch
andere Aktivitaten charakterisiert.

Da der europaische Gesetzgebungsprozess
extrem komplex ist und die europdischen
Institutionen normalerweise auflerhalb der
nationalen Wahrnehmung agieren, erfiillen
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insbesondere Umbrella Umbrella-Organisa-
tionen Monitoring-Funktionen im Interesse
ihrer Mitgliedsorganisationen. Das heift, sie
behalten den Policy-Prozess in Briissel im Auge
und berichten ihren Mitgliedsorganisationen
uber die moglichen Auswirkungen der euro-
paischen Gesetzgebung auf den nationalen
Legislativrahmen. Dieses Frihwarnsystem
bildet haufig die Basis fiir einen Mehrebenen-
lobbyismus: Wahrend die NGOs in Briissel
ihre Aktivitaten auf die Europidische Kommis-
sion konzentrieren und zunechmend auch auf
das Europdische Parlament, adressieren die
Mitgliedsorganisationen in den Nationalstaa-
ten die jeweiligen nationalen Regierungen,
die durch den Ministerrat auf europaischer
Ebene reprasentiert werden (Charrad 2009).
Zum Beispiel untersucht die ,International
Lesbian, Gay, Bisexual, Trans and Intersex
Association” (ILGA) alle Gesetzesentwiirfe der
Europdischen Union, die moglicherweise die
Anliegen ihrer Mitgliedsorganisationen in 49
Landern beeinflussen kdnnten.
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Dariiber hinaus stellen NGOs fiir die euro-
pdischen Institutionen Expertise bereit, tiber-
nehmen Advocay-Funktionen und begleiten
das Agenda Setting. Da der Mitarbeiterstab
der Generaldirektion sehr klein ist und auch
der Informationsservice der Europiischen
Kommission schmaler ausfillt als der der
meisten nationalen Regierungen, sind die
Kommissionsbeamtinnen und -beamten auf
externe Hilfe angewiesen. Neben den vielen
Wirtschafslobbyisten, versucht die Kommis-
sion auch zivilgesellschaftliche Interessen
hinreichend zu beachten. Dies tut sie, indem
sie NGOs konsultiert, die fur ihre Expertise
bekannt sind und die durch die Mitglied-
schaft vieler Organisationen stark legitimiert
werden. Demzufolge versuchen die Brisseler
NGOs vor allem in die Verbesserung ihrer
Reputation und Legitimitdt zu investieren. Das
europaische Greenpeace-Biiro veroffentlicht
zum Beispiel jeden Monat auf Grundlage
eigener Forschung dutzende Statements, die
sich auf die europaische Gesetzgebung in
den Bereichen Landwirtschaft, Klima und
Energie, Fischerei und Ozeane sowie Walder
und Umweltverschmutzung beziehen. Ahnliche
Aktivitaten werden von vielen NGOs in Briissel
iibernommen und, wenn keine anderen
zivilgesellschaftlichen Akteure Expertise und
Rat zur Verfiigung stellen konnen, unterstiitzt
die Europdische Kommission ausgewahlte
NGOs sogar finanziell, damit diese ihre Bliros
weiter betreiben konnen.

3| Wachhunde oder Scho3hiindchen?

Die finanzielle Unterstiitzung der Kommission
kann schwerlich als altruistisch bezeichnet wer-
den, denn NGOs stellen ihr nicht nur Expertise
zur Verfugung, sondern iberwachen auch die
Umsetzung europaischen Rechts in den Mit-
gliedsstaaten. Bei den meisten europaischen
Rechtsakten handelt es sich um Richtlinien,
die die Mitgliedsstaaten dazu verpflichten ein
bestimmtes Ergebnis zu erreichen, ohne ihnen
dabei jedoch die konkreten MafSnahmen hierfiir
vorzuschreiben. Die Implementierung dieser
Richtlinien wird von den nationalen Regierun-

gen vorgenommen und kann mehrere Jahre an-
dauern (Falkner et al. 2005). Folglich ist es den
Mitarbeitenden der Kommission allein nicht
moglich, den gesamten Implementierungspro-
zess nachzuvollziehen. Sie sind auf Feedback zur
Regeltreue der Mitgliedstaaten angewiesen. In
diesem Zusammenhang erfiillen die Briisseler
NGOs haufig die Funktion eines Wachhundes,
der Gesetzesverstofse der Mitgliedsstaaten auf-
spiirt und der Kommission Bericht erstattet. Auf
Grundlage der von den NGOs zur Verfiigung
gestellten Informationen, kann die Kommission
dann eine Reihe von Sanktionen gegen die
Mitgliedsstaaten initiieren bis hin zu einem
Vertragsverletzungsverfahren vor dem Europa-
ischen Gerichtshof, der Geldstrafen gegen die
Mitgliedstaaten verhdngen kann.

Ein gutes Beispiel fiir das Gelingen der
Wachhundfunktion ist die Richtlinie gegen
Menschenhandel, die 2011 von der Euro-
paischen Kommission initiiert und in vielen
Mitgliedsstaaten bis heute unzureichend
umgesetzt wurde. Aufgrund zahlreicher Be-
richte, die von Menschenrechtorganisationen
zusammengestellt wurden, beantragte die
Kommission einige Sanktionsverfahren und
konnte in vielen Mitgliedsstaaten die tatsachli-
che Implementierung der Richtlinie bewirken.
Die Europdische Kommission hat dafiir 2013
die Civil Society Platform against Trafficing
in Human Beings gegriindet und damit zahl-
reichen NGOs die Moglichkeit gegeben, tiber
den Fortgang der Rechtsimplementation in
ihren Heimatstaaten zu berichten.? So ist aus
Deutschland beispielsweise der Bundesweite
Koordinierungskreis gegen Menschenhandel
(KOK) in dieser Plattform vertreten und
fungiert dort als Watchdog der deutschen
Regierung und ihrer Behorden. Diesen Input
macht sich die Kommission zunutze, um gegen
Vertragsverletzungen und Verzogerungen der
Rechtsumsetzung vorzugehen.

Aus kommunikationswissenschaftlicher Per-
spektive ibernechmen NGOs auf europdischer
Ebene auch die Funktion als Policy-Mediatoren.
Die Europdische Union ist so vielschichtig,
dass nationale Medien europaische Politik
nur schwerlich erfassen konnen. Tatsichlich
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haben Studien gezeigt, dass die EU fiir viele
Journalistinnen und Journalisten hochstens
eine zweitrangige Rolle spielt, da sich ihre
Berichterstattung an Faktoren, wie Aktualitit,
Nahe und personliche Betroffenheit aus-
richtet (fiir einen Uberblick siche Statham
2010). Da das Europdische Parlament keine
klare Regierung oder Opposition aufweist,
ist die Berichterstattung iiber Plenarsitzung
haufig so unattraktiv, dass Medienschaffende
Interviewpartner von NGOs bevorzugen um
europdische Politik zu illustrieren (Frantz 2014).
Auf diesem Weg haben sich eine Reihe von
NGOs zu wichtigen Mediatoren entwickelt,
die mafSgeblich zur 6ffentlichen Wahrnehmung
der Europdischen Union beitragen.

Jenseits des Briisseler System der Interes-
senvertretung spielen NGOs zunehmend auch
eine wichtige Rolle bei der Implementierung
europdischer Politiken. Den Auftakt dazu
bildete in den 1990er Jahren das PHARE
Democracy-Programm in den Beitrittskandi-
datenliandern in Mittel- und Osteuropa. Dieses
von der Kommission initiierte Programm
war darauf ausgerichtet, die Demokratie in

Matthias Freise/Luisa Menzemer

den ehemaligen kommunistischen Liandern
Zentral- und Osteuropas durch den Aufbau
zivilgesellschaftlicher Strukturen zu starken.
Viele NGOs, insbesondere im Bereich der
Advocacy fiir Menschrechte, Frauenrechte und
Umwelt konnten so mit Hilfe des Programms
gegriindet werden (Pridham 2005) und seit der
Osterweiterung hat die Kommission im Rah-
men der Entwicklungszusammenarbeit auch
zahlreiche weitere NGOs unterstiitzt. Dartiber
hinaus werden Organisationen bisweilen direkt
von der Kommission mit bestimmten Aufgaben
betraut, wie zum Beispiel der Betreuung von
Einrichtungen fiir Gefliichtete in Griechenland
und Italien durch humanitiare Hilfsorgani-
sationen. 2015 umfasste der Haushalt der
Kommission etwa 1.600 Vertriage mit rund 900
verschiedenen NGOs in einem Gesamtvolumen
von 1,24 Milliarden Euro.?

Die tatsachliche Summe ist wahrscheinlich
viel hoher, da NGOs auch von der europdi-
schen Kohisionspolitik und den Strukturfonds
profitieren, die die EU gemeinsam mit ihren
Mitgliedsstaaten auflegt. Diese Programme
beabsichtigen regionale Disparititen zu re-
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duzieren und umfassen mehr als 40% des
EU-Gesamtbudgets. In vielen Lindern sind
somit NGOs in die Implementierung von
MafSnahmen involviert, die von der EU fi-
nanziert werden. Der Europdische Sozialfond
(ESF) wird zum Beispiel haufig fir die aktive
Arbeitsmarkpolitik benachteiligter Gruppen in
jenen Mitgliedsstaaten genutzt, die mit sozialen
NGOs kooperieren (Bachtler/Mendez 2013).

4 | Ausblick und Kritik

NGOs haben tiber die Jahre wichtige Funkti-
onen im politischen System der Europdischen
Union eingenommen. Vor allem stellen sie
eine Legitimierungsressource dar, die die EU
seit ihrer Offnung fiir mehr Partizipation und
Deliberationen verstarkt in Anspruch nimmt.
Fallstudien zu verschiedenen Gesetzgebungs-
verfahren haben gezeigt, dass Briisseler NGOs
tatsachlich die Moglichkeit haben, die europa-
ische Regelsetzung zu beeinflussen und somit
als glaubwiirdige Vertreter der Europaischen
Biirgerschaft gelten konnen (vgl. fiir eine
Ubersicht Greenwood 2011). Dennoch ist die
Europaische Union immer noch durch ein un-
ausgewogenes Reprasentationssystem charakte-
risiert. Im Vergleich zu gemeinwohlorientierten
NGOs sind businessorientierte Lobbygruppen
wesentlich aktiver und verfiigen tiber weitaus
mehr Ressourcen. Hinzu kommt, dass Inter-
essengruppen der alten Mitgliedsstaaten aus
Nord- und Westeuropa tliberprasentiert sind,
wahrend NGOs aus kleineren oder zentral-
und osteuropaischen Landern weiterhin eine
Beobachterrolle einnehmen und weniger
europdische Governance aktiv mitgestalten
(Charrad 2009).

In Hinblick auf ihre Funktion als Watchdogs
des politischen Systems hat sich in der Briis-
seler EU-Szene eine Insider/Outsider-Struktur
etabliert, wobei sich der tiberwiltigende Anteil
der NGOs fiir die Insider-Variante entschieden
hat. Das heifSt, sie suchen die Kooperation mit
den europdischen Institutionen, insbesondere
der Kommission. Dabei fungieren sie durchaus
als Wachhunde, allerdings nicht gegeniiber
den EU-Institutionen, sondern gegeniiber

den Nationalstaaten, die europiisches Recht
implementieren miissen und dabei von NGOs
und europdischen Institutionen lberwacht
werden. NGOs tragen somit zur Harmonisie-
rung des europdischen Rechtsraums bei. Ein
wichtiger Hebel dafiir sind die zahlreichen An-
ti-Diskriminierungsrichtlinien der EU. So listet
beispielsweise die Antidiskriminierungsstelle
des Bundes (2013) dutzende Falle seit dem
Jahr 2000 auf, in denen NGOs zu wichtigen
Partnern der Kommission bei der Verwirk-
lichung des Diskriminierungsverbots in den
Mitgliedsstaaten wurden.

Durch diese enge Zusammenarbeit und die
teilweise vorhandene finanzielle Forderung von
NGOs durch die Europiische Union, kdnnen
sie allerdings nur sehr bedingt als Watchdogs
europaischer Politik selbst fungieren. Zwar gibt
es durchaus Beispiele fiur NGOs, die gegen
politische Entscheidungen der EU aufbegehren,
so zum Beispiel die progressive Blirgerbewe-
gung Campact?, die jlingst Protest gegen den
Abschluss eines Freihandelsabkommens der
EU mit Japan und der darin (vermeintlich) ver-
ankerten Privatisierung der Wasserversorgung
organisiert. Auch im Bereich des Verbraucher-
schutzes und der Lebensmittelsicherheit haben
sich in Briissel Watchdog-NGOs etabliert, die
auf den privilegierten Zugang zu den europa-
ischen Institutionen bewusst verzichten und
stattdessen die kritische Offentlichkeit suchen.

In der Zusammenschau wird deutlich,
dass NGOs zentrale Funktionen innerhalb
des politischen Systems der Europdischen
Union einnehmen. Als effektive Wachhunde
kontrollieren sie die politische Macht in den
Mitgliedslindern. Im Umgang mit der EU
und ihren Behorden tragen sie jedoch haufig
einen Maulkorb.

Dr. Matthias Freise ist Privatdozent am
Institut fiir Politikwissenschaft der Westfali-
schen Wilhelms-Universitat Miinster. Kontakt:
freisem@uni-muenster.de

Luisa Menzemer ist studentische Mitarbei-
terin am Institut fiir Politikwissenschaft der
Westfalischen Wilhelms-Universitat Minster.
Kontakt: | menz01@uni-muenster.de
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Anmerkungen

! Das Register ist offentlich zuganglich unter:
http://ec.curopa.eu/transparencyregister/.

2 https://ec.europa.eu/anti-trafficking/me-
dia-outreach-els/eu-civil-society-e-platform_
en [19.07.18]

3 Der EU Haushalt ist einsehbar unter: http://
ec.europa.eu/budget/index_en.cfm.

* https://blog.campact.de/2018/06/jefta-was-
serprivatisierung/ [19.07.18]

Literatur

Antidiskriminierungsstelle des Bun-
des 2013: Zusammenfassung ausgewahlter
EuGH-Entscheidungen zum Antidiskriminie-
rungsrecht ab dem Jahr 2000. Berlin: Antidis-
kriminierungsstelle des Bundes.

Aries, Quentin 2015: Watchdog: Half
of EU lobbying disclosures are faulty. www.
politico.eu/ https://www.politico.eu/article/
watchdog-half-of-eu-lobbying-disclosures-are-
faulty/ [19.07.2018]

Bachtler, John/Mendez, Carlos 2013: EU
Cohesion Policy and European Integration.
London: Routledge.

Charrad, Kristina 2009: Participants or Ob-
servers in European Governance? Civil Society
Lobbyists from Central and Eastern Europe in
Brussels. Baden-Baden: Nomos.

Europdische Kommission 2001: Weif$buch
»Europdisches Regieren“. KOM(2001) 428
endgiiltig. Briissel.

Falkner, Gerda et al. 2005: Complying with
Europe EU Harmonisation and Soft Law in
the Member States. Cambridge: Cambridge
University Press.

Fossum, John Erik/Pollak, Johannes 2015:
What Democratic Principles for the Europe-
an Union. In: Piattoni, Simona (Hg.): The
European Union. Democratic Principles and
Institutional Architectures in Times of Crises.
Oxford: Oxford University Press, 29-45.

Frantz, Christiane/Martens, Kerstin 2006:
Nichtregierungsorganisationen. Wiesbaden:
VS.

Frantz, Christiane 2014: Nichtregierungs-

FORSCHUNGSJOURNAL SOZIALE BEWEGUNGEN 31.)g. 3| 2018

Matthias Freise/Luisa Menzemer

organisationen als Interessenvertreter und
Politikvermittler in einer transnationalen Of-
fentlichkeit. In: Schmitt, Caroline/Vonderau,
Asta (Hg.): Transnationalitit und Offentlich-
keit. Interdisziplindre Perspektiven. Bielefeld:
transcript, 233-260.

Freise, Matthias 2008: The Civil Society
Discourse in Brussels. Between Societal Griev-
ances and Utopian Ideas. In: Freise, Matthias
(Hg.): European Civil Society on the Road to
Success? Baden-Baden: Nomos, 23-44.

Greenwood, Justin 2011: Interest Rep-
resentation in the European Union, 3.Aufl.
Basingstoke: Palgrave Macmillan.

Hix, Simon/Follesdal, Andreas 2006: Why
is There a Democratic Deficit in the EU? A
Response to Majone and Moravcsik. In: Jour-
nal of Common Market Studies, Jg. 44, Heft
3, 533-562.

Kaelble, Hartmut 2005: Gibt es eine euro-
paische Zivilgesellschaft? In: Gosewinkel, Die-
ter et al. (Hg.): Zivilgesellschaft - national und
transnational. Berlin: Edition Sigma, 267-284.

Pitz, Svenja 2015: Der Dialog mit der orga-
nisierten Zivilgesellschaft in der Europaischen
Union. Frankfurt/Main: Peter Lang,.

Pridham, Geoffrey 2005: Designing De-
mocracy. EU Enlargement and Regime Change
in Post-communist Europe. Basingstoke:
Palgrave.

Quittkat, Christine/Kohler-Koch, Beate
2013: Involving Civil Society in EU governance:
The consultation regime of the European
Commission. In: Kohler-Koch, Beate/Quittkat,
Christine (Hg.): De-Mystification of Partici-
patory Democracy: EU-Governance and Civil
Society. Oxford: Oxford University Press, 41-61.

Schenkkan, Nate 2017: Nation in Transit
2017: The false promise of populism. Washing-
ton: Freedom House.

Speth, Rudolf 2018: Zivilgesellschaftliche
Watchdogs. In: Forschungsjournal Soziale Be-
wegungen, Jg. 30, Heft 1-2, 204-214.

Statham, Paul 2010: Media Performance
and Europe’s ,Communication Deficit: A
Study of Journalist’s perceptions. In: Bee, Cris-
tiano/Bozzini, Emanuela (Hg.): Mapping the
European Public Sphere. Institutions, Media



Themenschwerpunkt

and Civil Society. Farnham: Ashgate, 117-140.

Tanasescu, Irinia 2009: The European
Commission and Interest Groups. Towards
a Deliberative Interpretation of Stakeholder
Involvement in EU Policy-making. Brussels:
Brussels University Press.

van Schendelen, Rinus 2013: The Art of
Lobbying the EU: More Machiavelli in Brus-
sels. Amsterdam: Amsterdam University Press.

Warleigh, Alex 2011: The hustle: citizen-
ship practice, NGOs and ,policy coalitions’ in

| 47

the European Union - the cases of Auto Oil,
drinking water and unit pricing. In: Journal of
European Public Policy, Jg. 7, Heft 2, 229-243.

Wimmel, Andreas 2009: Theorizing the
Democratic Legitimacy of European Gover-
nance: A Labyrinth with No Exit? In: Journal of
European Integration, Jg. 31, Heft 2, 181-199.

Wolff, Corinna 2013: Functional Rep-
resentation and Democracy in the EU. The
European Commission and Social NGOs.
Colchester: ecpr press.

Watchdog und politische Mitwirkung - (wie) geht das

zusammen?
Claus Korting/Lukas Goltermann

In einer vernetzten und interdependenten Welt
haben politische Entscheidungen in einzelnen
Landern auch negative Konsequenzen jenseits
der eigenen Grenzen, vor allem auch in Lander
des Globalen Siidens. Das zeigen zahlreiche
Beispiele aus den Bereichen der Finanz-!, Han-
dels* und Agrarpolitik®, der Migrationspolitik*
oder der Auflen- und Sicherheitspolitik®. In
den letzten Jahrzehnten haben sich zahlreiche
nichtstaatliche Organisationen herausgebildet,
die es sich zur Aufgabe gemacht haben, auf ne-
gative Entwicklungen und Schwachstellen der
internationalen Ordnung hinzuweisen (Keck/
Sikkink 1998).

In Deutschland nehmen zahlreiche Nicht-
regierungsorganisationen (NRO), die in der
Entwicklungszusammenarbeit oder der Huma-
nitaren Hilfe tatig sind, in unterschiedlichen
Formen und in einem breiten Spektrum ver-
schiedener Handlungsfelder Watchdog-Funkti-
onen war. Das heifdt, sie beobachten, bewerten
und kommentieren das Handeln staatlicher
oder privatwirtschaftlicher Akteure in Bezug
auf gesellschaftliche Normen, Werte, Ziele,
unerfiillte Versprechungen oder Verpflichtun-
gen. Sie bedienen sich in ihrer Arbeitsweise als
Watchdog-Organisationen damit vornehmlich
einer ,Logik der Angemessenheit® (Risse

2000). Sie greifen dabei in der Regel auf fachli-
che Expertise zuriick und tragen Informationen
tiber den Status Quo, Prognosen und alterna-
tive Handlungsmoglichkeiten zusammen. Im
Vergleich zu anderen Politikfeldern zeichnen
sich die NRO der Entwicklungszusammenar-
beit und der Humanitiren Hilfe durch den
grenziiberschreitenden Charakter ihrer Arbeit
aus. Sie verfiigen Uber Zuginge zu nichtstaat-
lichen Gruppierungen und Netzwerken im
Globalen Stiden und versuchen deren Pers-
pektiven, Bedirfnisse und Vorstellungen in
den hiesigen politischen Diskurs einfliefSen zu
lassen - vor allem, wenn diese von Entscheidun-
gen deutscher und europaischer Politik negativ
betroffen sind. Sie konnen und sie sollen aber
nicht die politischen Verantwortlichen, die de-
mokratisch gewahlten Reprasentant®innen der
Bevolkerung, ersetzen, sondern vielmehr eine
komplementare Funktion wahrnehmen, indem
sie das Handeln der Politik kritisch begleiten.

Sie setzen sich beispielsweise fiir eine
Verbesserung der Arbeitsbedingungen in der
Textilindustrie ein (siche den Beitrag von Mar-
tina Schaub von Szidwind in diesem Heft), sie
fordern die menschenrechtliche Verantwortung
von international tatigen deutschen Unterneh-
men (siehe den Beitrag von Sarah Lincoln von
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Brot fiir die Welt) und drangen Unternchmen,
den Klimaschutz zu beférdern (siche den
Beitrag von Moritz Schroder von urgewald).

1| Das Watchdog-Verstandnis von VENRO

Dem Verband Entwicklungspolitik und Hu-
manitiren Hilfe (VENRO) gehoren im August
2018 137 deutsche NRO aus den Bereichen
Entwicklungspolitik, Humanitare Hilfe und
entwicklungspolitische Bildungsarbeit an.
Durch die Arbeitsgemeinschaft der entwick-
lungspolitischen Landesnetzwerke (agl), der
16 Eine-Welt-Landesnetzwerke angehoren, sind
weitere rund 10.000, meist auf lokaler Ebene
tatige entwicklungspolitische Gruppen und
Vereine, im Verband reprasentiert.

Die Mitgliedsorganisationen wollen durch
den Verband ihren Beitrag fiir mehr Gerech-
tigkeit in der Einen Welt verstirken. In der
Verbandssatzung wurde festgehalten, dass die
Mitgliedsorganisationen es als ihre gemein-
same Aufgabe betrachten, ,der Bekimpfung
der Armut, der Verwirklichung der Men-
schenrechte, der Humanitaren Hilfe und der
Bewahrung der natiirlichen Lebensgrundlagen
bestmoglich zu dienen.“® Im Hinblick auf das
Leitbild globaler Gerechtigkeit und Nachhal-
tigkeit sowie der sozialen und 6konomischen
Transformation sollen Missstinde aufgezeigt,
Wissen und Erfahrungen eingebracht und
Alternativen zu politischen Fehlentwicklungen
formuliert werden.

Ein Blick in die VENRO-Strategie 2017-2022
skizziert das mafSgebliche Watchdog-Selbstver-
stindnis des Verbandes. Zum einen will der
Verband erreichen, dass sich alle Politikberei-
che an den MafSstdben internationaler Verant-
wortung, nachhaltiger Entwicklung und guter
Regierungsfithrung ausrichten.” Als wesentliche
Bezugspunkte werden in der Strategie die Ziele
und Vereinbarungen der Agenda 2030, des
Pariser Klimaabkommens und des humanitaren
Weltgipfels in Istanbul von 2016 genannt. Der
Anspruch des Verbandes an eine nachhaltige
Politik ist es, auch die langfristigen negativen
Auswirkungen gegenwartiger und zukiinftiger
Entscheidungen aufSerhalb deutscher und euro-
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paischer Grenzen in den Blick zu nehmen und
diese zu minimieren und moglichst zu vermei-
den. Bestes Beispiel hierfiir ist die Klimapolitik.
Wenn es nicht gelingt, die notwendige und
vereinbarte Erwidrmungsgrenze von 2 und
besser noch 1,5 Grad einzuhalten, werden die
Menschen in den Lindern am meisten von den
Folgen des Klimawandels betroffen sein, die
am wenigsten zur Erderwarmung beigetragen
haben. Zum anderen will der Verband darauf
hinwirken, dass die Akteurinnen und Akteure
der Zivilgesellschaft tiber ausreichende Hand-
lungsspielraume verfiigen, um einflussreiche
treibende Krifte der ,sozial-okologischen
Transformation von Wirtschaft und Gesell-
schaft zu sein“.® Denn diese Handlungsspielrau-
me der Zivilgesellschaft werden in vielen Teilen
der Welt kleiner (UnmiifSig 2016).

Zur Erfullung seiner Watchdog-Aufgabe
ist Legitimitit eine wichtige Voraussetzung,.
Im Innenverhaltnis muss der Verband des-
halb entsprechende Positionierungsprozesse
organisieren (meist in einem engen zeitlichen
Rahmen), aus denen fiir alle beteiligten NRO
tragfahige Kompromisse hervorgehen. Damit
diese Prozesse funktionieren, muss der Verband
entsprechende Strukturen und Verfahrenswei-
sen vorhalten - beispielsweise in Form von the-
matischen Arbeits- und Projektgruppen sowie
fachlichen Mandatierungen. AufSerdem muss
der Verband den Austausch in und Zugang
zu seinen Foren der Meinungsbildung durch
klare Regelungen kontrollieren (beispielsweise
seine Mitgliedschaftskriterien). Mit der Watch-
dog-Arbeit im Rahmen eines Verbandes steigt
auch die Notwendigkeit, das Ansehen und die
Legitimitdt der einzelnen Verbandsmitglieder
zu schiitzen. Um das Vertrauen in die Arbeit
der zivilgesellschaftlichen Watchdogs nicht zu
gefahrden, haben sich die VENRO-Mitglie-
der mit dem Verhaltenskodex ,, Transparenz,
Organisationsfiihrung und Kontrolle® einem
gemeinsamen Regelwerk unterworfen, das
Standards fiir transparente AufSenkommunika-
tion und gute Vereinsfiihrung enthalt.

Bei den im einleitenden Beitrag von Rudolf
Speth unterschiedenen fiinf Dimensionen der
Wahrnehmung von Watchdog-Funktionen
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kann VENRO eindeutig der ersten Dimensi-
on, der Einbettung in das politische System,
zugeordnet werden. VENRO verfiigt Uiber gute
Zugange zum politischen System, zu politischen
Entscheidungstriagerinnen und Entscheidungs-
tragern sowohl innerhalb der Bundesregierung
wie auch im Deutschen Bundestag. Beispiele
dafir sind regelmiafSige jahrliche Gesprach
des VENRO-Vorstands mit dem Bundesent-
wicklungsminister und der Bundeskanzlerin.
Auch auf der Arbeitsebene von Ministerien
und Parlament bestehen vielfaltige Kontakte.

Andere Watchdog - Dimensionen, wie die
Mobilisierung der Offentlichkeit durch Kam-
pagnen oder juristische Klagen gegen die
Verletzung von Standards, werden von VENRO
in der Regel nicht wahrgenommen.

Die Art der Watchdog-Funktion, die VEN-
RO wahrnimmt, lasst sich vermutlich am besten
als ,Prozess-Watchdog“ bezeichnen. VENRO
beobachtet, begleitet und beeinflusst im Rah-
men der vorhandenen Méglichkeiten zumeist
langfristig angelegte politische Prozesse auf un-
terschiedlichen Ebenen und in verschiedenen
Sektoren. Beispiele dafiir sind die Agenda 2030
mit ihren 17 nachhaltigen Entwicklungszielen
und die Weiterentwicklung und Umsetzung der
Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie (DNS), die
den Rahmen fiir die Erreichung der Sustainable
Development Goals (SDG) in, mit und durch
Deutschland bilden soll.

Weitere Beispiele fiir eine aktive Prozess-
beobachtung und Politikbeeinflussung sind
der Nationale Aktionsplan Wirtschaft und
Menschenrechte (NAP), der Genderaktions-
plan des BMZ und der ressortiibergreifende
Aktionsplan Zivile Krisenpravention, Kon-
fliktlosung und Friedenskonsolidierung. Ein
weithin bekannter politischer Dauerbrenner ist
das seit Jahrzehnten bestehende und noch nicht
erreichte Ziel, 0,7 Prozent des Bruttonational-
einkommens (BNE) fir die Entwicklungszu-
sammenarbeit einzusetzen. In allen genannten
Beispielen entfaltet VENRO ein breites Spek-
trum unterschiedlicher Aktivitaten, die unter
anderem Pressemitteilungen, Einzelgesprache
mit Abgeordneten des Deutschen Bundestags,
offentliche Veranstaltungen, Positionspapiere,

Stellungnahmen und Gesprache mit Reprasen-
tanten der Bundesregierung umfassen.

NaturgemafS ist es schwierig, wenn nicht
gar unmoglich, einen kausalen Zusammenhang
zwischen VENRO-Forderungen und -aktivitaten
und den konkreten politischen Verdanderungen
herzustellen. Aber zwei Beispiele zeigen, dass
es moglich ist dabei Fortschritte zu erzielen.

Es besteht ein breiter Konsens: Die Ziele
der Agenda 2030 konnen nur erreicht werden,
wenn nicht nur die Politik, die die Verantwor-
tung tragt, sondern alle relevanten gesellschaft-
lichen Akteure - die Zivilgesellschaft, die Wirt-
schaft, die Wissenschaft, die Medien - dazu
ihre Beitrage leisten. So hat VENRO zusammen
mit anderen zivilgesellschaftlichen Verbanden
und Netzwerken bei verschiedenen Anldssen
eine starkere und institutionell verankerte zi-
vilgesellschaftliche Beteiligung im Prozess der
Umsetzung der nachhaltigen Entwicklungsziele
eingefordert.” In der Neuauflage der Deutschen
Nachhaltigkeitsstrategie (Deutsche Nachhaltig-
keitsstrategie, Neuauflage 2016), wurden zwei
neue Partizipationsformate eingerichtet. Im
einmal jahrlich tagenden Forum Nachhaltigkeit
haben tiber 60 Verbiande und Institutionen
aus der Zivilgesellschaft, der Wirtschaft und
der Wissenschaft die Moglichkeit, ihre Vor-
stellung und Vorschlage zur Umsetzung und
Weiterentwicklung der DNS gegeniiber dem
Bundeskanzleramt einzubringen und zu disku-
tieren. (DNS, S.45).

Als ein weiteres Partizipationsformat wurde
eine Dialoggruppe beim Staatssekretarsaus-
schuss fiir nachhaltige Entwicklung eingerichtet.
Dieser Ausschuss ist das zentrale staatliche
Steuerungsorgan zu Umsetzung der DNS. In
dieser Dialoggruppe sind Reprasentanten von
15 Organisationen aus den Sektoren Wirtschaft,
Umwelt, Soziales und Entwicklung/Internati-
onales vertreten, darunter auch VENRO. Na-
turlich wird mit diesen neuen Formaten nicht
garantiert, dass die Umsetzung der Agenda und
der DNS schneller und besser vorankommen.
Sie bieten aber gute Gelegenheiten, um zivilge-
sellschaftliche Positionen und Forderungen zu
diesen Themen gegeniiber staatlichen Institu-
tionen kontinuierlich einzubringen.
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Auch bei den Inhalten der Nachhaltigkeits-
strategie gibt es interessante Entwicklungen.
Bisher war sie in erster Linie eine nationale An-
gelegenheit. Nur zwei von 38 Indikationen mit
ihren zugehorigen Zielen bildeten international
relevante Faktoren ab (ODA-Quote [=Anteil
der offentlichen Ausgaben fir Entwicklungszu-
sammenarbeit am Bruttonationaleinkommen|
und Handelschancen der Entwicklungslander).
Dies hatten VENRO und weitere Verbande
wiederholt kritisiert und gefordert, dass auch
die internationalen Auswirkungen deutscher
Politik und die 17 nachhaltigen Entwicklungs-
ziele der Agenda 2030 ihren Niederschlag in
den Indikatoren und Zielen der Deutschen
Nachhaltigkeitsstrategie finden miissen."” In der
Neuauflage der Strategie im Jahr 2016 werden
nun 11 Indikatoren (von 63) eingefiihrt, mit der
die Wahrnehmung der globalen Verantwortung
Deutschlands gemessen werden soll. Das reicht
zwar noch nicht aus, um die globale Dimension
nachhaltiger Entwicklung, wie sie in der Agen-
da 2030 dargelegt ist, angemessen abzubilden,
ist aber immerhin schon ein Fortschritt.

2 | Rahmenbedingungen fiir Watchdogs

Als Prozess-Watchdog fallt VENRO die wich-
tige Aufgabe zu, die Rahmenbedingungen
und die Strukturen fir zivilgesellschaftliche
Arbeit zu verbessern und zu stiarken. Der Ver-
band ermoglicht dadurch anderen NRO, ihre
Watchdog-Funktion optimaler wahrnehmen
zu konnen. Die Rahmenbedingungen fiir die
zivilgesellschaftliche Arbeit als Watchdog um-
fassen die rechtlichen Grundlagen, die Haltung
offentlicher Stellen gegentiiber der organisierten
Zivilgesellschaft, die Informationspolitik sowie
die Ausgestaltung von Partizipationsprozessen.

Die Grundvoraussetzung fiir die Erfillung
von Watchdog-Aufgaben ist die konsequente
rechtsstaatliche Gewihrleistung von Biirger-
und Menschenrechten. Neben diesen elemen-
taren Spielregeln sind von staatlicher Seite aber
noch weitere unterstiitzende Bemithungen not-
wendig, um eine hinreichende Offenheit des
staatlichen Handelns herzustellen und aufrecht
zu erhalten. Dazu gehoren in erster Linie eine
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Kultur der Transparenz in der offentlichen
Verwaltung sowie strukturierte Partizipati-
onsmoglichkeiten fiir die Zivilgesellschaft. In
der Praxis bedeutet dies, dass Strukturen der
Beteiligung geschaffen werden, in denen un-
terschiedliche Ideen der Prozessgestaltung und
Positionierungen eingebracht werden konnen
und in der Ausgestaltung der Willensbildung
und Entscheidungsfindung Beriicksichtigung
finden.

Verbanden wie VENRO fallt dadurch
in Beziehung zu externen (zumeist staatli-
chen) Akteuren die Aufgabe zu, in Aushand-
lung mit diesen Institutionen fur addquate
Prozessausgestaltung und Beteiligungsmog-
lichkeiten fiir die Zivilgesellschaft zu sorgen.
Beispiele fiir diese Aushandlungen sind die im
Januar 2016 zusammen mit anderen Verbanden
erarbeiteten ,Vorschlige und Anforderungen
an die Partizipation der Zivilgesellschaft bei
der Umsetzung der Agenda 2030 in und durch
Deutschland“!!; die Forderungen zur umfas-
senderen Beteiligung der Zivilgesellschaft im
Forum Nachhaltigkeit'? oder das 2017 zwischen
VENRO und dem BMZ erarbeitete Perspek-
tivpapier ,SDGs erreichen - Zivilgesellschaft
starken: Politische Perspektiven zur Erreichung
der Ziele der Agenda 2030%."

Der Blick auf die Bereitstellung geeigneter
Rahmenbedingungen der Watchdog-Arbeit
geht dabei tber Deutschland hinaus. Als
Verband entwicklungspolitischer und humani-
tarer Organisationen gehort die Starkung und
Beteiligung von Zivilgesellschaften anderer
Lander - insbesondere der Lander des Globa-
len Siidens - zu einer wichtigen strategischen
Aufgabe von VENRO. Dies kann zum einen
dadurch geschehen, dass der Verband sich mit
Forderungen fiir eine partizipative Prozessaus-
gestaltung internationaler Verhandlungen - wie
beispielweise bei den Verhandlungen unter
dem Dach der Vereinten Nationen zur Agenda
2030 - mit englischsprachigen Positionspapie-
ren direkt an die Entscheidungstrager®innen
wendet. Zum anderen kann der Verband
Beteiligungsprozesse in internationalen Ins-
titutionen auch selbst koordinieren. Im Jahr
2017 koordinierte VENRO zusammen mit dem
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Forum Umuwelt & Entwicklung die Partizipati-
on der internationalen Zivilgesellschaft bei der
G20-Prisidentschaft Deutschlands. Ahnlich der
Verbandsarbeit im nationalen Kontext wurden
in diesem Prozess gemeinsame Positionierun-
gen von zivilgesellschaftlichen Vertreter*innen
aus den G20-Staaten erarbeitet und in den
zwischenstaatlichen Verhandlungsprozess
eingebracht. Eine dhnliche Aufgabe iibernahm
der Verband bei dem intergouvernementalen
Globalen Forum fiir Migration und Entwick-
lung im Jahr 2017 und 2018.

Durch die Anbindung an Zivilgesellschaf-
ten in anderen Landern geraten zwangslaufig
auch die dortigen Rahmenbedingungen der
politischen Beteiligung in den Blick des Ver-
bandes. In vielen Landern, in denen VENRO-
Mitgliedsorganisationen tatig sind oder ihre
Partnerorganisationen unterstiitzen, werden
selbst elementare Grundrechte von staatlichen
Stellen missachtet.

Der jahrlich von CIVICUS erstellte Sta-
te of Civil Society Report beobachtet die
Handlungsspielraume zivilgesellschaftlicher
Akteure weltweit. In seinem Bericht von 2018
wird der Handlungsraum der Zivilgesellschaft
in 109 Staaten als geschlossen (,closed®),
unterdriickt (,repressed®) oder blockiert
(,obstructed®) beschrieben. Besonders haufig
beobachtete Einschrankungen beinhalten die
Verhaftung von Aktivist*innen, Angriffe auf
Journalist“innen und staatliche Zensur." Die-
se Art von Repressionen gegen und teilweise
vollstindige Unterdriickung von zivilgesell-
schaftlichen politischen Aktivitaten stellen
zum Teil schwerwiegende VerstofSe gegen die
Menschenrechte dar und sind ein elementares
Entwicklungshemmnis. In Kontexten, in de-
nen Aktivist“innen eingeschiichtert, bedroht,
verhaftet oder sogar ermordet werden, stirbt
die biirgerschaftliche Selbstorganisation nach
und nach ab. Ohne Rechtsstaatlichkeit, politi-
sche Teilhabe und Interessensausgleich nimmt
die Wahrscheinlichkeit, dass sich politische
Entscheidungen am Gemeinwohl ausrichten,
rapide ab. Gleichzeitig wachsen die Fokussie-
rung auf den politischen Machterhalt und die
Bereicherung der politischen Eliten.

Darunter leiden letztlich auch die Mitglied-
sorganisationen von VENRO und die Moglich-
keiten ihrer Partner vor Ort. Aus diesem Grund
nimmt VENRO auch in diesem Themengebiet
eine Watchdog-Funktion ein. Zwar gibt es
relativ wenige direkte Einflussmoglichkeiten
auf die politischen Rahmenbedingungen in
anderen Landern. Dennoch kann VENRO auf
die negativen Entwicklungen hinweisen und
beispielsweise im Umfeld der Bundestagswah-
len und der Koalitionsvertragsverhandlungen
auf die Wichtigkeit des Themas hinweisen oder
in Fachpublikationen konkrete Handlungsop-
tionen flr deutsche Ministerien erldutern.’
Durch Pressemitteilungen und 6ffentlichkeits-
wirksame Aktionen kénnen Medien und die
Offentlichkeit auf dieses Problem aufmerksam
gemacht werden. Auf Fachtagungen kon-
nen sich Menschenrechtsaktivist*innen und
Expert®innen aus den betroffenen Lindern
zusammen mit Vertreterinnen der deutschen
Zivilgesellschaft und aus Ministerien tber
Strategien im Umgang mit repressiven Regimen
austauschen.

Zusammengefasst zeigt sich, dass VENRO
eine breitgefacherte Watchdog-Funktion erftllt.
Es geht der organisierten Zivilgesellschaft in
der Entwicklungspolitik und in der Humanita-
ren Hilfe darum, besonders die Politik der Bun-
desregierung im Hinblick auf die Ziele globaler
Gerechtigkeit und okologischer Nachhaltigkeit,
wie sie in der Agenda 2030 oder im Pariser
Klimaabkommen vereinbart wurden, kritisch
zu uberprifen. Gleichzeitig sieht der Verband
seine Aufgabe darin, Prozesse der politischen
Meinungsbildung und Entscheidungsfindung
moglichst partizipativ zu gestalten. Dadurch
wird auch die Watchdog-Rolle anderer NRO
gestarkt. Ein zentrales Anliegen ist es, die
Perspektiven, Anliegen und Bediirfnisse von
Menschen aus dem Globalen Siiden einfliefSen
zu lassen - insbesondere dann, wenn diese
Menschen (potentiell) negativ von deutscher
Politik betroffen sind.

Der Werkzeugkasten des Verbandes er-
streckt sich dabei tiber die Erarbeitung
schriftlicher Forderungen, Gespriache auf
hoher politischer Ebene, Bereitstellung von
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Expertise in fachlichen Hintergrundgesprachen
und die Aufbereitung von Informationen in
Fachpublikationen. Dabei werden Forderungen
gegeniiber der Politik zum Teil gezielt unter
aktiver Einbeziehung zivilgesellschaftlicher Ver-
treter*innen aus mehreren Landern erarbeitet.
Die Skandalisierung tiber die Medien kommt
als Instrument hingegen selten zum Einsatz.
Vielmehr konnen durch etablierte Kommu-
nikationskanale die Zuginge zu politischen
Institutionen wie Ministerien und Parlament
genutzt werden, um auf Missstinde hinzu-
weisen und eigene Vorschlage in politische
Entscheidungsfindungsprozesse einzubringen.

VENRO sieht in der aktiven Wahrnehmung
der Watchdog-Funktion und der konstrukti-
ven Mitwirkungen an politischen Prozessen
keinen Gegensatz. Das Aufzeigen und An-
prangern politischer, sozialer, dkologischer
oder menschenrechtlicher Missstinde und
Fehlentwicklungen sowie die Entwicklung von
Alternativen und Losungsvorschlage zu deren
Uberwindung gehéren zusammen. In diesem
Sinne sucht VENRO den Dialog mit politischen
Entscheidungstragern, um auf dem Weg zu
einer sozial-6kologischen Transformation und
der Erreichung der Ziele der Agenda 2030
und des Pariser Klimaabkommens ein Stiick
voranzukommen.

Claus Korting ist Sozialwissenschaftler und
Leiter des VENRO-Projekts 2030. Kontakt:
c.koerting@venro.org

Lukas Goltermann ist Politikwissenschaft-
ler und Referent im VENRO-Projekt Partner-
schaft fir Qualitat und Wirksamkeit. Kontakt:
l.goltermann@venro.org
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Zivilgesellschaftliche Aufpasser brauchen langen Atem:
Die watchdog-Funktion von NGOs am Beispiel von

LobbyControl

Maximilian Schiffers

1| Einleitung: Nichtregierungsorganisati-
onen (NGOs) in der Interessenvermitt-
lung

Die Rolle und Funktion kritischer Offentlich-
keit sind zentrale Forschungsthemen, sowohl
in der sozialwissenschaftlichen Analyse als
auch in der demokratietheoretischen Debatte.
Diese kritische Offentlichkeit umfasst neben
investigativ arbeitenden Journalist*innen und
Medienformaten auch staatliche Kontrollstel-
len und zivilgesellschaftliche Organisationen.
In der letztgenannten Gruppe sind Nichtregie-

rungsorganisationen (NGOs) mit ihrer watch-
dog-Funktion (u.a. Beer/Bartley/Roberts 2012,
Baur/Schmitz 2012) von zentraler Bedeutung.

Systematisch bezieht sich die watch-
dog-Funktion auf das Aufdecken von politi-
schen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Missstanden. Im Sinne einer sozialen Regu-
lierung dient die Praxis des ,naming and sha-
ming” (Beer/Bartley/Roberts 2012: 326, 330)
dazu, kritisch bewertete Handlungspraktiken
von einflussreichen Akteuren zu thematisieren
und Veranderungen anzuregen. Die Arena
dieser Funktion ist die politisch-mediale Offent-
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lichkeit. Um sie besser verstehen zu konnen,
werden aktuelle Erkenntnisse zum agenda
setting der Interessengruppenforschung heran-
gezogen (u.a. Baumgartner/Berry et al. 2009,
Bernhagen/Diir/Marshall 2015). Dort wird
von einer hohen Aufmerksamkeitsschwelle
ausgegangen, die bei den Thematisierungsstra-
tegien von den NGOs iiberwunden werden
muss. Darliber hinaus gibt es neue Erkenntnisse
der interdisziplindren Skandalforschung zur
besonderen Rolle der Medienlogik in Kons-
tellationen, bei denen politische Akteure bei
unzureichendem Informationsstand handeln
missen (Haller/Michael/Kraus 2018).

Auf dieser Grundlage skizziert der Beitrag
einen Ansatz zur Analyse der watchdog-Funk-
tion von NGOs und entwickelt das Argument,
dass NGOs, die eine watchdog-Strategie
anstreben, punktuelle und kontinuierliche
Themenbearbeitung kombinieren miissen. Als
Akteure miussen sie in der Lage sein, kurzfris-
tig auf offentliche Skandale zu reagieren und
gleichzeitig langfristig fiir ihre issues Kampag-
nen zu organisieren und Interessenvertretung
zu betreiben. Die watchdog-Strategie umfasst
daher kurzfristiges agenda setting in den
medialen Debatten sowie dauerhaftes Auf-
der-Agenda-Halten der zentralen Anliegen
der jeweiligen NGO. In einem ersten Schritt
entwirft der Beitrag den konzeptionellen Hin-
tergrund der watchdog-Funktion anhand des
Dreiecks mit den zentralen Handlungslogiken
von Interessengruppen (vgl. Berkhout 2010,
2013). Dem folgt eine Ubersicht zur Praxis
von watchdog-Organisationen am Beispiel von
LobbyControl. Die Organisation setzt sich fiir
Transparenz im Lobbying sowie fiir Schranken
gegen verdeckte und einseitige Einflussnahmen
ein. Drei Fallbeispiele beschreiben die kurzfris-
tige mediale Skandalisierung beim Seitenwech-
sel von hochrangigen Politikern in die - meist
wirtschaftliche - Interessenvertretung, den
kontinuierlichen Einsatz fiir die Einfiihrung
eines Transparenz- und Lobbyregisters und
die fortlaufende Kampagnenorganisation zum
Thema Lobbyismus an Schulen. Der Beitrag
schliefSt mit einer Diskussion, wie die Unter-
suchung von watchdog-Funktion und -Strategie
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zum besseren Verstandnis von NGOs in Prozes-
sen der Interessenvermittlung beitragen kann.

2| Konzeptioneller Hintergrund zur
watchdog-Funktion im Dreieck der
Handlungslogiken von Interessengrup-
pen

Obwohl sich NGOs in Medien, Politik und
Gesellschaft als ,normale“ Akteure etabliert
haben (,NGOs obtained taken-for-granted-
ness“, Marberg/Kranenburg/Korzilius 2016:
2.737), bleibt ihre Definition, insbesondere in
Abgrenzung zu ,public interest“-Verbanden,
wie Umwelt- und Verbraucherschutzverbanden,
problematisch. Mit Blick auf die verschiedenen
Herangehensweisen des aktuellen Forschungs-
stands und auf die begriffliche Unscharfe hinter
dem Label NGO (ausfiihrlich in Simsa/Zim-
mer 2014, Grenbjerg/Prakash 2017, Zimmer
2018), verwendet der Beitrag die funktionale
Definition von Interessengruppen (vgl. Beyers/
Eising/Maloney 2008: 1.106). Hierbei werden
die drei allgemeinen Kriterien ,organisation,
political interest, informality® fiir diesen be-
sonderen Akteurstypus um den Faktor der
nicht-materiellen, ,,public interests“ und den
Faktor des losen Unterstiitzungskreises statt
einer klassischen Mitgliedschaft erweitert.
In diesem enger gefassten Label sind NGOs
multifunktionale Akteure, die drei zentrale
Aktivititen verfolgen: Interessenvertretung,
Dienstleistung und Regulierung (,advocacy,
service provision, regulation; Beer/Bartley/
Roberts 2012: 326, vgl. Baur/Schmitz 2012:
10-12). Die watchdog-Funktion fallt bei dieser
konzeptionellen Unterscheidung zwischen die
Bereiche der Interessenvertretung und der
Regulierung. Die soziale Kontrolle durch die
vorgenannten ,naming and shaming®“-Praktiken
bezieht sich explizit auf die kritische Offent-
lichkeit und unterscheidet sich von der Regu-
lierung durch Standardsetzung, Monitoring
und Zertifizierung. Diese gemeinschaftliche
Normensetzung in Governance-Systemen
mit Unternehmen und privatwirtschaftlichen
Organisationen wird pointiert als ,NGO-in-
dustrial complex® (Gereffi/GarciaJohnson/
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Sasser 2001) bezeichnet. Die Grenze beider
Regulierungsaktivititen liegen in moglichen
Rollenkonflikten fiir NGOs, in der fehlenden
Verbindlichkeit sowie in der Frage der Wirk-
samkeit (Beer/Bartley/Roberts 2012: 330-331).

Grund fiir die hohe Relevanz der waich-
dog-Funktion durch NGOs ist mitunter die
Asymmetrie der Interessenlandschaft (Wonka/
Baumgartner et al. 2010, Winter 2007). Auch
wenn es ohne Lobbyregister fiir Deutschland
keine vergleichbaren Zahlen gibt, so lasst sich
davon ausgehen, dass das GrofSenverhaltnis
zwischen zivilgesellschaftlichen Interessen und
Business-Interessen aus dem EU-Transparenz-
register grundsdtzlich tbertragbar ist. Dort
herrscht eine ,,story of business dominance® in
der Groflenordnung von 68 Prozent aller Inter-
essenvertreter - angefiihrt von Wirtschafts- und
Branchenverbanden, gefolgt von Berufsverban-
den und Unternechmen. Das zivilgesellschaftli-
che Gegengewicht bleibt mit 25 Prozent der
Interessenvertreter in der Minderheit, wenn
man ,,public interest“ Organisationen, Gewerk-
schaften, Jugend- und Bildungsorganisationen
und weitere zusammenzahlt (,,counterbalance
[...] remains in the minority; Wonka/Baum-
gartner et al. 2010).

Auch in normativer Hinsicht gelten watch-
dog-Organisationen als gesellschaftliche Kont-
rollinstanzen. Sie werden als Losungsvorschlag
und als Reaktion auf die ausgehohlten Struk-
turen der ,,Postdemokratie” genannt (Crouch
2011: 241-242), oder gelten als konstitutiver Teil
der zivilgesellschaftlichen Gegenmacht zum
formalen Institutionensystem (Rosanvallion
2017: 60-64). Aus empirischer Sicht wurden
neue Erkenntnisse zum agenda setting in der
Interessengruppenforschung gewonnen (u.a.
Baumgartner/Berry et al. 2009, Hojnacki/
Kimball et al. 2012, Lowery 2013, Bernhagen/
Diir/Marshall 2015, Binderkrantz/Rasmussen
2015). In diesen wurden hohe Schwellen fiir
politische Aufmerksamkeit identifiziert, welche
die watchdog-Funktion erschweren. Selbst
Interessengruppen, die tibereinstimmend
als einflussreich wahrgenommen werden,
scheitern oftmals daran, ihre Themen auf die
politische Agenda zu setzen. Zum anderen zeigt

die interdisziplindre Skandalforschung, dass
die Meinungsbildung bei Skandalen hiufig mit
einer groflen Unkenntnis tiber den Gegenstand
in der interessierten Offentlichkeit beginnt.
Entsprechend kommt dem ,framing® - also
der frithzeitigen Etablierung eines bestimmten
Interpretationsrahmens - eine grofSe Bedeu-
tung zu (Burkhardt 2018: 21-24, 28-31, Haller/
Michael/Kraus 2018, Spiller 2018: 103).

Um die watchdog-Strategie von NGOs als
besondere Akteure der Interessenvermittlung
konzeptionell zu erfassen, bieten sich als Er-
kenntnisinstrument die Analyse der zentralen
Handlungslogiken von Interessengruppen an
(u.a. Schmitter/Streeck [1981] 1999, Pritoni/
Wagemann 2015, Sack 2017). Besonders rele-
vant ist hier das Dreieck der Unterstlitzungs-,
Einfluss- und Reputationslogik (,,support, influ-
ence, and reputation®, Berkhout 2010, 2013),
mit deren Kombination sich das Handeln von
NGOs beschreiben lasst. (1) Die Unterstiit-
zungslogik erfasst die Austauschbeziehungen zu
den Unterstiitzern bzw. Mitgliedern. Sie steht
im Spannungsfeld von fester Mitgliedschaft bei
klassischen Verbanden und diffusem Unterstiit-
zerkreis bei NGOs, was die direkte Verbindung
von Organisationsspitze und Basis erschwert.
(2) Die Einflusslogik betrifft die Austauschbe-
zichungen zu politischen Entscheidungstragern.
Sie umfasst das ,,inside lobbying® tiber direkte
Kontakte und den Zugang zu Entscheidungs-
prozessen, aber auch Allianzen und Biindnisse
als Einflussfaktoren (,advocacy coalitions®, vgl.
Sabatier/Weible 2007). Fiir NGOs spielt im
Rahmen der Professionalisierung insbesondere
die Generierung und Bereitstellung von Exper-
tise eine entscheidende Rolle. Expertenwissen
hilft dabei, einen privilegierten Zugang zu den
politischen Entscheidungsarenen zu erreichen
(vgl. Hilton/McKay et al. 2013: 133, Junk 2016:
238). (3) Die Reputationslogik dreht sich um
die Austauschbeziehungen mit Journalist*innen
oder anderen intermedidren Organisationen.
Sie umfasst das ,outside lobbying“ iiber Me-
dienresonanz und offentliche Stimmungen
sowie die Professionalisierung der politischen
Kommunikation und Kampagnenarbeit von
Interessengruppen, von der insbesondere ,,pu-
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blic interest“Verbande und NGOs profitierten
(Berkhout 2013: 233-243, vgl. Junk 2016: 238-
239, Spiller 2018: 101-103). In den folgenden
drei Fallbeispielen werden die Aktivititen von
LobbyControl nach diesen drei Handlungslo-
giken gegliedert.

3| LobbyControl als watchdog in der
Praxis

Mit Blick auf die watchdog-Funktion lohnt
die Auswahl dieser Organisation, da Lobby-
Control explizit die Rolle einer kritischen
Offentlichkeit betont. Diese trage dazu bei,
Machtungleichgewichte und ungleich ver-
teilte Einflussmoglichkeiten zu thematisieren
(LobbyControl 2009: 95, vgl. Asymmetrie
der Interessenlandschaft). LobbyControl
setzt sich als ,Initiative fir Transparenz und
Demokratie® seit 2005 fir Themen rund um
Lobbyregulierung, verdeckte Einflussnahme
und deren Aufklarung ein. Die zwei zentralen
Saulen der Organisation sind Recherche und
Hintergrundanalysen auf der einen Seite und
Kampagnenarbeit und 6ffentlichkeitswirksame
Aktion auf der anderen Seite (LobbyControl
2009: 91-92). Organisiert als gemeinntitziger
Verein mit Biiros in Kéln und Berlin hat Lob-
byControl nach eigenen Angaben ein Team aus
13 hauptberuflichen Mitarbeiter*innen, finf
Hilfskraften und sechs Stadtfithrer*innen. Das
Jahresbudget (2017) betrigt ca. eine Million
Euro. Diese Mittel stammen zu jeweils ca. 40
Prozent aus Spenden von Privatpersonen und
aus Mitgliedsbeitragen. Die tibrigen 20 Prozent
stammen aus institutioneller Forderung durch
Stiftungen, Kooperationen mit Projektpartnern
und aus Einnahmen durch lobbykritische
Stadtfilhrungen und Publikationen. Unterneh-
mensspenden nehme die Organisation nicht an
(LobbyControl 2017a: 12-13). Kritik an Lob-
byControl entziindet sich an der Bewertung,
wonach die Organisation in erster Linie wirt-
schafts- und regierungskritisch sei. Trotz guter
Absichten stehe lediglich Wirtschaftslobbying
und die negative Konnotation wirtschaftlicher
Interessen im Fokus, wahrend das Lobbying
zivilgesellschaftlicher Akteure ausgeblendet
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werde (Rodlach-Rupprechter 2014: 156). Mit
der Perspektive des konzeptionellen Dreiecks
der Unterstlitzungs-, Einfluss- und Reputations-
logik, widmet sich der Beitrag nun der Praxis
dieser watchdog-Organisationen anhand von
drei Fallbeispielen.

3.1]| Erster Fall: mediale Skandalisierung
bei Seitenwechslern (Drehtiir-Effekt/
Karenzzeit)

Dieser Abschnitt behandelt die punktuelle
Themenbearbeitung am Beispiel der medialen
Debatte zum Seitenwechsel prominenter Poli-
tiker in Positionen der Interessenvertretung.
Das Thema des Seitenwechsels - als ,,revolving
door” zwischen Politik, Wirtschaft und, im Fall
der USA, der Wissenschaft - fithrt regelmafSig
zu einer breiten, medialen Berichterstattung
(Sebaldt 2015: 231). Im Sinne der Medienlogik
treffen hier Personalisierung, Prominenz, Fra-
gen um Geld und die Vermutung illegitimen
Verhaltens zusammen. Auch Korruptionsskan-
dale wirken sich in vergleichbarer Weise auf
das politische agenda setting aus (Crepaz 2017
233-234). Die Praxis des Seitenwechsels steht
in der Kritik, da aufgebaute Kontaktnetzwerke,
der privilegierte Zugang zu Informationen
und - in manchen Fallen - die direkte Beteili-
gung an Regulierungen, von denen der neue
Arbeitgeber direkt oder indirekt profitiert,
zu einer potentiellen Vermengung von Amt
und personlichen Interessen fiihren kann
(vgl. Sebaldt 2015: 231-233). Aufgrund der
herausgehobenen Rolle von Spitzenpolitikern
genligt hier schon der Verdacht einer Vermen-
gung, um demokratietheoretisches Unbehagen
auszulosen.

LobbyControl dokumentiert diese Faille
und bereitet sie in einer Datenbank auf. Bei
jedem neuen Fall kann auf die bisherigen
Rechercheergebnisse verwiesen werden, um
den Umfang und die Relevanz des Themas
aufzuzeigen. Erst nach langer Diskussion und
aufgrund des offentlichen Drucks vieler Orga-
nisationen und Themenbiindnisse - darunter
LobbyControl - wurde im Sommer 2015 ein
Gesetz auf der Bundesebene verabschiedet,
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das eine Karenzzeit fiir Regierungsmitglieder
von 18 Monaten und eine Ubergangsregelung
mit Entscheidung eines Beratungsgremiums
vorsieht.

Im Sinne der Reputationslogik gegeniiber
Journalist*innen bietet die Organisation An-
sprechpartner fiir Interviews und aufbereitetes
Expertenwissen zum Thema. Als Tauschgut fiir
den Zugang zur Offentlichkeit bietet Lobby-
Control Einschdtzungen und Kontexteinbet-
tungen an (vgl. ,framing®), die gerade in der
Phase grofSer Unkenntnis elementar wichtig
sind. Fir die 17. Legislaturperiode erfasste das
Seitenwechsel-Portal 23 Fille von prominenten
und weniger bekannten Politikern, fiir den Zeit-
raum des 18. Bundestags existiert eine Auswahl
von zwolf Regierungsmitgliedern, Beamten
und Angestellten (LobbyControl 2013b: 16,
2017a: 20). Die systematische Dokumentation
wird kontinuierlich fortgesetzt und bietet einen
Ausgangspunkt fiir die mediale Recherchen.

Die Einflusslogik ist in diesem Fall flankie-
rend zu den beiden anderen Handlungslogiken
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zu sehen. Speziell zu nennen sind hier der offe-
ne Brief, in dem LobbyControl den Vorschlag
einer selbstverpflichtenden Karenzzeitregel
kritisierte, sowie die Teilnahme an der Sach-
verstandigenanhorung im Bundestag, um die
inhaltlichen Details der Regelung zu bewerten
(LobbyControl 2015: 6, 2017b: 18-22).

Die Unterstiitzungslogik, die das Ziel hat,
die Mitglieder und die lose Basis einzubin-
den, erfolgt bei der punktuellen Themen-
bearbeitung durch begleitende Aufrufe zu
Unterschriftenaktionen, sowie insbesondere
tber das Medienecho und den nachtraglichen
Arbeitsnachweis. Entsprechende Aktionen zur
Abkiihlphase und zur Karenzzeit sammelten
tiber 42.000 Unterschriften (LobbyControl
2014: 6, 2015: 6). Die Webseite, die Newsletter
und Jahresberichte der Organisation rekapitu-
lieren die Auftritte, Interviews und Aktionen,
die im Umfeld der Seitenwechselfalle organi-
siert wurden (vgl. Frihbrodt 2017: 92-94). Der
Kanal zwischen Organisationsspitze und Basis
verlduft in diesem Fall verstarke indireke iiber
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die Riickmeldung durch Spenden, die Akquise
von Neumitgliedern oder durch E-Mails.
Dieses Fallbeispiel verdeutlicht die klas-
sische watchdog-Strategie fiir NGOs. Die
NGO-Vertreter mit personalisierter Expertise
(Hilton/McKay et al. 2013: 17-23) sind An-
sprechpartner bei medialen Skandalen und
bieten einen Interpretationsrahmen zu einem
frithen Zeitpunkt der Berichterstattung.

3.2 | Zweiter Fall: kontinuierlicher Einsatz
fur die Einfiihrung eines Lobbyregis-
ters

Der zweite Fall betrifft die kontinuierliche
Themenbearbeitung eines zentralen Anliegens
von LobbyControl: die Einfilhrung eines ver-
pflichtenden Transparenz- und Lobbyregisters
in Deutschland. Seit den 1990er Jahren inten-
sivierte sich die Debatte um Lobbyregister,
nachdem mehrere EU- und OECD-Staaten ihre
bisherigen Regelungen verscharften oder neue
Regulierungen einfiihrten (Crepaz 2017: 231-
233). Deutschland selbst ist im internationalen
und im europdischen Vergleich im Bereich der
niedrigen Regulierung anzusiedeln. Die Lobby-
liste des Bundestags (,,Offentliche Liste iiber
die Registrierung von Verbanden und deren
Vertretern“ von 1951/1972) erfasst ausdriick-
lich nur Verbinde, wihrend Informationen
tiber Unternehmen, NGOs, Think Tanks und
andere Akteure fehlen. Zudem ist der Eintrag in
die Liste freiwillig und lediglich mit dem Anreiz
eines erleichterten Zugangs ins Parlamentsge-
baude (Hausausweis) verbunden. Bezeichnend
ist dabei, dass die internationalen und euro-
pdischen Praxiserfahrungen in Deutschland
nur am Rande thematisiert werden. Damit
fallt die deutsche Debatte tiber Lobbyregulie-
rung immer wieder hinter die internationalen
Erfolge und gemeinsamen Standards zuriick
(ausfihrlich in Schiffers 2016).
LobbyControl engagierte sich seit der
Griindung in diesem Themenfeld. Zu ih-
ren Instrumenten zahlen Medienarbeit,
offentlichkeitswirksame Aktionen und Kam-
pagnen, Stellungnahmen in Parlamenten,
Netzwerkarbeit und Themenbiindnisse mit
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Partnerorganisationen, Online-Petitionen und
Hintergrundinformationen zu den Positionen
der Parteien bei den Bundestagswahlen.

Da die Prozesse der Interessenvermittlung
und des Politikwandels sehr langfristig sind
und vielfaltige Akteurskonstellationen umfas-
sen, ist es allerdings nicht zielfithrend, die
politischen Entwicklungen an Lobby-Einzel-
kampfer festzumachen. Vielmehr verwendet
die politikwissenschaftliche Forschung den
Ansatz der ,advocacy coalitions®, mit dem die
beteiligten Interessenvertreter und Entschei-
dungstrager als lose organisierte, informelle
Themenkoalitionen erfasst werden (Sabatier/
Weible 2007, Baumgartner/Berry et al. 2009:
118, Bernhagen/Dur/Marshall 2015: 572). In
der Debatte um eine gesetzliche Lobbyregu-
lierung ist LobbyControl Teil einer solchen
Koalition und agiert gemeinsam und parallel
u.a. mit Campact, Transparency Internatio-
nal, Abgeordnetenwatch oder der Deutschen
Gesellschaft fur Politikberatung degepol, um
die Forderungen nach einem Lobbyregister
aufrecht zu halten und voranzutreiben (Schme-
des/Kretschmer 2014: 305, 317, Tagesspiegel
online 17.04.2018).

Im Bundestagswahlkampf 2017 sprachen
sich SPD, Grine und Die Linke fiir ein
verpflichtendes Lobbyregister aus, wahrend
CDU/CSU und FDP opponierten. In der
langen Phase der Sondierungsgespriache und
Koalitionsverhandlungen ergab sich eine beson-
dere Konstellation. Die Sondierung einer Jamai-
ka-Koalition aus CDU/CSU, FDP und Griinen
verstandigte sich auf ein Lobbyregister. CDU/
CSU und FDP gaben folglich ihre Vorbehalte
auf. In den nachfolgenden Koalitionsverhand-
lungen von CDU/CSU und SPD verschwand
das Lobbyregister allerdings wieder, obwohl
es explizit im SPD Wahlprogramm stand (Der
Tagesspiegel online 17.04.2018).

Aus Sicht der Unterstlitzungslogik ist die
Aktion ,Lobbyregister einfithren!” von Mitte
2016 zu nennen. Angestofsen durch einen
gemeinsamen Appell mit Campact wurden
Uiber 250.000 Unterschriften gesammelt. Auch
der Online-Appell zur Bundestagswahl 2017
erreichte 37.000 Unterschriften. Neben dieser
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Basismobilisierung kommt, wie im vorherigen
Fall, die Dokumentation der Zwischenerfolge
und der Aktionen in den Jahresberichten, im
Newsletter und auf der Webseite zum Tragen.

Zentral fir die Finflusslogik ist die kon-
tinuierliche Netzwerkarbeit mit Verbiindeten
auf Seiten der Politik und der Zivilgesellschaft.
Zum inside lobbying“ tiber Expertise und
Hintergrundgesprache gehoren zudem die
zahlreichen Parlamentsanhorungen auf Bundes-
und Landerebene, an denen LobbyControl mit
Sachverstandigen teilnahm. Eine Besonderheit
innerhalb dieser Handlungslogik ist, dass Lob-
byControl gemeinsam mit Abgeordnetenwatch
einen eigenen Gesetzesentwurf zum Thema
erarbeite. Im Sommer 2016 wurde ein erster
Entwurf mit eigener Webseite veroffentlicht
und fiir eine offentliche Beteiligung und Kom-
mentierung gedffnet. Die liberarbeitete Version
wurde Anfang 2017 bei einer Pressekonferenz
prasentiert. Ziel war es, den Stillstand der
politischen Debatte zu tiberwinden und die
Diskussion mit einem konkreten Vorschlag
voranzubringen, um politischen Druck vor der
Bundestagswahl aufzubauen. Die Linksfraktion
brachte einen im Wesentlichen identischen Ge-
setzesentwurf im Herbst 2017 in den Bundes-
tag ein (LobbyControl 2017a: 6, 2017b: 12-16).

Fir die Reputationslogik tragt zum einen
die flankierende Medienarbeit zu den Aktionen
bei, die der Organisation 6ffentliche Aufmerk-
samkeit und medialen Expertenstatus sichert.
Zum anderen kommen weitere Instrumente
hinzu. Zu nennen ist u.a. eine gemeinsam
von LobbyControl und Campact in Auftrag
gegebene, reprisentative Meinungsumfrage im
Herbst 2015, die vielfach medial aufgegriffen
wurde. Die Umfrage dokumentierte die hohe
Zustimmung fir ein verpflichtendes Lobby-
register von gut drei Vierteln der Befragten
(LobbyControl 2017b: 12).

Das Fallbeispiel zeigt, dass Einfluss- und
Reputationslogik hier Hand in Hand ge-
hen. Die Fachexpertise der Organisation ist
sowohl in Parlamentsanh6rungen als auch
durch Interviews in den Medien prasent.
Dies verdeutlicht den Trend zur wachsenden
Bedeutung von Expertise durch NGOs, um

ihre Rolle im politischen Prozess auszufiillen
(Hilton/McKay et al. 2013: 78-79). In diesem
Fallbeispiel liegt die watchdog-Strategie folglich
im kontinuierlichen Re-Thematisieren und dem
Auf-der-Agenda-Halten. Diese Themenbear-
beitung nutzt Gelegenheitsfenster (,windows
of opportunity”) und eigene Aktionen, damit
das Problemfeld prasent bleibt (vgl. Kingdon
1984). In Anlehnung an die Unterscheidung
von ,inside lobbying“ und ,outside lobbying®
(siche Kapitel 2) kann diese Expertise-Strategie
als ,insight strategy“ bezeichnet werden.

3.3 | Dritter Fall: Lobbyismus an Schulen

Neben den Themen des Seitenwechsels und
dem verpflichtenden Transparenz- und Lob-
byregister beschiftigt sich LobbyControl mit
weiteren Anliegen. Als Beispiel ist hier die
aktuelle Kampagne zu Lobbying in Schulen
zu nennen. Hintergrund ist vermeintlich ob-
jektives Schulmaterial, das meist von Seiten
wirtschaftlicher Akteure angeboten wird, und,
so der Vorwurf, bestimmte Themen einseitig
und tendenziés behandelt.

Prinzipiell gelten Kampagnen als die
zentralen Instrumente von NGOs. Sie zielen
darauf ab, die Offentlichkeit zu mobilisieren
und Druck auf politische und wirtschaftliche
Akteure auszuliben. Unterschieden werden
etwa Aktions-, Lobbying- und Fundraisingkam-
pagnen sowie wirtschaftskritische Kampagnen
(vgl. ,Negative Campaigning®, Spiller 2018: 99-
101). Eine Besonderheit fiir NGOs ist, dass sie
im Vergleich zu Unternehmen oftmals deutlich
kleinere Budgets zur Verfiigung haben und
daher verstarkt auf Mobilisierungsnetzwerke
und Soziale Medien setzen. Durch gezieltes
Hframing® und Zielgruppenansprachen konnen
NGOs eine moralische Hebelwirkung erzeugen
(,moral leverage®). Dies schliefst den Kreis zu
den genannten ,naming and shaming“-Prak-
tiken als Teil des watchdog-Aktivismus von
NGOs (Spiller 2018: 102-104).

Mit dem Thema ,,Lobbyismus an Schulen®
beschiftigt sich LobbyControl verstarke seit
2011. Anfangs kommentierte die Organisation
wissenschaftliche Studien, Medienbeitrage
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oder den Materialkompass der Verbraucherzen-
trale Bundesverband im Rahmen ihrer Medien-
arbeit und setzte dies kontinuierlich fort. Im
Jahr 2011 umfasste der Kandidatenkreis fir die
Negativ-Auszeichnung ,,Lobbykratie-Medaille*
einen Anbieter von Unterrichtsmaterialien,
welches LobbyControl fiir einseitig hielt. An-
fang 2013 prasentierte die Organisation ein
Diskussionspapier zum Thema, in dem sie die
Praxis und die Problemfelder thematisierte. Als
Ziel wurde explizit formuliert, das Thema auf
die Agenda zu bringen. Neben weiteren Kam-
pagnenaktionen folgte Ende 2015 die ,Aktion
Schulverweis® zu Meinungsmache an Schulen,
die sich gegen die Schulaktivitdten des Energie-
konzerns RWE richtete. Ende 2016 fand eine
erste Debatte im Bundestag zu einem Antrag
der Linksfraktion statt, welcher die zentrale
Argumentation von LobbyControl aufgriff.
Zudem beteiligte sich die Organisation an
der politischen Diskussion um die Aufnahme
eines Werbeverbots in das hessische Schul-
gesetz mit Diskussionsbeitragen und einem
Online-Appell. Anfang 2018 legte LobbyCon-
trol eine Uberarbeitete Version der Broschiire
»Lobbyismus an Schulen® vor, in der Informa-
tionen zu wissenschaftlichen Hintergriinden,
Akteuren und Praktiken sowie zu politischen
Ansatzpunkten und Handlungsmoglichkeiten
dargelegt wurden (LobbyControl 2013a, 2015:
5, 8; 2017a: 5).

In den Bereich der Unterstiitzungslogik
fallen erneut die Unterschriftenaktionen, etwa
begleitend zum ersten Diskussionspapier, zur
,Aktion Schulverweis“ und zum hessischen
Online-Appell, an denen sich Mitglieder und
Unterstiitzungsbasis beteiligen konnten. Hinzu
kommt die Dokumentation des Medienechos,
bspw. zum Diskussionspapier ,Lobbyismus
an Schulen“ auf der Webseite, im Newsletter
und im Jahresbericht, sowie der Aufruf an
den Unterstltzerkreis auf dem eigenen ,,Lob-
bypedia“-Portal, auffallige Lehrmaterialen an
LobbyControl zu senden.

Die Elemente des eigenen agenda setting
von LobbyControl sind Bestandteil der Ein-
flusslogik. Die Organisation stellte einerseits
eigene Rechercheergebnisse sowie wissen-
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schaftlichen Erkenntnissen und Studien zusam-
men. Andererseits wird die Expertise-Strategie
durch offentliche Interessenvertretung beglei-
tet, bspw. im Rahmen des Diskussionspa-
piers von 2013 mit einem offenen Brief an
die Bildungsminister*innen der Liander, um
konkrete MafSnahmen zu fordern, oder durch
die Teilnahme an Bildungskonferenzen, um
das Thema in der Fachdebatte und bei den
Betroffenenkreisen der Lehrer®innen und der
Eltern zu verankern.

Die Reputationslogik folgt der Praxis der
beiden anderen Fallbeispiele mit Schwer-
punkt auf flankierende Medienarbeit zu den
Aktionen. Die Kampagne dient dazu, die
verschiedenen Medienberichte, Aktionen von
anderen Organisationen und die Expertisen
von vertrauenswiirdigen Quellen zu sammeln,
zu kommentieren und fir weiterfihrende
Recherchen zu biindeln. Dennoch zeigt dieses
Beispiel, dass NGO-Kampagnen trotz erfolg-
reichem agenda setting nicht automatisch zu
einem zlgigen Politikwandel fithren und auch
bei konkret-greifbaren Themen sehr lange
Zeitraume benotigen konnen.

4| Schlussfolgerung: das doppelte agen-
da setting in der watchdog-Strategie
von NGOs

Der Beitrag entwickelte das Argument, dass
eine erfolgreiche watchdog-Strategie von
NGOs gleichermaflen die punktuelle und die
kontinuierliche Themenbearbeitung vereinen
muss. Zusammengenommen geben die drei
Fallbeispiele differenzierte Einblicke, wie
sich die watchdog-Strategie von NGOs in
verschiedenen Situationen mit Hilfe des kon-
zeptionellen Dreiecks der Unterstlitzungs-,
Einfluss- und Reputationslogik einordnen lasst.
Gerade die Einfluss- und die Reputationslo-
gik gegeniiber den Zielgruppen von Politik
und Medien sind innerhalb der Systematik
der watchdog-Funktion besonders relevant
(vgl. ,inside“ und ,outside lobbying“), wah-
rend die Unterstiitzungslogik aufgrund der
NGO-Struktur im Unterschied zu klassischen
Mitgliedsverbanden eher nachgelagert ist.
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Mit der besonderen Rolle von Fachwissen fiir
NGOs lasst sich zudem eine Expertise-Stra-
tegie (,insight strategy”) unterscheiden, die
Elemente des direkten und des indirekten
Strategietyps vereint.

Am Beispiel von LobbyControl zeigt der
Beitrag die doppelte Auspragung des agenda
setting in der watchdog-Strategie von NGOs.
Die zivilgesellschaftliche Wachterfunktion
teilt sich zum einen in die Strategie punk-
tueller Impulse und Interpretationsange-
bote in den Aufmerksamkeitszyklen der
medialen Debatte. Zum anderen umfasst
sie die Strategie eines kontinuierlichen
Auf-der-Agenda-haltens, um die eigenen
Positionen zu re-thematisieren und um einen
Politikwandel anzustreben. Doch selbst dann
ist ein Politikwandel kein Selbstlaufer, wie
die wiederholten Schritte und Riickschritte
beim Thema Lobbyregulierung zeigen (vgl.
Beharrlichkeit des Policy-Status quo; Baum-
gartner/Berry et al. 2009).

Aus Sicht der Politikwissenschaft ist es
notwendig, die Prozesse der Interessenvermitt-
lung und des Lobbyings - insbesondere auch
von NGOs - systematisch und vergleichend
zu untersuchen. Die Analyse der verschiede-
nen Handlungslogiken von NGOs tragt dazu
bei, die besonderen Strukturen besser zu
verstehen. Insbesondere der Beziehungskanal
von Organisationsspitze zum losen Unter-
stitzerkreis muss von einer weiterfithrenden
Forschung untersucht werden, da sich NGOs
hier am starksten von anderen Interessengrup-
pen unterscheiden. Insgesamt verdeutlicht die
vorgestellte Argumentation, dass NGOs als
watchdogs einen langen Atem brauchen, um
ihre Ziele der Politikgestaltung nach aufSen
(Einflusslogik) und der Interessenvermittlung
gegeniiber ihrer Basis nach innen (Unterstiit-
zungslogik) zu erfillen.

Maximilian Schiffers ist Politikwissen-
schaftler und wissenschaftlicher Mitarbeiter
an der NRW School of Governance, Institut
fur Politikwissenschaft, Universitit Duis-
burg-Essen.
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Watch out? Watch me! Neue Kooperationsformen von

Konsum-Watchdogs im Netz

Katharina Witterhold

1| Einleitung

Wenn zivilgesellschaftlichen Organisationen
verstarkt die Funktion zukommt, politische
Prozesse kritisch zu begleiten und Norm-
verletzungen durch bspw. Skandalisierung
anzuprangern, stellt sich aus verbraucher-
wissenschaftlicher Sicht die Frage, welche
Akteure eine vergleichbare Funktion fir die
Kontrolle des Marktes und der Verbraucher-
politik einnehmen und welche Normen sie als
Grundlage ihrer Bewertungen heranziehen.
Systemimmanente Kontrollinstanzen wie
u.a. das Bundesamt fir Verbraucherschutz
und Lebensmittelsicherheit (BVL), das
Bundesamt fir Risikobewertung (BfR), das
Bundeskartellamt (BKartA), die Bundesnetz-
agentur (BNetzA) oder die Bundesanstalt
fur Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin)
tiberwachen die Einhaltung rechtlicher
Standards. Auf der anderen Seite haben

Prozesse wie die zunehmende Privatisierung
sowie weitreichende Umwalzungen in der
Marktorganisation durch Globalisierung
und Digitalisierung einhergehend mit einer
zunehmenden Komplexitiat von Giitern zu
einer erhohten Risiko-Wahrnehmung auf Sei-
ten der Verbraucher gefithrt (Trumbull 2006:
73). Angesichts der aus diesen Entwicklungen
resultierenden Fragestellungen nach einer neu-
en Wirtschaftsordnung oder dem Recht von
Tieren, ist vollkommen unklar, wer fiir deren
Bearbeitung verantwortlich oder qualifiziert
ist. Verbraucher, die sich mit derartigen oder
dhnlichen Uberlegungen auseinandersetzen,
konnen ihren Konsum freilich nicht so lange
aufschieben, bis Antworten vorliegen. Wer
um seine Gesundheit besorgt ist, wird bereits
nach der Veroffentlichung der ersten Studie
(2002) zu Acrylamid auf frittierte Kohlenhy-
drate verzichtet haben (BMEL 2016: 4),
anstatt auf die Regulierung durch staatliche
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Behorden zu vertrauen, die seit April 2018 in
Kraft getreten sind.

Wichtige Unterschiede von Konsum-Watch-
dogs zu solchen, die in anderen Politikfeldern
zu finden sind, sind folglich:

1. Mit o.g. dynamischen Marktverinderungen
steigt die Abhangigkeit der Verbraucher
von Konsum-Watchdogs. Sie sind in ihrer
alltaglichen Lebensfiihrung mehr denn je
auf den Rat und die Wachsamkeit wirt-
schaftlich und teils auch staatlich unabhan-
giger Akteure angewiesen.

2. Warnmeldungen betreffen den Verbrau-
cher direkt und unmittelbar: Wenn das
BfL bekannt gibt, dass in einer TK-Pizza
Glassplitter gefunden wurden, lasst sich
das vom Verbraucher nur schwerlich igno-
rieren. Insofern sind die Warnmeldungen
von Konsum-Watchdogs direkt handlungs-
relevant.

3. Daraus ergibt sich eine erhohte Dringlich-
keit, Informationen moglichst umgehend
an die Verbraucher weiterzuleiten.

4. Das Gebot der Dringlichkeit steht unmit-
telbar im Konflikt mit dem der Validitdt
und Verlisslichkeit der Information. Aus
diesem Grund und aufgrund der direk-
ten (mitunter physischen) Betroffenheit
stehen Vertrauen und vertrauensbildende
MafSnahmen im Zentrum der Arbeit von
Konsum-Watchdogs.

Im Hinblick auf die der Marktkontrolle
zugrundeliegenden Regularien ist festzustellen,
dass der Sicherheit von Produkten eine heraus-
ragende Rolle zugeschrieben wird, aber erstens
die dem Sicherheitsbegriff zugrundeliegenden
Richtlinien nicht allen Verbrauchern ausrei-
chen (z.B. eine Praferenz fiir Produkte ohne
krebserregende Stoffe anstatt solche mit nur
geringer Belastung), zweitens weitere Kriterien
fir Verbraucher an Bedeutung gewinnen, die
sich nicht unter den Begriff der Sicherheit sub-
sumieren lassen. Hinweise auf die wachsende
Bedeutung solcher weitergehenden Kriterien
konnen in den steigenden Verkaufszahlen von
Bio- und Fairtrade-Produkten gesehen werden.
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Das erweiterte Portfolio von Verbraucheranlie-
gen findet sich insbesondere bei politischen
Verbrauchern, also solchen, die ihr Konsumver-
halten gezielt dazu nutzen, um eigene politische
und/oder ethische Uberzeugungen durchzu-
setzen. Neben dem in Teilen unzureichenden
Passungsverhaltnis von Verbraucheranspriichen
an Sicherheitsstandards zielen die Anliegen po-
litischer Konsumenten auf so unterschiedliche
Ziele ab wie die Starkung regionaler Produkti-
on, den Erhalt kleiner und mittlerer Betriebe,
den Schutz der Artenvielfalt oder auch die faire
Entlohnung von Arbeitern sowohl in der BRD
wie auch in den Produktionslandern.

Im Folgenden wird der Frage nachgegan-
gen, inwieweit mediale Gelegenheitsstrukturen
dazu beitragen, neue Formen des Watchdog-En-
gagements hervorzubringen. Dabei wurde
bewusst der Begriff der Konsum-Watchdogs
gewdhlt, da die Verwendung des Marktbe-
griffes eine einseitige Beobachterperspektive
signalisiert hatte. Wie Ergebnisse des Projekts
»Consumer Netizens® zeigen, spielen Verbrau-
cherorganisationen wie Foodwatch oder die
Verbraucherzentrale Bundesverband (vzbv) als
Watchdogs eine eher untergeordnete Rolle im
digitalisierten medialen Alltag der Verbraucher
(Baringhorst/Witterhold 2017). Stattdessen
bilden sich im Internet individualisierte Wis-
sens- und Aktionsnetzwerke heraus, deren
Organisationslogik sich von der klassischer
Akteure unterscheidet. Insofern stellt sich die
Frage, welche Chancen der Kollaboration es
zwischen neuen und alten verbraucherpoliti-
schen Akteuren gibt. Als Beispiel eines neuen
Kollaborationsversuchs wird das Projekt der
Marktwiéchter vorgestellt und im Vergleich
zum Engagement individueller Watchdogs
diskutiert.

2| Neue digitale Kooperations- und Asso-
ziationsformen

Nach Baringhorst (2010) sind es primar drei
strukturelle Dynamiken, die der Politisierung
des Alltags zugrunde liegen und sie vorantrei-
ben. Diese sind politische, 6konomische und
mediale Gelegenheitsstrukturen. Im Bereich
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politischer Gelegenheitsstrukturen fiihrten
neue Formen von Governance zu neuen
Akteurs-Konstellationen und Prozessen der
Problembewiltigung hinsichtlich der (Bertick-
sichtigung und Beteiligung der) territorialen
Ebenen und den funktionalen Sektoren (vgl.
ebd.: 15). Problematisch dabei ist, dass inner-
halb dieser neuen Governance-Strukturen auch
die Verbindlichkeit von Entscheidungen sowie
der Verantwortungsibernahme (Micheletti
2015: 46) neu geregelt wird, was dazu fiihrt,
dass zumindest gegenwirtig die Frage der
Verantwortung fiir o.g. Anliegen offen ist.
In diesem Zusammenhang kommt transnati-
onalen NGOs als ,ziviles Weltgewissen“ eine
zentrale Bedeutung zu, da sie Verletzungen
von Menschenrechten anprangern und Um-
weltprobleme o6ffentlich machen (Baringhorst
2010: 15). Doch NGOs profitieren nicht nur
von diesen Entwicklungen, da ihre Organisati-
onsstrukturen in gleichem MafSe wie national-
staatliche Akteure einem Verdnderungsdruck
unterliegen. Dieser ergibt sich fiir NGOs vor
allem durch neue mediale Gelegenheitsstruk-
turen, insbesondere durch die Digitalisierung,
die sich auf die kommunikativen Strategien
von NGOs und deren Kampagnen auswirkt, da
»die Mobilisierung im Sinne der individuellen
Ansprache/Aufforderung, mitzumachen, sich
verandert [hat].“ (Baringhorst 2017: 5).

Und wahrend digitale Medien zwar eine
hohere Reichweite erreichen, treten damit auch
neue Akteure bzw. Organisationsformen auf,
die professionell agierende und hierarchisch
strukturierte NGOs herausfordern. Vor allem
Bennett und Segerberg (2012) kommt an dieser
Stelle das Verdienst zu, mit ihrem Modell der
Logik konnektiven Handelns auf die Zunahme
dezentraler, loser und zeitlich unabhangiger
Aktionsformen hinzuweisen. Boler et al. (2014)
konnten in ihrer Untersuchung der Occupy-Be-
wegung zeigen, dass diese digital gestiitzten
Aktionsnetzwerke nicht nur neue Formen von
Beteiligungsarbeit hervorbringen, sondern
auch, dass damit die Beteiligung anderer,
sonst unterreprasentierter gesellschaftlicher
Gruppierungen ansteigt. Andererseits fithrt
dies aber zur Annahme starker Bindungen in

Form langjahriger Mitgliedschaft in einer Or-
ganisation. Wahrend dies auf der einen Seite zu
einer Entwicklung weg von mitgliederbasierten
und hin zu professionalisierten und auf Kam-
pagnenarbeit ausgerichteten Organisationen
gefiihrt hat, profitiert der Verbraucher auf der
anderen Seite zumindest theoretisch, von den
»schwachen Bindungen® zu verschiedensten
Akteuren. Er wird auf diese Weise vom ,,man
on the street“, dessen Wissen primar auf sei-
nen eigenen Erfahrungen beruht, zum ,well
informed citizen® (Schiitz 1946: 466, siche
auch Witterhold 2017: 116). Damit erweitern
sich die Grenzen seiner Erfahrungswelt und er
erlangt Zugang zu Informationen unterschied-
licher Akteure mit jeweils anderen Anliegen
und Themenschwerpunkten. Diese kann er zu
Einschatzungen und Evaluationen eingehender
(Warn-)Meldungen nutzen.

3| Digitale Kooperationsmodelle fiir
Konsum-Watchdogs

Seit den 1960er und 1970er ist laut der Ana-
lyse Trumbulls der Bedarf an Marktkontrolle
gewachsen. Dieser hat nur zum Teil seinen
Ursprung in einer realen Zunahme des indivi-
duellen Gefiahrdungspotentials. Zusatzlich tragt
ein eher subjektives Gefiihl der Verunsicherung
zu einer erhohten Vorsicht und Aufmerksam-
keit im Umgang mit Glitern bei (vgl. Trumbull
2006: 73). Als mogliche Ursachen fiir dieses
subjektive Unsicherheitsgefithl nennt er die
gestiegene Produktkomplexitat, die es schwerer
macht, die Funktionsweise und Beschaffenheit
einzelner Produktkomponenten nachvollzie-
hen und einschdtzen zu konnen. Obgleich es
mitunter eklatante Vorfalle von mangelhafter
Marktkontrolle gegeben hat (ein herausragen-
des Beispiel ist der Contergan-Skandal), ist es
bemerkenswert, wie gering Verbrauchermobili-
sierung mit Produktversagen korreliert.
Speth (2018) unterscheidet Watchdogs
hinsichtlich ihrer systemstabilisierenden bzw.
transformierenden Ausrichtung. In dieser Hin-
sicht bewegt sich Foodwatch noch innerhalb
des Diskursrahmens staatlicher Verbraucher-
politik, insofern sich die Forderungen primar
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auf das Kriterium der Lebensmittelqualitat
richten (vgl. Nessel 2016: 180). Demgegen-
Uber bringt die Utopia AG mit ihrem Fokus
auf Bio- und Fairtrade-Produkte sowie einem
insgesamt nachhaltigeren Lebensstil (bspw:
ZERO Waste?) Uberlegungen zu neuen nor-
mativen Standards fiir Produkteigenschaften
ein. Wahrend Foodwatch eher als Watchdog
im engeren Sinne bezeichnet werden kann,
insofern als die Veroffentlichung und Skan-
dalisierung von verbraucherschidigendem
Handeln sowohl durch Politiker wie auch durch
Unternehmen zum Kernarbeitsfeld der NGOs
gehoren (Striinck 2012), zielt die Utopia AG
durch ihre kommunikative Vermittlungsleistung
zwischen Unternehmen und Verbrauchern auf
ihrer Web-Prasenz vielmehr auf die (Wieder-)
Herstellung von Markt-Vertrauen ab. Einen
wesentlichen Beitrag zur Generierung dieses
Vertrauens wird dabei durch die Verbraucher
selbst geleistet, die durch das Einreichen von
Anfragen an Unternehmen oder das Schreiben
von Erfahrungsberichten das notwendige MafS
an Authentizitit beisteuern (Baringhorst/
Witterhold 2018). Interessant ist zudem die
Beobachtung, dass nicht nur die Utopia AG,
sondern mittlerweile auch eine Reihe von
Behorden und anderen Verbraucherorganisa-
tionen auf die Mitarbeit der Verbraucher als
Marktbeobachter setzen. Dazu gehort neben
dem Portal Lebensmittelklarbeit.de (siche
dazu Baringhorst/Witterhold 2015: 152f) seit
jingerer Zeit das Programm der Marktwichter
(siehe: 3.1), welches tiber eine digitale Infra-
struktur die Erfahrungen, Beobachtungen und
Perspektiven der Verbraucher verarbeiten und
mit einem neuen Frithwarnsystem verbinden
soll. Letzteres folgt der Einsicht Edda Miillers,
dass ,die Sichtweise der Haushaltskunden
traditionell unzureichend reprasentiert® ist

(Miller 2007: 2).

3.1| Die Marktwachter

~Marktwichter sollen als kollektive Kont-
rolle die Funktion eines Frithwarnsystems
einnehmen®, so die Bundestagsabgeordnete
der SPD, Kerstin Tack, bei der Diskussion
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zur Einflihrung des Marktwichterprogramms
im Deutschen Bundestag 2013. Die Idee der
SPD zur Entwicklung des Programms war, dass
Probleme auf dem Markt haufig erst sichtbar
werden, wenn der Verbraucher das Produkt
oder die Dienstleistung bereits gekauft hat.
Dann aber dauert es meist sehr lange, bis auf
kollektiver Ebene MafSnahmen zur Eindam-
mung des Problems ergriffen werden konnen.
Entsprechend miisste die Kommunikation
zwischen Marktaufsicht und Verbrauchern ver-
bessert werden, damit Verbraucher im Fall von
(Ent-)Tauschung diese direkt melden konnen.
Ein besonders innovativer Aspekt des Projekts
war die direkte Beteiligung der Verbraucher
tiber Fokus-Gruppen, Online-Foren und Blogs.

Im Mirz 2015 haben die Marktwéchter ihre
Arbeit aufgenommen. Meldungen iiber Proble-
me mit Produkten und Dienstleistungen in den
Bereichen Finanzen und Digitale Welt erhalten
die Wichter kontinuierlich von den Verbrau-
cherzentralen. So sind bislang 6.800 auffallige
Meldungen eingegangen (Stand August 2016).
Die Projekte sind arbeitsteilig zwischen den
einzelnen Verbraucherzentralen (VZ) orga-
nisiert. Fur den Marktwichter Digitale Welt
sind dies die Verbraucherzentralen von Bayern
(Digitale Dienstleistungen), Brandenburg (Di-
gitaler Wareneinkauf), Nordrhein-Westfalen
(Nutzergenerierte Inhalte), Rheinland-Pfalz
(Digitale Giiter) und Schleswig-Holstein (u.a.
Telekomunikation). Fiir diesen Beitrag wurde
aus naheliegenden Griinden die Betrachtung
des Projekts Digitale Welt gewahlt, wobei be-
sonderes Augenmerk auf der Zusammenarbeit
zwischen Marktwachtern und Verbrauchern
im Netz liegt.

Auf der Webseite des Marktwachters Digita-
le Welt werden unter ,Marktbeobachtung Digi-
tale Welt“ die Ergebnisse der Untersuchungen
der einzelnen Verbraucherzentralen veroffent-
licht, so z. B. eine Untersuchung der VZ Bayern
zu Bewertungsportalen, die auf neun Tiefenin-
terviews mit Experten fiir Bewertungsportale
basieren. Wihrend die VZ Bayern Hinweise
dazu liefert, wie Bewertungsportale optimal ar-
beiten sollen, sind jedoch keine Informationen
dazu vorhanden, welchen Bewertungen bei-
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spielsweise Verbraucher besonderes Vertrauen
schenken oder wie Verbraucher zukiinftig mit
Bewertungen im Netz umgehen sollen.* Aus
dieser ersten Beobachtung lasst sich vorlaufig
schlussfolgern, dass der vorrangige Adressat
des Frithwarnsystems die Verbraucherpolitik
ist, die auf Fehlentwicklungen reagieren soll.
Fiir den Verbraucher selbst ergibt sich somit ein
geringerer Anreiz zur regelmifSigen Nutzung
des Online-Angebots der Wichter. Ahnliches
lasst sich auch fir den Bericht der VZ NRW
zu Fitnessarmbindern feststellen, bei dem
die Barrieren fiirr Verbraucher, Auskunft tiber
die Uber sie gesammelten Daten zu erlangen,
dargestellt werden, ohne aber, dass damit
konkrete Losungsvorschlage verkniipft werden.
Eine stiarkere Hinwendung zum Verbraucher
selbst verspricht die Kategorie ,Mitmachen®.
Hier wird zunichst der ,,Aufreger des Monats®
veroffentlicht. Wer ahnliches erlebt hat, wird
dazu aufgerufen, seinen Fall zu schildern und
ihn Giber das Beschwerdeformular einzusenden.
Der aktuelle Aufreger vom Juni 2018 tragt
den Titel ,Von wegen kostenlos - Wenn aus
dem Probeabo ein teures Jahresabo wird®.
Dabhinter verbirgt sich, wie die Formulierung
schon erahnen lisst, kein authentischer Bericht
eines enttauschten Verbrauchers, sondern ein
eher sachlicher Bericht zu den Schwierigkeiten
einiger Verbraucher, den Vertrag bei einem
Online-Videorekorder zu kiindigen. Zwar ist
der Sprachduktus mit Formulierungen wie
»von wegen kostenlos“ und ,und noch dreis-
ter” darum bemiiht, den Schulterschluss mit
dem Verbraucher herzustellen, irritiert aber
auch durch die eigentiimliche Mischung von
Sachlichkeit und Emporung. Wenn Verbraucher
auf anderen Portalen die Erfahrungsberichte
anderer nutzen, um Vorstellungen zum eigenen
Textaufbau zu entwickeln, verfehlen die ,,Aufre-
ger” in dieser Hinsicht ihr Ziel, als Blaupause
fur weitere Zusendungen zu dienen.

Die nichste Mitmachmoglichkeit sind die
»Verbraucherfragen®. Dabei handelt es sich
nicht, wie man vermuten konnte, um ein von
Experten moderiertes Forum, in welchem Ver-
braucher 6ffentlich ihre Fragen stellen konnen,
sondern um drei Quiz, bei denen Verbraucher

ihr Wissen zu den Bereichen Wearables, Geob-
locking und E-Food testen konnen.® Diese Quiz
verfolgen mit ihren Verweisen zu den jeweiligen
Untersuchungen der Verbraucherzentralen vor
allem ein edukatives Anliegen. Unter ,,Verbrau-
cheraufrufe” finden sich dann schliefSlich Auf-
rufe nicht von, sondern an Verbraucher, sich
zu bestimmten Themen zu aufSern, die aktuell
von den Verbraucherzentralen bearbeitet wer-
den. Diese gestalten sich recht spezifisch: Wer
die Marktwiachter in ihrer Arbeit unterstiitzen
mochte, miisste beispielsweise Probleme mit
dem Pfiandungsschutzkonto haben oder von
Vertragsanderungen und Preisanpassungen
im Fernwarmemarkt betroffen sein.® Fiir
den Fall, dass einer der Aufrufe mit den
Erfahrungen des Verbrauchers korrespondiert,
steht dann ein auf das spezifische Problem
abgestimmter Fragebogen zur Verfiigung, der
eine statistische Auswertung des Problems
erlaubt. Fine Riickmeldung auf das eingesandte
Problem erfolgt nur im Fall von Riickfragen.
Fir alle weiteren Beschwerden kann das
Beschwerdeformular genutzt werden, wobei
darauf hingewiesen wird, dass Erfahrungen
von Verbrauchern sehr wertvoll sein konnen,
womit auch festgestellt wird, dass sie das nicht
grundsitzlich sind.

Bei der Frage, ob die eigenen Hinweise
wertvoll sein konnen, kann der Verbraucher
sich an dem o.g. ,Aufreger der Woche® ori-
entieren oder an dem kurzen Einleitungstext,
wonach die Marktwachter besonders an ,, dubi-
osen Anbietern® und ,,neuen Maschen auf dem
Markt® interessiert sind. Etwas eigentiimlich
mutet die gesichtslose Darstellung des Verbrau-
cherpaares an. Dieses kann sowohl als Versuch,
Offenheit zu kommunizieren, verstanden wer-
den, wie auch als eine symbolische Zusicherung
von Anonymitit. Eine derart unspezifische
Adressierung konnte auf Seiten der Nutzer aber
auch zur Verunsicherung fithren, wer hier als
Verbraucher angesprochen werden soll.

Als Betatigungsfeld fir kritische Verbraucher
kann das Marktwachter-Portal nicht bezeichnet
werden. Auch ist zweifelhaft, inwieweit die
Marktwachter als ,,Watchdogs® bezeichnet
werden konnen. Es fehlt an Transparenz,
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Abbildung 17

wann und warum Marktbeobachtung an
wen und wie weiter kommuniziert wird. Aus
Verbrauchersicht ist kaum nachzuvollziehen,
was mit den Daten passiert, die er liefert bzw.
welchen Effekt er mit seiner Beteiligung errei-
chen kann. Daran anschliefSend ist auch das
Kriterium der Offentlichkeit nicht prigend.
Verbraucherbeschwerden werden nicht nur
vorselektiert, sondern auch stark redaktionell
bearbeitet, bevor sie veroffentlicht werden.
Die Unabhangigkeit von Unternehmen wird
sichergestellt, ganz im Gegensatz bspw. zur
Utopia AG. Allerdings wird diese Unabhan-
gigkeit nicht dazu verwendet, Verbraucher
konkret zu warnen - bspw. indem der Name
des Online-Videorekorders genannt wird. Eine
Unabhangigkeit vom Staat ist aufgrund der
finanziellen Zuwendungen durch ihn nicht
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gegeben. Doch lasst sich dieses Kriterium
mit Verweis auf eine starke Zusammenarbeit
mit den Verbrauchern angesichts derer Orga-
nisationshemmnisse relativieren. Die Zusam-
menarbeit mit den Verbrauchern findet aber
nur im Rahmen von Beratungsgesprachen
statt, was die Bandbreite moglicher Themen
im Vorhinein beschrankt, da die VZ nur zu
bestimmten Themen und im Regelfall kosten-
pflichtig berat.

3.2 | Alternativ: Kollaboration zwischen
Verbrauchern im Netz

Einige Konsumenten versuchen ihr Konsum-
verhalten politisch zu gestalten. Dies reicht
vom gezielten Kauf von Bio- und Fairtrade-Pro-
dukten bis hin zum vollstandigen Verzicht
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von Produkten tierischen Ursprungs. Dieser
Haltung liegt die Wahrnehmung zugrunde, dass
staatliche Akteure mit der Losung von Konsum-
folgeproblemen tberfordert sind. Zudem gibt
es das Bediirfnis nach Mitgestaltung und einem
Gefiihl von Self-Efficacy, wie es in Konzepten
eines ,actualizing citizenship“ (Bennett 2012)
zum Ausdruck gebracht wird. Daraus ergibt
sich eine dreifache Beobachtungsperspektive,
die sich nicht nur in der aufmerksamen Ver-
folgung staatlicher und internationaler Politik
sowie einer kritischen Marktbeobachtung
erschopft, sondern auch auf die Bewertung
der Folgen des eigenen Konsumverhaltens
gerichtet ist.

In der Antwort auf die Frage, wann und auf
welche Weise politische Konsumenten selbst
zu Watchdogs werden, wird im Folgenden
Bezug genommen auf einen Fall individuellen
Watchdog-Engagements, der im Rahmen des
Siegener DFG-Projekts ,Consumer Netizens®
(geleitet von Sigrid Baringhorst) erhoben
wurden.® Hieran lassen sich Hinweise darauf
gewinnen, unter welchen Bedingungen Ver-
braucher zu Watchdogs werden und welche
Form ihr Watchdog-Engagement Online an-
nehmen kann.

Sarah’ engagiert sich als politische Konsu-
mentin sowohl iber ihren eigenen Konsum,
bei dem sie sich - als erklirte Gegnerin von
Gentechnik - mittels des Anbaus von Obst
und Gemiise eine gewisse Unabhangigkeit ge-
geniiber Markten erarbeitet hat, als auch tiber
die kritische Beobachtung konsumbezogener
Mitteilungen, die sie den Medien entnimmt.
Dabei geht der Anstof§ zu eigenen Recher-
chen nicht selten von einem der zahlreichen
Petitionsaufrufe aus, die sie dem abonnierten
Newsletter entnimmt. Nachdem sie deren
Anliegen gepriift hat, werden sie ggfls. mit
zusatzlichen Informationen bei Facebook ver-
offentlicht. Im Gegenzug erhalt sie auch von
befreundeten Facebook-Nutzern niitzliche und
relevante Hinweise: bspw. erfahrt sie liber den
von einem ihrer Facebook-Freunde geposteten
Link, dass der ,,US-Gentechnik-Gigant“ Mons-
anto mit einem Saatguthandler in Verbindung
steht, den Sarah bislang als vertrauensvoll und

unabhingig eingeschitzt hat (,einer der weni-
gen noch verbliebenen traditionsreichen und
unabhingigen Saatgutvertreiber in Deutschland
- dachte ich zumindest!* (Sarah, 138). Wie
erwahnt, ist Gentechnik fiir Sarah ein zentrales
Thema, weshalb es auch nicht verwunderlich
ist, dass sie die Firma Monsanto boykottiert,
sich ihre Beschaftigung mit Gentechnik also
auch in ihren Alltagspraktiken niederschldgt.
Um Monsanto boykottieren zu konnen, hat sie
auf die Produkte der Firma UniKorn vertraut
und muss nun befiirchten, dass ihre bisherigen
Bemithungen, Monsanto durch Boykott zu
schaden, womoglich vergeblich waren. Also
beginnt Sarah mittels Web-Recherche, die In-
formation ihres Facebook-Freundes und seiner
Quelle zu iiberpriifen. Die gefundenen Daten
bestatigen nicht nur den Inhalt der Warnung,
sondern zeichnen auch ein genaueres Bild von
den Verflechtungen, die Monsanto mit ver-
schiedenen Gartenbedarfs-Liden eingegangen
ist, darunter auch ein Gartenversand, den Sarah
schon hadufiger genutzt hat. In ihrer Emporung
(,Das hat mich so wiitend gemacht®, ebd.:
140), schreibt sie eine Beschwerdemail an
das Unternehmen UniKorn: ,Ich fordere Sie
daher auf, diese wichtige Information auf ihrer
Webseite (...) unbedingt zu veroffentlichen. Da
Sarah ihre Chancen, tiberhaupt eine Riickmel-
dung zu erhalten, ungewiss einstuft, beschliefSt
sie zusatzlich tber ihr Facebook-Profil den
Link des Freundes und eine ,,Warnung an alle
Girtner® zu posten.

3.3 | Digitale Medienlogik und Vertrauen

Im letzten Beispiel wird unter Bezugnahme
auf eine Gruppendiskussion, die im o.g.
Forschungsprojekt mit den Untersuchungsteil-
nehmern durchfithrt wurde, das Problem des
Vertrauens aus Verbrauchersicht aufgegriffen.
Thematisch schloss die Diskussion an den
seinerzeit aktuellen Fall des Fabrikeinsturzes
in Bangladesch an, um daran anschliefSend
Fragen des Vertrauens in Markte, Medien und
Verbraucherorganisationen zu adressieren. Im
Zentrum der Diskussion stand zunachst die Kri-
tik an einer Medienlogik, die dazu fiihrt, dass
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ein Thema dann ,wieder (...) beiseitegelegt®
wird. Auftrag der Medien wire vielmehr, kon-
tinuierlich zu einem Thema zu berichten, um
Entwicklungen aufzuzeigen und eben nicht nur,
wenn gerade nichts anderes passiert, tiber ein
sonst vernachlassigtes Thema wie die Arbeits-
bedingungen in der Textilbranche einzugehen.
Als weiteres grundlegendes Problem wird das
Ausbleiben der Entwicklung von Rahmenbedin-
gungen fiir transnationale Produktionsprozesse
genannt. Weder Politiker noch Unternehmen
kiamen hier ihrer Verpflichtung nach, auch
ethische Standards zu berticksichtigen. Aufgabe
des politischen Systems sei es, die 6konomische
Logik der Profitmaximierung durch Gesetze zu
zligeln. SchliefSlich seien aber auch die Verbrau-
cher verantwortlich:

,(...) was kommt dann als nachste Stufe?
Der Handelspartner sind wir, die wir ja von
dort einkaufen und... also irgendwie, die Ver-
antwortung geht immer weiter hoch und an
der Spitze passiert nichts. Und ganz am Ende
sind dann wieder wir Konsument und die
Organisationen sagen ,Ja, die Konsumenten
haben eigentlich die Macht™ 0

Der Aspekt der Konsumentenverantwor-
tung wird kontrovers diskutiert. Die Kritik an
der ,Macht der Konsumenten“ richtet sich
einerseits an die fehlende Bereitschaft eines
GrofSteils der Verbraucher, ihr Verhalten zu
andern: ,(...) alle sind dann erstmal total
schockiert und so weiter, aber niemand denkt
wirklich driiber nach, was man da irgendwie
dran andern kénnte oder wie man das andern
konnte.“ Andererseits werden die okonomi-
schen Barrieren fiir die Umsetzung ethischer
Konsumpraktiken betont. Denn gerade im
Kleidungssegment sei die Auswahl (grofSe Gro-
fSen/Schuhe) nicht nur sehr begrenzt, sondern
auch nicht fiir jeden erschwinglich. Das wohl
grofSte Problem sei jedoch die Moglichkeit des
Verbrauchers, einschitzen zu konnen, ob ein
Unternehmen,/Produkt wirklich vertrauenswiir-
dig sei: ,Man kann es nicht wissen, das ist ja
das grofSe Problem.“ Staatliche Quellen wiirden
nur begrenzt weiterhelfen:

Interviewer 1: ,Da wird ja viel Geld fir
ausgegeben, auch Thre Steuergelder. War das
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etwas, gucken Sie danach oder sagen Sie dann
,Nein, eher nicht.?“

PW: ,Ich glaub... wenns um die energetische
Sanierung von nem Gebaude geht, kann man
da ganz gut gucken.” (GD1, 146-148)

AufSer Paul, der selbst Mitglied ist, teilen
die Diskussionsteilnehmer auch eine Skepsis
gegeniiber NGO. Diese seien zwar wichtig, um
bestimmte Themen kontinuierlich zu verfolgen
und boten in der Hinsicht auch ein verlassliches
Informationsangebot. Aber sie seien meist
auch auf eine bestimmte Ideologie festgelegt,
weshalb zu befiirchten sei, dass sie Informati-
onen entsprechend gezielt weitergeben oder
zuriickhalten. Am vertrauenswiirdigsten werden
Informationen bewertet, die von Bekannten
weitergeleitet werden, selbst wenn es sich um
keine engen Freunde handelt:

»Die wohnt in A-Stadt und is jetzt - glaub
ich - nach B-Stadt gezogen und die postet fast
jeden Tag irgendwas auf Facebook, was mit
Nachhaltigkeit zu tun. Da gehts dann auch um
Textilindustrie, um Gentechnik und so weiter
und so fort. Und auch eben Ernahrungsfragen
und sowas, und das is halt fiir mich ne grofSe
Quelle (...). (CW, GD1 170)

Facebook sehen die meisten als die ein-
fachste Moglichkeit, andere schnell zu warnen.
Allerdings ergibt sich die Schwierigkeit, dass
die Folgen veranderter Konsumpraktiken
kaum eingeschatzt werden konnten. In dieser
Hinsicht fehle es an einer Bewertungsgrundla-
ge, um positive und negative Effekte sichtbar
machen und gegeneinander abwiegen zu kon-
nen. Auffallig ist, dass alle Teilnehmer davon
berichten, wie ihre Informationsarbeit, offline
und online, Beziehungen belasten kann. Dar-
uber hinaus scheint die von der Interviewerin
eingebrachte Idee, ihre Erfahrungen moglicher-
weise auch anonym anderen (Organisationen)
zur Verfigung zu stellen, als wenig hilfreich.
Denn der Verzicht auf Datenschutz sei mitunter
notwendig, um gezielt die Aktionen von NGOs
2.B. durch Likes oder durch das Zeichnen von
Petitionen zu unterstlitzen. Vor allem aber wiir-
den eigene Beitrage im Netz schlicht weniger
gelesen, wenn sie nicht einen personlichen
Bezug aufwiesen. Entsprechend schwierig



Watch out? Watch me! Neue Kooperationsformen von Konsum-Watchdogs im Netz | 71

sei es, gleichzeitig kritischer Konsument und
Datenschiitzer zu sein.

4 | Fazit

Mit den eingangs skizzierten Dynamiken geht
eine zunechmende Komplexitit globalisier-
ter Markte einher, die ein Kontrollvakuum
hinterldsst, welches von NGOs und den
Verbrauchern selbst in unterschiedlicher Art
und Weise interpretiert und bearbeitet wird.
Zudem fihrt die Vermarktlichung fast aller
Bereiche des Alltags dazu, dass sich die Ver-
braucher den Defiziten der Marktkontrolle
kaum entziehen konnen. SchliefSlich fithrt die
Individualisierung nicht nur des Konsums,
sondern auch der politischen Praxis der
Subjekte zu sehr unterschiedlichen und teils
gegenldufigen Anspriichen, was nach welchen
Kriterien von wem zu kontrollieren ist. Dies
fithrt auf der einen Seite zu einem wachsen-
den Bedarf an Konsum-Watchdogs, aber auf
der anderen Seite auch zu einer notwendigen
Anpassung der Kooperation zwischen Verbrau-
chern und Watchdog-Organisationen. Zwar ist
Expertenwissen fur die Arbeit von Watchdogs
unentbehrlich, doch muss sich dieses messen
lassen an den Alltagserfahrungen und zwan-
gen der Verbraucher. Vor allem aber konnen
Verbraucher selbst einen wichtigen Beitrag
zu funktionierender Watchdog-Arbeit leisten,
nicht nur, weil sie von ,,dubiosen Praktiken® be-
troffen sind, sondern weil sie Warnmeldungen
in ihr personliches Netzwerk am effektivsten
einbringen und mitunter kreative Losungen
fiir Probleme beisteuern konnen.

Die staatliche Verbraucherpolitik hat mit
dem Projekt der Marktwéchter darauf reagiert,
die Perspektive der Verbraucher stirker zu
berlicksichtigen. Wie sich aber zeigt, bewegt
sich dieses Projekt ausschliefSlich innerhalb
der Parameter eines vorab definierten wirt-
schaftlichen Verbraucherschutzes, der eine
ganze Reihe von Anliegen politischer Konsu-
menten a priori ausschliefst. Gleichzeitig fuhrt
die Kommunikationsstruktur des Projekts
zu einer starken thematischen Selektion.
Die fiir das WWW im Jahr 2018 anachro-

nistisch anmutende Kommunikation mittels
Beschwerdeformularen entspricht kaum der
von den Diskussionsteilnehmern betonten
Notwendigkeit, einer personlichen und ver-
trauensbildenden Kommunikation. Wie die
Gruppendiskussion zudem zeigt, sind VO und
staatliche Verbraucherpolitik mit einem Ver-
trauensverlust konfrontiert, der aus Perspektive
politischer Konsumenten vor allem aus einer
fehlenden Bereitschaft resultiert, etablierte
Standards des Verbraucherschutzes vor dem
Hintergrund sich dynamisch verdndernder
Marktorganisation zu tiberdenken und ggfls.
neu zu gestalten. Das Desinteresse an etablier-
ten VO kann als Zeichen dafiir interpretiert
werden, dass Konsumenten ihre Rolle als
Verbraucher sehr viel komplexer und breiter
interpretieren. Dabei spielen wirtschaftliche
Aspekte durchaus eine Rolle, diese sind jedoch
immer vor dem Hintergrund sozialer Rahmen-
bedingungen und politischer Werthaltungen
zu reflektieren. Politische Konsumenten wie
Sarah fithren einen kleinteiligen Kampf, in
dem sie Unternehmen 6ffentlich unter Druck
zu setzen versuchen. Der Buy- oder Boykott hat
als Losung der jeweiligen Problemlagen nur
eine begrenzte Reichweite. Zwar resultiert das
Watchdog-Engagement in Sarahs Fall aus einer
Situation personlicher Betroffenheit, verweist
jedoch auf weiterreichende Probleme, die sich
kaum mit dem Wechsel des Saatguthandlers
losen lassen. Oft sind es auch paradoxale
Verhaltenszumutungen (Bio-Gemiise in Plas-
tikverpackungen), die kritische Konsumenten
als unertraglich empfinden. Der Widerspruch
zwischen einem politisch geférderten Nachhal-
tigkeitsdiskurs und den Zwangen des Alltags,
die die Anstrengungen und Investitionen
engagierter Verbraucherblirger zu persiflieren
drohen, deutet auf einen tiefen Graben zwi-
schen Verbraucherpolitik und dem eigentli-
chen Bedarf der Verbraucher hin.

Um Vertrauen in Watchdog-Organisationen
zu entwickeln, bedarf es im Falle der Verbrau-
cher nicht notwendig der finanziellen Unab-
hangigkeit, sondern eines kommunikativen
Stils, der im Netz Reziprozitit und Transpa-
renz im Informationsmanagement voraussetzt.
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Die von den Diskussionsteilnehmern betonte
Notwendigkeit einer ,,Kultur der Sichtbarkeit
bzw. des Sich-Sichtbarmachens® tragt dazu
bei, Vertrauen im Netz zu kompensieren
(Baringhorst 2017: 5). So beobachten und
warnen die Verbraucher im Social Web sich
vor allem gegenseitig. Denn professionelle VO
und deren Projekte, so wichtig deren Expertise
auch sein mag, zeigen bislang noch wenig
Bereitschaft sich auf die digitale Medienlogik
einzulassen.

Dr. Katharina Witterbold forscht und
lehrt zu Fragen der Verbraucherforschung,
ihre Schwerpunkte sind Digitalisierung von
Konsum und Politischer Konsum. Aktuell ist sie
Projektleiterin (,,Verbraucherschutz und Kon-
sumsozialisation von Gefliichteten®, gefordert
vom Ministerium fiir Kultur und Wissenschaft
NRW) im Seminar Sozialwissenschaften der
Universitdt Siegen. Kontakt: witterhold@poli-
tikwissenschaft.uni-siegen.de

Anmerkungen

https://www.bfr.bund.de/de/acrylamid__
gesundheitliche_bewertung_durch_das_bfr-
1134.html [8.07.2018]
Zero-Waste-Haushalte zielen darauf ab, so
wenig wie moglich Mull zu produzieren.
Aus diesem Grund wird vor allem auf den
Kauf von Produkten aus Kunststoff oder in
Kunststoff verpackter Waren sowie Einweg-
produkte (u.a. Windeln) verzichtet. http://
www.zerowastelifestyle.de/ [6.08.2018]
Nach eigenen Berechnungen ergibt das eine
Anzahl von Meldungen unter 100/Woche,
in der Zwischenbilanz ist jedoch von 100
bis 200 Meldungen die Rede. https://
www.bundesregierung.de/Content/DE/
Artikel/2016,/08/2016-08-25-marktwaech-
ter-positive-zwischenbilanz-nach-18-monaten.
html [30.07.2018]
https://ssl.marktwaechter.de/pressemel-
dung/koennen-verbraucher-online-bewertun-
gen-vertrauen [30.07.2018]
https://ssl.marktwaechter.de/verbraucherfra-
gen [30.07.2018]
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¢ https://ssl.marktwaechter.de/mitmachen/
verbraucheraufrufe [30.07.2018]

7 https://ssl.marktwaechter.de/mitmachen/
beschwerdeformular [6.08.2018]

8 Zum Informationsmanagement politischer
Konsumenten siehe Baringhorst/Witterhold
2015.

? Alle Eigennamen wurden gedndert.

1 Aus Griinden der Lesbarkeit wurden bei
diesem und den folgenden Zitaten die Ver-
zogerungslaute entfernt.
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Pulsschlag

ANALYSEN

Menschenrechte vor Profit
Der nationale Aktionsplan Wirtschaft und
Menschenrechte

Unternehmen sollen bei ihren weltweiten
Geschiften die Menschenrechte achten. Das
bringen die 2011 im Menschenrechtsrat der
Vereinten Nationen einstimmig angenom-
menen Leitprinzipien fiir Wirtschaft und
Menschenrechte sehr deutlich zum Ausdruck.
(OHCHR 2011) Unternehmen miissen die
menschenrechtlichen Risiken ihrer Geschafte
kennen und dagegen angehen. Sie konnen
nicht einfach wegschauen, wenn in den Pro-
duktionsfabriken unter sklavenihnlichen Be-
dingungen gearbeitet wird oder wenn fiir den
Abbau der verwendeten Rohstoffe Menschen
vertrieben, das Trinkwasser verseucht und
Proteste gewaltsam niedergeschlagen werden.
Die Regierungen sollen dafir sorgen, dass
die bei ihnen ansassigen Unternehmen die in
den Leitprinzipien beschriebenen menschen-
rechtlichen Sorgfaltspflichten einhalten. Die
UN-Arbeitsgruppe zu Wirtschaft und Men-
schenrechte hat alle Staaten bereits 2011 zur
Verabschiedung nationaler Aktionsplane aufge-
fordert. UN- Expertenausschiisse interpretieren
die Staatenpflichten so, dass sie auch eine
Regulierungspflicht beinhalten: Die Staaten
sind angehalten, den bei ihnen ansissigen Un-
ternehmen eine Sorgfaltspflicht aufzuerlegen,
die sich auch auf Tochterunternehmen und
Zulieferer erstreckt. (CESCR 2017)

In Deutschland trifft die Vorstellung, dass
Unternehmen fiir die Produktionsbedingungen
und andere menschenrechtliche Risiken ihrer
Geschafte verantwortlich sein sollen, allerdings
auf enormen Widerstand der Wirtschaftsver-
bande und wirtschaftsnaher Politiker. Erst auf
massiven Druck durch zivilgesellschaftliche Or-
ganisationen wie Brot fiir die Welt konnte sich
die Bundesregierung durchringen, tiberhaupt
einen nationalen Aktionsplan Wirtschaft und
Menschenrechte zu entwickeln. Die Reichweite
und Verbindlichkeit des Aktionsplans war in-
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nerhalb der Regierung bis zur Verabschiedung
im Dezember 2016 hochumstritten: Auf eine
gesetzliche Vorgabe konnten sich die Minis-
terien nicht einigen: Aber immerhin fordert
die Bundesregierung alle deutschen Unter-
nehmen zur Achtung der Menschenrechte in
ihren globalen Geschiften auf und setzt sich
eine Zielmarke: Bis 2020 sollen 50% aller
groflen deutschen Unternehmen mit mehr als
500 Mitarbeiter*innen menschenrechtliche
Sorgfaltsverfahren umsetzen. Dies soll bis
2020 stichprobenhaft iiberprift werden, bei
Verfehlung der Zielmarke sollen gesetzliche
Vorgaben folgen. (Bundesregierung 2016, 10;
Bundesregierung 2018, 156)

Die Erarbeitung des Aktionsplans wurde
durch Brot fiir die Welt und andere zivilge-
sellschaftliche Organisationen eng begleitet:
Dabei ging es darum, immer wieder durch
Fallbeispiele von Missstanden in Fabriken,
auf Plantagen oder beim Rohstoffabbau die
Relevanz des Themas zu verdeutlichen, an
die internationalen Vorgaben zu erinnern,
politische Losungsvorschlige einzubringen
und vor allem: Den enormen Einfluss der Wirt-
schaftsverbande auf den Erarbeitungsprozess
offenzulegen und durch offentlichen Druck
die totale Verwasserung zu verhindern. Der
vorliegende Beitrag beschreibt den politischen
Entscheidungsprozess und die Watchdogfunk-
tion der zivilgesellschaftlichen Organisationen
wie Brot fir die Welt.

Federfithrendes Ministerium fiir die Erar-
beitung des Aktionsplans war das Auswartige
Amt, begleitet wurde der Prozess von einer
Steuerungsgruppe. Dort safSen neben finf
weiteren Ministerien jeweils eine Vertretung
des Deutschen Gewerkschaftsbundes, des
Verbands entwicklungspolitischer Organisa-
tionen (Venro), des Forum Menschenrechte,
der deutschen Industrie- und Handelskammer
(DIHK), der Bundesvereinigung deutscher
Arbeitgeber (BDA) und des Bundesverbands
deutscher Industrie (BDI). Brot fiir die Welt
hat in dieser Steuerungsgruppe das Forum
Menschenrechte vertreten.

Uber die Steuerungsgruppe sollte sicher-
gestellt werden, dass die Forderungen der
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verschiedenen Interessengruppen einbezogen
werden. Organisiert durch die Steuerungs-
gruppe gab es elf thematische Anhorungen, in
denen die verschiedenen Interessensgruppen
Gelegenheit hatten, Liicken und Losungsan-
satze in Bezug auf Lieferkettenverantwortung,
Rechtsschutz fiir Betroffene und andere The-
men einzubringen. (Auswartiges Amt 2017)

Wihrend seitens der Gewerkschaften und
Nichtregierungsorganisationen mit zahlreichen
Fallbeispielen, Studien und Landervergleichen
der dringende Handlungsbedarf dargelegt
wurde, investierten die Wirtschaftsverbande
wenig. Sie beschrankten sich darauf, ihre ableh-
nende Haltung gleichbleibend zu wiederholen:
Deutsche Unternehmen achteten schon jetzt
die Menschenrechte, freiwillige Selbstverpflich-
tungen reichten aus, verbindliche Vorgaben
wiirden deutsche Unternehmen im globalen
Wettbewerb tiber Gebiihr belasten. Eine An-
ndherung an die Forderungen aus der Zivilge-
sellschaft oder auch nur ein offenes Gesprach
tiber mogliche Losungsansatze im Rahmen des
Erarbeitungsprozesses blieben aus. Das war
aus Sicht der Wirtschaftsverbande auch nicht
notwendig, denn im Laufe des Prozesses zeigte
sich, wie hoch die Ubereinstimmung zwischen
dem Wirtschafts- und Regierungsinteresse ist.
Durch Mitarbeiter des Bundeswirtschaftsminis-
teriums wurde beispielsweise bei unterschied-
lichen Gelegenheiten gedufSert, dass sie sich
eher als Vertreter der Wirtschaftsinteressen
sehen und sie positionierten sich 6ffentlich
regelmaflig sehr deutlich gegen jede Form
verbindlicher Regulierung. Urspriinglich sollte
die Steuerungsgruppe an der Erarbeitung eines
Textentwurfs beteiligt werden, letztlich hat
die Bundesregierung den Text jedoch hinter
verschlossenen Tiren erarbeitet und verhan-
delt. Die Steuerungsgruppe wurde im letzten
Jahr nicht mehr einbezogen und bekam einen
Entwurf des Aktionsplans nie zu Gesicht. Wo
vorher ein Konsultationsprozess stattfand,
der Mitgestaltungsmoglichkeiten suggerierte,
blieb Brot fiir die Welt und anderen ab 2016
nur noch die Moglichkeit, von auflen Druck
auszuiiben.

Eine Moglichkeit, an Informationen zu
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gelangen und den Einfluss der Wirtschafts-
verbande offenzulegen, bot das Informations-
freiheitsgesetz, das die Behorden auf Anfrage
zur Offenlegung behordlicher Informationen
verpflichtet. Anfragen an das Auswartige Amt
ergaben, dass es in der vertraulichen Phase
mindestens funf Treffen zwischen Wirtschafts-
vertretern wie der Bundesvereinigung deutscher
Arbeitgeber, dem Bundesverband deutscher
Industrie, der Deutschen Industrie-und Han-
delskammer und dem Zentralverband des
deutschen Handwerks und dem Auswirtigen
Amt gab. Zum Vergleich: Mit den zivilgesell-
schaftlichen Organisationen gab es im Januar
ein Gesprich mit dem Auswairtigen Amt,
in der entscheidenden Erarbeitungsphase
zwischen Mirz und Dezember 2016 keinerlei
Zuginge mehr. Die Informationsfreiheits-
gesetzanfragen forderten auch zahlreiche
Schreiben der Wirtschaftsverbande und
einzelner Unternehmen zu Tage, in denen
diese vor neuen Regeln fir die Unternehmen
warnten. Diese Interventionen der Wirtschafts-
verbande bewirkten, dass der Entwurf des
Aktionsplans im Laufe der Verhandlungen
zweimal stark verwassert wurde. Zum Beispiel
verschwand die zunichst vorgesehene Ver-
pflichtung der Unternehmen im 6ffentlichen
Eigentum. Im Sommer 2016 strich das Finanz-
ministerium (BMF) wihrend einer ,,erweiterten
interministerielle Abstimmungsrunde® fast alle
progressiven Elemente aus dem Entwurfstext
und stellte die Lieferkettenverantwortung
ganz grundsatzlich in Frage. Der Intervention
des Finanzministeriums war ein detailliertes
Lobbyschreiben mit Anderungsvorschligen der
Bundesvereinigung deutscher Arbeitgeber BDA
vorausgegangen war. Ein Abgleich des Schrei-
bens des BDA und der Anderungsvorschlige
des BMF zeigte, dass viele Textvorschlage
der BDA wortgleich vom BMF {ibernommen
wurden. Hilfreich fiir die BDA war sicherlich
auch die Tatsache, dass Steffen Kampeter, seit
Juli 2016 Hauptgeschaftsfithrer der BDA, bis
zum Sommer 2015 noch parlamentarischer
Staatssekretdr desselben Finanzministeriums
war und dort noch tiber beste Kontakte verfiigt
haben diirfte. (BfdW/GPF/MISEREOR 2018)
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Letztendlich konnte sich das Finanzminis-
terium in vielen Punkten nicht durchsetzen:
Der finale Aktionsplan enthilt die klare Auf-
forderung an alle deutschen Unternehmen,
in ihren weltweiten Geschiaften Menschen-
rechtsverletzungen zu verhindern und kiindigt
eine Uberpriifung an. Dies ist nicht zuletzt der
erfolgreichen Skandalisierung durch Brot fiir
die Welt und andere Organisationen geschul-
det. Hinweise an die Medien zur Intervention
des Finanzministeriums fiihrten zu zahlreiche
Berichten in Print und Fernsehen, die den
Lobbyeinfluss der Wirtschaft kritisierten und
wirksame MafSnahmen gegen ausbeuterische
Produktionsbedingungen forderten. Anldss-
lich des Tags der deutschen Industrie, der
wichtigsten wirtschaftspolitischen Konferenz
des BDI am 06.10.2016, organisierte Brot fiir
die Welt gemeinsam mit anderen Organisa-
tionen eine offentlichkeitswirksame Aktion.
Unter dem Motto ,Politik und Wirtschaft
schieffen Menschenrechte in den Wind“ und
»Aktionsplan Wirtschaft und Menschenrechte
nur heifSe Luft® versammelten sich NROs und
Unterstiitzer*innen vor dem Kongresszentrum
am Alexanderplatz und liefSen piinktlich zur
Ankunft Angela Merkels hunderte bedruckte
HeifSluftballons steigen. Anfang Dezember
2016 tibergab Brot fiir die Welt gemeinsam mit
anderen Organisationen 30.000 Unterschriften
fir verbindliche Unternehmensverantwortung
und einen starken Aktionsplan ans Kanzleramt.

Mitte Dezember 2016 verabschiedete die
Bundesregierung den Aktionsplan Wirtschaft
und Menschenrechte. Nun geht es darum, ihr
bei der Umsetzung auf die Finger zu schauen.
Insbesondere die geplante Uberpriifung der
Unternehmensverantwortung ist politisch
hochbrisant. Im Mai 2018 hat die Bundes-
regierung die Unternehmensberatung Ernst
& Young beauftragt die Daten zu erheben.
Damit die Ergebnisse glaubwiirdig sind, muss
diese Untersuchung reprisentativ, transparent
und umfangreich sein. Insbesondere muss die
Uberpriifung unabhéngig sein, und darf nicht
von wirtschaftlichen Interessen beeinflusst sein.
Gerade wo politische und wirtschaftliche In-
teressen kaum noch auseinanderzuhalten sind,
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ist es unabdinglich, dass zivilgesellschaftliche
Organisationen wir Brot fiir die Welt Transpa-
renz einfordert, offentliche Aufmerksamkeit
auf die Entscheidungsprozesse lenkt und daran
erinnert, dass Menschenrechte Vorrang haben
vor Profit.

Sarah Lincoln ist Referentin fir wirtschaft-
liche, soziale und kulturelle Menschenrechte
bei Brot fiir die Welt. Kontakt: sarah.lincoln@
brot-fuer-die-welt.de
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SUDWIND

SUDWIND ist eine Nichtregierungsorganisati-
on, die seit 1991 Fragen globaler Gerechtigkeit
aus einer kritischen Perspektive heraus thema-
tisiert und offentliche Diskurse mitgestaltet.
Als Institut zur Entwicklungspolitik und Welt-
wirtschaft arbeitet die Organisation daran,
durch eine handlungsorientierte Recherche,
die Verbreitung von Bildungsmaterial und
durch Advocacy-Arbeit zu einer Verbesserung
der Situation von armen Menschen in Entwick-
lungslandern beizutragen. Anhand von Themen
wie sozialverantwortliche Geldanlagen und
Investitionen, Arbeitsbedingungen entlang der
Lieferkette wie beispielsweise in der Textilindu-
strie, Migration oder soziale und 6kologische
Bedingungen bei der Forderung und Verarbei-
tung von Rohstoffen werden Beziige zwischen
ungerechten Strukturen und dem Handeln
von Politik, Wirtschaft und Biirgerinnen und
Biirgern hergestellt. Dabei arbeitet SUDWIND
im Auftrag von oder zusammen mit anderen
Nichtregierungsorganisationen, Kirchen, Orga-
nisationen der Entwicklungszusammenarbeit,
dem Bundesministerium fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung, der Ge-
sellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit,
dem Europdischen Parlament, Gewerkschaf-
ten u.a. Die Finanzierung steht auf 3 Saulen:
Mitgliedsbeitrdge und Spenden, staatliche und
private Fordermittel und Vergiitungen fiir die
Erbringung von Leistungen.

In der Mission von SUDWIND heifit es:
»Wir decken ungerechte Strukturen auf, ma-
chen sie diese bewusst und verandern sie.*

Eine zentrale Aufgabe von SUDWIND
besteht darin, Offentlichkeit herzustellen,
Biirgerinnen und Bilirger zu informieren und
Verletzungen sozialer, arbeitsrechtlicher und
menschenrechtlicher sowie 6kologischer Art
6ffentlich zu machen. SUDWIND ist eine
derjenigen Organisationen, die die notwendi-
ge Expertise und Hintergrundinformationen
bereitstellen, um das Handeln bestimmter
(Wirtschafts-) Akteure zu beobachten und zu
bewerten.
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Die Untersuchung der Arbeitsbedingungen
insbesondere von Frauen in der globalen Tex-
til- und Bekleidungsproduktion mit dem Ziel
besserer Arbeitsstandards ist seit Mitte der
1990er Jahre einer der Schwerpunkte der Ar-
beit von SUDWIND. Viele Jahre konzentrierte
sich diese Arbeit auf den Bereich der Beklei-
dungsproduktion. In den letzten Jahren riickte
zunehmend die gesamte Wertschopfungskette,
beginnend mit der Baumwollproduktion, in
den Blick.

Mit der Globalisierung und der einherge-
henden Auslagerung der Textilindustrie haben
sich die Arbeitsbedingungen und die soziale
Situation der Beschaftigten immer weiter ver-
schlechtert. In einem jahrzehntelangen Prozess
wurde die Kleidungsproduktion immer weiter
in das Ausland verlagert. Die Arbeitsbedingun-
gen in den dortigen Fabriken verschlechterten
sich zunehmend.

SUDWIND konnte mit zahlreichen Recher-
chen nachweisen, dass die grofSen Textileinzel-
handelsunternehmen und Markenfirmen eine
entscheidende Verantwortung fiir diese Arbeits-
und Menschenrechtsverletzungen entlang der
Lieferkette tragen. Von den Regierungen der
Produktionsliander, aber auch der Lander,
in denen die Unternehmen ihren Standort
haben, fordert SUDWIND die Verankerung
einer gesetzlichen Regelung, um derartigen
Entwicklungen Einhalt zu gebieten.

Grundlage fiir die veroffentlichten Miss-
stande sind vor Ort erhobene Daten und do-
kumentierte Vorgange und Fakten. Unterstiitzt
wird SUDWIND hierbei durch Partnerinnen
und Partner in den Produktionslandern. Die
Analysen und ihre Einordnung in den globalen
wirtschaftlichen und entwicklungspolitischen
Kontext sind die Grundlage fiir die von SUD-
WIND entwickelten politischen Forderungen
und von Forderungen gegentiber Unternehmen
bzw. ihren Produktions- und Einkaufspraktiken,
die an die Verantwortlichen herangetragen
werden.

Die Untersuchungen sind als beispielhaft
fur globale Produktions- und Handelsstruktu-
ren zu verstehen und betreffen vor allem die
Arbeitsbedingungen in asiatischen Produktions-
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landern, die Struktur der weltweiten Textil- und
Bekleidungsindustrie und des Handels sowie
die Situation von Migrantinnen und Migranten
als Beschiftigte in der Textilproduktion.
SUDWIND stirkt mit dieser Arbeit verschie-
dene Handlungsansitze. Uber die Verbreitung
der Ergebnisse in Netzwerke, in der Bildungs-
arbeit, der politischen Lobbyarbeit und in
Unternehmensgesprache soll

¢ die Interessenvertretungen und die internati-
onale Vernetzung von Beschaftigten gestarkt
werden,

e cin verbindlicher, anspruchsvoller Rahmen
fir soziale und 6kologische Bedingungen in
der textilen Kette im Rahmen des Biindnisses
fiir nachhaltige Textilien geschaffen werden,

« der Dialog mit Unternehmen der Textil- und
Modebranche zu Missstinden in ihren Zulie-
ferbetrieben gefordert werden,

¢ der Dialog mit Standardinitiativen wie z.B.
Fairtrade oder Global Organic Textile Stan-
dard (GOTS) zur Weiterentwicklung bzw.
besseren Umsetzung der Kriterien gefiihrt
werden.

Durch die zahlreichen Rechercheergebnisse
konnte die Qualitat der Netzwerkarbeit von Ge-
werkschaften und Nichtregierungsorganisatio-
nen fundiert gesteigert werden, z.B. innerhalb
der Clean Clothes Campaign/Kampagne fiir
Saubere Kleidung, deren Mitbegriinder SUD-
WIND ist. Dieses internationale Netzwerk aus
uber 200 zivilgesellschaftlichen Organisationen,
Gewerkschaften, Verbraucherschutzorganisa-
tionen und Kirchen setzt Markenfirmen und
Einzelhandler unter Druck.

SUDWIND konnte auflerdem iiber seine
Bildungs- und Offentlichkeitsarbeit dazu
beitragen, dass das Wissen um die Probleme
der globalen Textilproduktion heute in der
Mitte der Gesellschaft angekommen ist.

Nicht zuletzt hat SUDWIND auch dazu
beigetragen, dass Standards zur Bewertung des
globalen sozialen Engagements von Unterneh-
men inkl. der Forderung nach unabhangigen
Prifinstanzen umgesetzt sind (z.B. durch die
Fair Wear Foundation).
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Im Ergebnis hat sich in Giber zwei Jahrzehn-
ten Arbeit zu diesem Thema fiir SUDWIND
herausgestellt, dass Fortschritte fiir die von
den Missstainden Betroffenen nur mit Hilfe
gesetzlicher Regelungen moglich sind. Die
Selbstverpflichtungen der Unternehmen ohne
unabhingige Kontrollen sind ungeeignet und
haben fir die Menschen, die unter prekiren
Bedingungen arbeiten, keine Verbesserungen
ihrer Bedingungen gebracht. Jedoch lassen sich
komplexe und globale Probleme auch nicht al-
lein durch Gesetze oder internationale Vertrage
losen. Genauso reichen jedoch ausschliefSlich
Proteste von Seiten der Zivilgesellschaft nicht
aus, um grundlegende Anderungen oder gar
eine Transformation zu erreichen.

Aus dieser Erkenntnis sind vor einigen Jah-
ren erste Multi-Stakeholder-Initiativen entstan-
den. Sie zielen darauf ab, dass alle Beteiligten
konstruktiv zusammenwirken und gemeinsam
einen moglichst strukturellen Losungsprozess
gestalten, in den ihre jeweiligen Interessen
eingebettet sind.

In Deutschland ist das prominenteste Bei-
spiel fir diesen Ansatz das im Jahr 2014 von
Bundesminister Dr. Gerd Miiller gegriindete
Biindnis fiir nachhaltige Textilien, in dessen
Steuerungskreis SUDWIND als Vertreter der
Zivilgesellschaft mitarbeitet. Das Verhaltnis
von Nichtregierungsorganisationen und Un-
ternehmen hat eine lange Geschichte und ist
von Misstrauen geprigt; auch fiir SUDWIND
ist dies so. Deshalb muss die Mitarbeit im Tex-
tilbiindnis konkrete Ergebnisse und Verbesse-
rungen bewirken. In der Machtkonstellation ist
SUDWIND mit den anderen zivilgesellschaft-
lichen Organisationen sicher der schwichste
Akteur. Andererseits wird sich SUDWIND
den Machtfaktor Offentlichkeit nicht nehmen
lassen. Wenn sich herausstellt, dass die Wirt-
schaftsvertreterinnen und Wirtschaftsvertreter
nur eine gesetzliche Regelung verhindern
wollen oder sich zur Teilnahme entschlossen
haben, weil dieser Weg billiger erscheint als
eine Imagekampagne, wird SUDWIND aus
dem Textilbiindnis aussteigen und das Versagen
der vermeintlich gewollten Bemithungen fiir
mehr Nachhaltigkeit 6ffentlich machen.



Pulsschlag

SUDWIND ist davon iiberzeugt, dass weder
einzelne Produktsiegel noch kleine Vorreiter-
unternchmen der alleinige Hebel sein konnen,
um die katastrophalen Arbeitsbedingungen von
Millionen Menschen, die in der Textilprodukti-
on tatig sind, weltweit strukturell zu verbessern.
Genau das ist aber SUDWINDs Ziel. Auch
sind Selbstverpflichtungen von Unternehmen
zur Einhaltung der Kernarbeitsnormen der In-
ternationalen Arbeitsorganisation nichts wert,
solange die Firmen sie vor allem als PR-Aktivi-
taten und oberflachliches Risikomanagement
einsetzen und ansonsten damit beschaftigt sind,
Schlupflécher zu suchen. Um Anderungen im
Sektor und in der Lieferkette insgesamt zu
erreichen, ist vor allem eine konsequente, sys-
temische und breite Umsetzung der erklarten
Absichten notwendig. Gesetzliche Regeln und
ihre Kontrolle wiren sicher das wirkungsvollste
Instrument. Doch solange es keine Mehrheiten
dafiir im Parlament gibt, wird SUDWIND auch
andere Instrumente nutzen, um Verbesserun-
gen fiir die Menschen zu erreichen.

Martina Schaub ist Geschaftsfithrerin von
Sudwind
Weitere Infos: www.suedwind-institut.de
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Dominoeffekt: Wie
urgewald Versicherer zu
mehr Klimaschutz drangt

Anfangs wirkt der Erfolg oft so weit weg - am
Ende kommt er schneller und grofSer als er-
wartet. Diese Erfahrung hat die Umwelt- und
Menschenrechtsorganisation urgewald immer
wieder bei Kampagnen gemacht. urgewald
hat sich als Watchdog auf die offentlichen
und privaten Geldgeber ethisch verwerflicher
Projekte spezialisiert. In Kampagnen informiert
urgewald die Offentlichkeit, spricht mit Ver-
antwortlichen in Politik und Konzernen und
konfrontiert die Entscheidungstrager®innen,
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etwa auf Konzern-Hauptversammlungen und
in Protestaktionen. Angesichts des dramatisch
voranschreitenden Klimawandels legen wir
derzeit einen Fokus auf die Geldgeber der
Kohleindustrie, dem klimaschadlichsten Teil
der Energiewirtschaft. Unter anderem versucht
urgewald zusammen mit NGO-Partnern deut-
sche und europaische Versicherungskonzerne
zu bewegen, von Kohle-Investitionen und
Versicherungsdienstleistungen abzulassen.
Gerade die Versicherungen sind eine wichtige
Grundbedingung fiir den Bau klimaschadlicher
Kohlekraftwerke und -minen. Ein Effekt, den
wir uns hierbei stark zu Nutze machen, ist die
gestiegene Offentliche Aufmerksamkeit fir die
Klimaverantwortung von Finanzkonzernen und
die damit verbundenen Reputationsgefahren,
wenn Konzerne nicht an ihrer Klimabilanz
arbeiten. urgewald benennt klar die Vorbil-
der, die aus unserer Sicht mit guten Schritten
vorangehen, und die Nachzigler, die sich
einer Scharfung der eigenen Kohle-Richtlinien
verweigern. Daraus entsteht eine Sogwirkung,
die auch in der Kohle-Versicherungskampagne
schnell zu grofSen Fortschritten gefiihrt hat.

Stufe 1: Schmieden von Allianzen
Keine starke Kampagne ohne starke Partner-
schaften - dieses Prinzip bildete auch hier die
Grundlage fiir den spateren Erfolg. Anfang des
Jahres 2017 erreichte urgewald die Anfrage,
ob wir Teil der internationalen Unfriend Coal
(,Kohle entfreunden®) -Kampagne werden und
diese mit Blick auf die deutschen Versiche-
rungskonzerne begleiten wollen. Dies erschien
sinnvoll, da urgewald-Mitarbeiter*innen schon
lange deutschen Versicherungskonzernen wie
Allianz und Munich Re (ehem. Miinchener
Riick) zuarbeiten und regelmafSig kritische
Redebeitrage auf den Hauptversammlungen
der Konzerne halten. Nun bot sich die Chance,
auf internationalem Niveau und zusammen
mit Partnern weltweit starker als bisher die
Verantwortung der Unternehmen fiir die
Versicherung von und Investitionen in Kohle
anzuprangern, um Anderungen zu erreichen.
Unfriend Coal besteht aus NGOs ver-
schiedener Lander, in denen die international
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wichtigsten Versicherungskonzerne ihren Sitz
haben. Zu den teilnehmenden NGOs gehoren
neben urgewald unter anderem: Les Amis de
la Terre (Freunde der Erde) in Frankreich, Re:-
Common in Italien, Greenpeace Schweiz sowie
Rainforest Action Network und Waterkeeper
Alliance in den USA. Hinzu kommen Partner-
organisationen wie Development Yes - Open-
Pit Mines No in Polen, die mit Recherchen
und Hinweisen aus ihren Kampagnen gegen
die Kohleindustrie unterstiitzend tatig sind.

Neben den nationalen Mitgliedsorganisa-
tionen ist das Sunrise Project aus Australien
Teil von Unfriend Coal und unterstiitzt bei
der Koordinierung der globalen Kampagne.
Unfriend Coal betreibt eine Kampagnen-Web-
seite, gibt einen regelmafSigen Newsletter zum
Thema, internationale Pressemitteilungen auf
Englisch und einheitliche Kampagnenmateria-
lien heraus.

Stufe 2: Starke Recherchen und Zahlen

Als die Kampagne startete, war die Versiche-
rung von Kohle offentlich als Thema kaum
bekannt. Daher brauchte es grundlegende Re-
cherchen dazu, welche Versicherer wie stark bei
Kohle involviert sind. Dies sollte Transparenz
schaffen, aber auch dabei helfen, die wichtigs-
ten Kampagnenziele zu identifizieren. Hier
half die Zusammenarbeit mit den Partnern im
Ausland, die nah an ,ihren“ Versicherern vor
Ort dran sind. Die Organisationen schrieben
Briefe an die Versicherer, in denen sie ab-
fragten, welche Schritte die Konzerne bereits
unternommen hatten oder planten, um ihre
Kohlegeschifte zu reduzieren.

Im November 2017 veroffentlichte die
Unfriend Coal Kampagne gemeinsam mit den
nationalen Partnerorganisationen die Ergeb-
nisse in einer ,,Scorecard“ (dt. Wertungsbogen),
zusammen mit Berechnungen zu der Summe,
wie stark Versicherer bisher Kohle-Investiti-
onen reduziert hatten. urgewald verbreitete
zusammen mit einer Pressemitteilung eine
deutsche Ubersetzung unter dem Titel: ,Kohle
nicht mehr versichern - Eine Bewertung von
Versicherungen zu Kohle und Klimawandel®.
Darin wurde unter anderem deutlich, wie
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schlecht die ,Klima-Performance® gerade
der deutschen Versicherungsgrofsen Allianz
und Munich Re aussah. Da die Allianz durch
einen ersten Ausschluss von Kohlegeschaften
im Jahr 2015 bei dem Thema offentlich einen
Ruf zu verlieren hatte, konzentrierte sich die
urgewald-Pressemitteilung zur Studie auf diesen
Konzern und titelte:

JAnalyse zu fiihrenden Versicherern:
Allianz fallt bei Klimaschutz zuriick

¢ Internationaler NGO-Bericht bewertet Koh-
le-Geschaft von 25 Versicherern

¢ Nach Axa und SCOR: Auch Zurich und Swiss
Re planen Einschnitte bei Versicherungen fiir
Kohlefirmen

¢ Drei deutsche Versicherer schneiden im
Vergleich mittelmafSig bis schwach ab®

Die Zahlen halfen dabei, Journalist*innen
die Relevanz des Themas zu verdeutlichen und
klar zu machen, dass die Unfriend Coal-Kampa-
gne professionelle Bewertungen zu dem Thema
anbieten kann. Dies ermoglichte auch einen
deutlichen Ausbau des Mediennetzwerkes im
Bereich der Finanzberichterstattung, was sich
in den kommenden Monaten als sehr hilfreich
erwies. Die Scorecard-Studie griffen Medien
in verschiedenen Landern prominent auf, die
deutschen Medien gingen dabei auch stark
auf die Schwiache der deutschen Versicherer
bei dem Thema ein. Die britische Financial
Times, die fiir eine konservative Finanzbericht-
erstattung bekannt ist, veroffentlichte einen
Leitartikel, der die Haltung der Versicherer
bei Kohle sehr kritisch bewertete.

Nun war das Feld der internationalen
Kohle-Versicherer ein erstes Mal abgesteckt
und die Unfriend Coal-Koalition konnte sich
konkretere Kampagnenziele vornehmen. Die
Campaigner*innen machten ,,Vorbilder® in der
Branche aus - dies war zunachst vor allem AXA
in Frankreich - und zeigten deren Vorbildfunkti-
on in der offentlichen Kommunikation, um die
»Nachziigler beim Thema klarer zu markieren.
In Deutschland waren Allianz und Munich Re
als zwei der grofSten Versicherungskonzerne,
die sich zudem bei dem Thema Kohle-Versi-
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cherungen gar nicht bzw. vergleichsweise wenig
bewegt hatten, erste Ziele. Es folgten direkte
Gespriche mit dem Management sowie eine
Social Media-Kampagne, die die Konzern-Ver-
antwortlichen mit den Erkenntnissen aus der
Scorecard konfrontierte.

Anfang 2018 gab Unfriend Coal eine wei-
tere Studie heraus, diesmal zu den Kohle-Ver-
sicherungsgeschiften in Polen. Diese machte
erstmals konkret sichtbar, unter anderem in
Form von Fotos und auf einer Karte, welch ver-
heerende Kohlegeschifte die internationalen
Versicherer finanziell unterstiitzten. Polen eig-
nete sich fiir die Recherche besonders gut, da
die amtierende polnische Regierung sich den
Kohleausstiegsplanen der Europaischen Union
verweigert und die heimische Kohleindustrie
bislang mit allen Mitteln - und unter Mithilfe
globaler Versicherungskonzerne - unterstiitzt.
Es sind in dem Land auch weitere Braunkoh-
leminen und Kohlekraftwerke geplant, obwohl
dies mit den Pariser Klimaschutzzielen nicht
vereinbar ist. Die Recherche, die mafSgeblich
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von der polnischen Unfriend Coal-Partnerorga-
nisation Development Yes - Open Pit Mines No
durchgefiihrt wurde, zeigte klar, dass insbeson-
dere Konzerntochter von Generali aus Italien
sowie Allianz und Munich Re aus Deutschland
die Kohleexpansion in Polen massiv, mit Ver-
sicherungsdienstleistungen und zum Teil auch
mit Investitionen in die Kohleunternehmen vor
Ort beforderten.

Der Report tragt den Titel: ,,Dirty Business
- Insurance companies supporting the growth
of Polish coal®. Durch die darin enthaltenen
alarmierenden Zahlen und eine intensiv vor-
bereitete, eng koordinierte, internationale
Medienarbeit schaffte es die Unfriend CoalKo-
alition erneut, zahlreiche europdische Medien
von einer Berichterstattung zu tiberzeugen. In
Deutschland titelte das Handelsblatt tiber ei-
nem grofSen Artikel: ,,Kohleprojekte kratzen am
Saubermann-Image der Allianz“ - ein Bericht,
der dem Konzernvorstand in Miinchen sicher
sauer aufgestofSen ist, wurde die Allianz nach
einer ersten Reduzierung von Kohlegeschaften
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gut zwei Jahre zuvor bislang 6ffentlich als Kli-
maschutz-bewusster Konzern wahrgenommen.

Stufe 3: Konzerne unter Handlungsdruck
Der offentliche Druck nahm nach der Po-
len-Studie splirbar zu. Es folgten weitere Me-
dien-Statements von urgewald zum Anlass der
Veroffentlichung der Jahresbilanzen von Allianz
und Munich Re im Februar und Mairz 2018.
Hier stellten Journalist*innen auf den Presse-
konferenzen plotzlich unangenehme Fragen
zu den Kohle-Geschaften basierend auf den
Unfriend Coal-Recherchen - ein Thema, das
den Konzernvorstanden sichtlich missfiel. Die
ethischen Widerspriiche im Geschift hatten es
damit in die konzerneigene Arena geschafft.
Gemeinsam mit den Partnern erhohte urgewald
den Druck weiter, auch tiber die Sozialen Netz-
werke, und startete eine Unterschriftenkampa-
gne, die rund 7.000 Unterschriften einbrachte.
Und wir planten kritische Redebeitrdge
zusammen mit Partnern aus Polen auf den
Konzern-Hauptversammlungen von Allianz und
Munich Re. Solche Hauptversammlungen sind
Gelegenheiten, die urgewald regelmafSig nutzt,
um Konzernvorstinde und Aktionar*innen
direkt mit Missstanden bei Konzernprojekten
zu konfrontieren.

urgewald erfuhr in Gesprachen mit der Alli-
anz, dass der Konzern bereits seit langerer Zeit
daran arbeitete, die eigenen Kohle-Richtlinen
zu verscharfen, was von Vertreter*innen auch
mit dem Druck von urgewald und anderen
NGOs begriindet wurde. Im Konzern herrschte
jedoch noch Uneinigkeit: Die Details waren
noch nicht final abgestimmt und es gab intern
offenbar auch kritische Stimmen gegen Ein-
schrankungen des Kohlegeschifts. Sie nutzten
die Kritik der NGOs, um zu argumentieren,
diese seien ohnehin nie zufrieden, weshalb man
es auch gleich sein lassen konne. Fiir urgewald
war dies eine Abwagungssituation.

Klar ist, dass wir die Kommunikations-
kanile zum Konzern in solchen und anderen
Fallen immer versuchen offen zu halten. Nur,
wenn wir direkt mit Konzernvertreter®innen
sprechen konnen, haben unsere Forderungen
Chancen durchzudringen. Ein zu forsches
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Vorpreschen hitte auch hier schnell samtliche
Turen verschlieSen und moglicherweise dazu
fithren konnen, dass das interne Projekt be-
erdigt worden wire. Ein solches Austarieren
gehort zum Erfahrungsschatz langjahriger
Finanz-Campaigner®innen von NGOs. Bei der
Allianz war die Konsequenz: Scharfe 6ffentliche
Kritik (um eine Schwachung der Ambitionen
zu verhindern), gleichzeitig ein respektvoller,
offener Umgang im direkten Gesprich.

In diesem Fall hat der gewahlte Weg funktio-
niert. Die Anzeichen auf eine Veranderung in
der Konzernpolitik verdichteten sich - schliefs-
lich verkiindete der Konzern kurz vor seiner
Hauptversammlung im Mai 2018 eine massive
Einschrankung seines Kohlegeschafts. Unter
anderem beendete er die Versicherung von
Kohlekraftwerken und -minen: ein Durchbruch,
der unter anderem die umtriebigen Kohlekon-
zerne in Polen direkt treffen wird. urgewald,
sonst zurlickhaltend mit lobenden Bemerkun-
gen Uiber Konzerne, gab ein positives Statement
dazu heraus. Gleichzeitig machten wir deutlich,
welcher Konzern nun aus deutscher Sicht an
der Reihe war nachzuziehen: Munich Re.

Stufe 4: Dominoeffekt

Zahlreiche weitere Positivnachrichten hatten
die Unfriend Coal-Kampagne aus den Rei-
hen der Versicherer seit Start der Kampagne
erreicht. Diese sammelte Unfriend Coal auf
der eigenen Kampagnen-Webseite. Im Juni
verkiindete Hannover Re, drittgrofSter Riick-
versicherer weltweit, dass er nicht mehr in
Konzerne investieren wolle, die mehr als 25
Prozent ihres Umsatzes mit Kohle generieren.
Obwohl Hannover Re sich beim Thema der
Kohle-Versicherungen nicht bewegt hatte,
konnte der Beschluss doch genutzt werden, um
zusdtzlichen Druck auf direkte Konkurrenten
wie Munich Re auszuiiben. Unfriend Coal stell-
te eine Rechnung auf, laut der nun annahernd
die Hailfte der globalen Riickversicherer-Indus-
trie Kohle-Investitionen eingeschrankt hatte. Im
Juli folgte Swiss Re, grofSter Riickversicherer
weltweit, mit der Ankindigung, keine Versi-
cherungen und Riickversicherungen mehr fiir
Unternehmen anzubieten, die mehr als 30
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Prozent ihres Geschafts mit Kraftwerkskohle
machen. Solche Meldungen halfen ebenfalls,
um nun Munich Re in Deutschland verstarke
als ,Nachziiglerin® bzw. ,,Zogerin® 6ffentlich
anzuprangern. Unfriend Coal und urgewald
wiesen in der 6ffentlichen Kommunikation zu-
dem stark auf den Widerspruch zwischen den
Klimafolgenstudien, die der Riickversicherer
seit iiber 40 Jahren regelmafSig herausgibt, auf
der einen und den massiven klimaschadlichen
Kohlegeschaften auf der anderen Seite hin.

Auch auf Branchentagungen der Versicherer
suchten Campaigner*innen Kontakt zu Verant-
wortlichen der Konzerne und konfrontierten
sie mit den eigenen Erkenntnissen. Es gab
mehrere kreative Protestaktionen etwa bei
einer internationalen Tagung in Paris im Juni
und einer in Berlin im Juli 2018. Vor allem die
Aktion in Berlin nutzte die Bewegung, um den
deutschen Konzern Munich Re 6ffentlich fiir
seine Kohlegeschifte zu kritisieren. Mit dabei
war nun auch die globale Kampagnenorganisa-
tion Avaaz. Sie hatte kurz zuvor eine grofSange-
legte Online-Petitionskampagne gegen Munich
Re gestartet und innerhalb kurzer Zeit mehr
als 850.000 Unterschriften gegen die Kohlege-
schifte des Riickversicherers gesammelt.

Erstmals kamen nun auch von der Mu-
nich Re Signale gegeniiber Medien, dass der
Konzern zu Einschnitten bei Kohle bereit sei.
Am 5. August 2018 schliefllich verkiindete
Konzernchef Joachim Wenning diese Plane in
einem Gastbeitrag in der Frankfurter Allgemei-
nen Zeitung. urgewald verbreitete am Morgen
danach in Deutschland und international zu-
sammen mit Unfriend Coal eine Stellungnahme
dazu, die erneut breit in den Medien erwahnt
wurde. Es folgten Kommentare in den Sozialen
Netzwerken.

Die Analyse zeigte, dass die angekiindig-
ten Schritte zwar einen klaren Kurswechsel
des Konzerns markierten, jedoch bei weitem
nicht ausreichten, um das eigene Geschaft
an die Pariser Klimaschutzziele anzupassen.
Wahrend neue Kohlekraftwerke und -minen
in Industrielandern keine Versicherungen mehr
erhalten, sollen Ausnahmen fiir Kohleprojekte
in Schwellenlindern moglich bleiben. Das
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Problem: Gerade dort sind nach Recherchen
von urgewald und Partnerorganisationen wie
Coal Swarm zahlreiche neue Kohlekraftwerke
geplant. Weil die Kriterien, nach denen die
Munich Re hieriiber entscheiden will, noch
unklar sind, kommt es fiir urgewald nun darauf
an, hier auf Klarheit und scharfe Standards zu
drangen. Auch dartiber hinaus bleibt fiir den
Riickversicherer noch Luft nach oben, wenn er
beim Klimaschutz gegentiber anderen Versiche-
rern wie Allianz oder Swiss Re aufholen will.

Gleichzeitig gerdt nach der Ankiindigung
von Munich Re nun die weltweite Nummer 3
der Rickversicherer-Branche unter starkeren
Handlungsdruck: Hannover Re. Der Konzern
hat zwar eine Einschrankung von Kohle-In-
vestitionen verkiindet, aber nichts tiber seine
Kohle-Versicherungen gesagt, die eine wesent-
liche Stiitze der Kohleindustrie bilden. Solche
Differenzen werden wir weiter nutzen, um auf
mehr Klimaverantwortung der Versicherungs-
industrie zu drangen.

Resiimee

Auch wenn die internationale und deutsche
Kampagne gegen Kohle-Versicherer noch langst
nicht beendet ist, lasst sich doch jetzt schon
konstatieren, dass es mehrere Elemente gibt,
die sie erfolgreich machen:

1) FEin starkes NGO-Netzwerk mit professio-
nellen und verlisslichen Partnern.

2) Die Koordinierung durch eine Dachorga-
nisation, die der Kampagne zusatzlichen
Druck verleiht.

3) Solide Recherchen und Vergleichsmoglich-
keiten zu den kritisierten Konzernen.

4) Intensive und professionelle Offentlich-
keits- und Medienarbeit, die Widerspriiche
im Konzernhandeln aufzeigt und sich
starken Narrativen bedient.

5) Das Verstehen und Nutzen der Branchen-
logiken und Branchenregeln, denen die
Versicherer folgen.

Moritz Schroder ist Pressesprecher von

urgewald
Weitere Infos: www.urgewald.org
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Institut fOr Protest- und
Bewegungsforschung

Das Ende des ,,Arabischen Friihlings* der

Bewegungsforschung

Jannis Grimm

1| Der ,Arabische Friihling* und die Pro-
testforschung

Mit den Massenprotesten von 2011 riickte der
arabische Raum endlich auch in den Fokus der
Bewegungsforschung. Angesichts der flachen-
deckenden Abwesenheit des Phanomens ,,neu-
er sozialer Bewegungen® im arabischsprachigen
Raum hatten sich bis dato lediglich einige we-
nige Autor*innen des theoretischen Vokabular
der Bewegungs- und Protestforschung im Kon-
text des Nahen Ostens bedient - zumeist um
hiertiber (mit gemischtem Erfolg) islamistische
Bewegungen jenseits von kulturalistischen und
rein ideologiebezogenen Ansitzen fassbar zu
machen (etwa Hafez 2003; Wiktorowicz 2004).
Daneben hatte eine eher mikro-soziologisch in-
spirierte Forschungstradition zur ,Staatsanalyse
von unten® alternative Mobilisierungspotenzia-
le in den Blick genommen, die sich unterhalb
der organisatorischen Schwelle von sozialen
Bewegungen und Massenprotesten abspielten.
Thre politischen Effekte leiteten tiberdies kei-
ne demokratischen Transitionen ein, trugen
jedoch graduell zur Transformation sozialer
Verhaltnisse in der Region bei (Bayat 2010;
Harders 2009). Bis zu den Umbriichen 2011
fand diese Forschung aber wenig Anklang in
der europdischen Bewegungsforschung, die im
Nahen Osten letztlich einer elitenzentrierten
Regimeforschung das Feld tberliefs (Grimm
2015: 100). Selbige behandelte die Region vor
allem unter dem Gesichtspunkt autoritarer
Stabilitat und versuchte zu erklaren, wie es den
dortigen Autokraten gelang, dem globalen De-
mokratisierungsdruck zu widerstehen, indem
sie sich als partizipative Regime mit demokra-
tischen Fassadeinstitutionen neu erfanden.
Der wissenschaftliche Fokus auf die Resilienz
und Anpassungsstrategien autoritdrer Regime
(fiir einen Uberblick siche Bank 2009) erklart
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wohl auch in Teilen die Uberraschung iiber das
Hereinbrechen des ,,Arabischen Frithlings®. Die
Ideologie-iibergreifenden revolutionaren Koa-
litionen aus Jugendlichen, Arbeiterschaft und
politischen Aktivist*innen zeigten einerseits,
dass den Regimen die Repression oder Koopta-
tion oppositioneller Gruppen offensichtlich
nur oberflachlich gelungen war. Gleichzeitig
offenbarte die Mobilisierung breiter, zuvor als
phlegmatisch und apolitisch geltender Bevolke-
rungsschichten aber auch die Forschungsliicke,
welche die fehlende Bewegungsforschung tiber
Jahrzehnte in den theoretischen Rahmenwerken
der Nahostforschung hinterlassen hatte. Mit
den Massenprotesten, die in Tunesien ihren
Anfang nahmen und von dort auf die Nachbar-
schaft tibergriffen, dnderte sich nicht nur das
Bild des arabischen Raums als letzter Bastion
des Autoritarismus. Aufgrund des plotzlichen
Bedarfs an wissenschaftlicher Expertise zu den
beobachteten Mobilisierungsprozessen bewirk-
ten sie auch in der Bewegungsforschung eine
regelrechte Goldgraberstimmung.

Gepaart mit der Ankntpfungsfihigkeit zu
damaligen Themenkonjunkturen, etwa zur
Occupy-Bewegung und den Platzbesetzungen
der Anti-Austeritdts-Proteste in Siideuropa,
wurde der ,Arabische Friihling® auch zu ei-
nem Frithling fiir die Bewegungsforschung.
Dies schlug sich beispielsweise in grofSziigigen
Finanzierungsmoglichkeiten fiir Forschungsvor-
haben zu sozialer Mobilisierung im arabischen
Raum nieder. Einige dieser Projekte versuchten
den Briickenschlag zur Eliten- und Regimefor-
schung (z.B. Asseburg/Wimmen 2017; della
Porta 2014). Andere stiefSen hingegen neue
Debatten zur Affektivitit, der Raumlichkeit
und der Performativitit von Protestcamps an
(z.B. McCurdy et al. 2016; Pearlman 2013;
Volpi/Jasper 2018). Uberdies fanden die

Revolutionen unter vielen jungen Protest-
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forscher*innen Anklang, die sich aufgrund
der vertrauten Protestrepertoires (Besetzung
und Aneignung offentlicher Plitze), der he-
terogenen und inklusiven Zusammensetzung
(Arbeiter und Akademiker, Siakulare und
Religiose, Frauen und Manner jeden Alters)
und der emanzipatorischen Frames (Freiheit,
Partizipation, soziale Gerechtigkeit) mit den
arabischen Freiheitsbewegungen identifizieren
konnten. Die Hochkonjunktur der ,Arabellion®
unter Doktorand*innen miindete letztlich in
einigen exzellenten Promotionen, welche die
Nahostforschung aus ihrem Nischendasein ins
Zentrum der Bewegungsforschung holten (z. B.
Donker 2013; Ketchley 2017; Ritter 2014).
Die beteiligten Wissenschaftler*innen wirk-
ten Uberdies als internationale Multiplikator*in-
nen fiir die Forderungen der Protestakteure
und trugen mit ihrer Forschung dazu bei, dass
jene als legitime Adressat®innen wahrgenom-
men wurden: Zwischen 2011-2013 etablierte
sich ein reger Austausch zwischen westlichen
Entscheidungstrager*innen und arabischen Akti-
vist*innen und Menschenrechtsorganisationen. !
Haufig stellten Protestforscher*innen dabei die
Kontakte her, empfahlen passende Ansprech-
partner®innen oder begleiteten 6ffentliche
Veranstaltungen wissenschaftlich. Dadurch
zementierten sie indes das im letzten Beitrag zu
dieser Rubrik beschriebene Bild der Bewegungs-
forschung als politischer Wissenschaft, die ihrem
Forschungsfeld im Kontext des ,Arabischen
Frithlings“ nicht nur ,mit offener Sympathie®
gegentiber (Teune/Ullrich 2018: 418), sondern
auch tatkraftig zur Seite stand. Verstarkt wurde
dieser Eindruck dadurch, dass ein GrofSteil der
Literatur Uber die Umbriiche aus der Feder
von Autor*innen stammte, die tiber Nacht eine
neue Region ,fiir sich“ entdeckt hatten und
Uber begrenzte Vorerfahrungen mit den lokalen
Forschungskontexten verfiigten.

2| Katerstimmung in der Nahost-
forschung

Im Zuge der ,politischen Restauration von
oben“ (Harders 2017: 328), die dem ,Arabi-
schen Frihling® folgte, erfuhr das Umfeld fiir
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sozialwissenschaftliche Forschung schliefslich
dramatische Veranderungen. Vor den Umbrii-
chen von 2011 waren Wissenschaftler*innen
als lastige Einmischung empfunden worden.
Die meisten autoritiren Machthaber - erpicht
darauf, sich einen quasi-demokratischen An-
strich zu verleihen - hatten ihre Forschungsta-
tigkeit aber als liberales Feigenblatt gegentiber
der westlichen Gebergemeinschaft toleriert.
Gegentiber den potenziellen Kosten einer Aus-
weisung oder Verhaftung kritischer westlicher
Forscher®innen fiir die eigene internationale
Legitimitat war ihre Prasenz schlichtweg das
kleinere Ubel. Mit dieser Toleranzhaltung
war es nach dem Intermezzo des ,,Arabischen
Frithlings® vorbei:

In einem GrofSteil der Transformationsstaa-
ten und ihrer Nachbarschaft verengten sich die
Moglichkeitsgrenzen vor allem fiir Projekte zu
nichtstaatlichen Akteuren - Oppositionspar-
teien, kritischer Zivilgesellschaft oder sozialen
Bewegungen - rapide. In Syrien, Libyen, Jemen
und Irak verkomplizierten Krieg und Staats-
zerfall den Feldzugang. In Agypten, Israel, am
arabischen Golf, im Maghreb und in der Turkei
wurden Forschende dagegen zur Zielscheibe
staatlicher Repressionen. Ausschlaggebend fiir
diese Trendwende war einerseits ihre oben be-
schriebene Vermittlerfunktion, aber auch ihre
Rolle bei der Verbreitung von subalternem Wis-
sen, welches die propagierten nationalistischen
und versicherheitlichenden Narrative (Edel
2016) der neuen Autokraten in der Region als
Propaganda entlarvte.?

Bislang gibt es noch keine systematische
internationale Dokumentation der Falle, in
denen Wissenschaftler*innen an ihrer For-
schung gehindert, ihre Moglichkeit zu reisen
unterbunden oder ihr Leib und Leben bedroht
wurden.? Betroffene Kolleg*innen haben aus
nachvollziechbaren Griinden wenig Interesse,
ihre Fille offentlich zu machen - einerseits,
um sich den zukiinftigen Feldzugang nicht
durch mediale Aufmerksamkeit zu verbau-
en, andererseits, um ihre eigenen Kontakte
vor Ort nicht zu gefdhrden. Aus denselben
Griinden veroffentlichen auch die wenigen
Nichtregierungsorganisationen, die Daten tiber
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die weltweite Einschrankung von Forschungs-
tatigkeiten erheben, nur aggregierte Zahlen
und selten Rohdaten, die Riickschliisse auf
Einzelschicksale zulassen. Dennoch zeichnen
ihre Statistiken ein sehr deutliches Bild von der
Lage im Nahen Osten und Nordafrika.

So erreichten die Hilfegesuche verfolgter
Forscher*innen an das britische Council of
At-Risk Academics 2016/2017 das hochste
Niveau seit dem Zwangsexodus jiidischer Wis-
senschaftler*innen aus Europa in den 1930er
Jahren.* Verantwortlich fiir den massiven Anstieg
auf 15-20 Anfragen pro Woche (von durch-
schnittlich 34 pro Woche vor den arabischen
Umbriichen) waren dabei vor allem die Verfol-
gung regimekritischer Wissenschaftler*innen in
Syrien, die Inhaftierung von Akademiker*innen
mit Verbindungen zur Muslimbruderschaft in
Agypten nach dem Militiarputsch 2013 sowie
die Suspendierung und Inhaftierung von Wis-
senschaftler®innen nach dem gescheiterten
Militarputsch 2016 in der Tiirkei.

Der Ausschuss fiir Forschungsfreiheit der
amerikanischen Fachvereinigung Middle East
Studies Association versandte im selben Jahr
etwa doppelt so viele monatliche Protestnoten
wie in den Vorjahren gegen die Kriminalisie-
rung von Forscher®innen durch Regime in der
Region. Ahnliche Tendenzen ldsst auch der
Academic Freedom Monitor des Scholars-at-
Risk Netzwerks erkennen, in dem regelmafSig
Fille von VerstofSen gegen Wissenschafts-
freiheit publiziert werden.® Der diesjahrige
Education under Attack-Bericht der Global
Coalition to Protect Education from Attack
benennt gleich neun Staaten der Region als
Brennpunkte fiir wissenschaftliches Arbeiten
(Agypten, Irak, Israel, Jemen, Libyen, Paldstina,
Sudan, Syrien, Tiirkei).®

3| Regenis Ermordung als politisches
Signal

Brutale Gewalt gegen einzelne Wissenschaft-
ler*innen, die auch im Westen Aufmerksamkeit
erfahren, wie die Ermordung des Gewerk-
schaftsforschers Giulio Regeni in Agypten
(Roll/Brozus 2017), sind dabei nur die Spitze
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des Eisbergs. Am 25. Januar 2016, dem finf-
ten Jahrestag der dgyptischen Revolution,
verschwand der Doktorand in Kairo. In der
darauffolgenden Woche wurde sein Leichnam
gefunden. Die Foltermale auf dem Korper
des 28 Jahrigen trugen die Handschrift des
agyptischen Sicherheitsapparats, der bis heute
die Aufklirung des Mordes torpediert. Das
Bezeichnende an Regenis Entfithrung und
Ermordung war indes nicht das Opfer selbst.
Beziiglich seines Verhaltens im Feld, seiner
institutionellen Affiliationen, oder seiner per-
sonlichen Merkmale stach Giulio Regeni kaum
aus der Masse an Bewegungsforscher®innen in
Nahost heraus. Selbst sein Forschungsthema
- Gewerkschaftsbildung unter Kairoer StrafSen-
handlern - schien zwar sensibel, jedoch weit
weniger riskant als das von Kolleg*innen, die
z.B. iiber die kriminalisierten islamistischen
Bewegungen oder die Schattenwirtschaft des
Militars schrieben. Doch gerade auf der hohen
Reprisentativitat von Regeni fur das gesamte
Forschungsfeld die (vermutlich beabsichtigte)
Signalwirkung seiner Ermordung begriindete:
Es kann Jede*n jederzeit unvermittelt treffen.

Zwar gab es seitdem keine weiteren der-
artigen Todesfalle (zumindest unter auslandi-
schen Wissenschaftler*innen). Doch 1oste der
Mord einen regelrechten Riickzug kritischer
Bewegungsforschung aus dem Land aus.
Insgesamt ahneln die Reaktionen denen nach
der Sduberungswelle der tiirkischen Regierung
gegen angebliche Unterstiitzter*innen der
Giilen-Bewegung ab Sommer 2016: Etablierte
Wissenschaftler*innen verlieflen fluchtartig das
Land, Doktorand*innen weltweit wechselten
ihren Landerfokus (bald diirfte es eine Fiille an
Dissertationen zu Marokko und Jordanien ge-
ben) und Graduiertenschulen nahmen zeitwei-
lig keine Projekte mehr an, die Feldforschung
in Agypten involvierten. Uberdies fithrte der
Fall zu einem Vertrauensverlust zwischen Bewe-
gungsforscher*innen und ihren Forschungssub-
jekten: Regeni war von einem Interviewpartner
aus der unabhangigen Gewerkschaftsbewegung
denunziert worden, der es im Kontext eines
grassierenden neuen dgyptischen Nationalis-
mus als seine Biirgerpflicht verstanden hatte,
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die Sicherheitsbehorden iiber die Aktivititen
des Wissenschaftlers zu unterrichten.

Wer konnte den Bewegungsforscher*innen
versichern, dass Feldkontakte in anderen
sozialen Bewegungen nicht ebenso von ihrer
Scharnierfunktion Gebrauch machen wiirden
und sich, etwa im Gegenzug fir einen Abbau
von Restriktionen oder finanzielle Vorteile,
als Informanten verdingen wiirden? Die Frage
wiegt umso schwerer, da die Verfolgung von
Oppositionellen im Land seit Regenis Tod
voran geschritten ist, und mittlerweile nahezu
alle Gewerkschaften, Oppositionsparteien und
sozialen Bewegungen, die nach 2011 im Fokus
der Protestforschung standen, ins Visier des
Sicherheitsstaats geraten sind.

Erniichternd waren tiberdies die interna-
tionalen Reaktionen auf Regenis Tod: Der
halbherzige Aufklarungsdruck seitens italie-
nischer Diplomaten sowie eine Kampagne
der konservativen italienischen Presse gegen
seine Doktormutter Maha Abdelrahman, eine
renommierte Nahost-Bewegungsforscherin
der Universitat Cambridge,” trugen zum
Verlust des Sicherheitsgefiihls unter vielen
Wissenschaftler*innen bei, die sich bis dato
auf die Riickendeckung ihrer Heimatinstitute
und diplomatischen Vertretungen verlassen
hatten. Deren Reaktionen schienen indes das
Gegenteil zu belegen: Nicht lange, da wurde
aus dem Vorwurf, Abdelrahman habe bei Re-
genis Betreuung ihre Fithrsorgepflicht verletzt,
ein Generalverdacht gegentiber allen, die im
Nahen Osten und Nordafrika Politik von un-
ten erforschten: Was hatten sie dort tiberhaupt
verloren? Mit welchem Recht befassten sie
sich mit denjenigen, von denen die arabischen
Regime behaupteten, sie trieben Terrorismus
und Staatszerfall voran?

4| Wachsende Verunsicherung

Es mutet besonders zynisch an, dass diese Vor-
wiurfe (vermutlich unwissentlich) die Diktion
arabischer Autokraten reproduzieren, wonach
die Entsendung westlicher Forscher®innen
in den arabischen Raum ohnehin nur eine
Fortschreibung klassischer neo-kolonialer
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Asymmetrien darstellte, innerhalb derer der
Globale Norden Herrschaftswissen iiber den
Globalen Stden produzierte. Gepaart mit den
in der kleinen Nahost-Forschungs-Community
verbreiteten Anekdoten liber weitere Repressa-
lien im Feld® entstand so ein Klima der Angst
(oder zumindest der Unsicherheit), das bei der
Protest- und Bewegungsforschung im Zeitraum
nach dem ,Arabischen Friihling” letztlich einen
massiven Konjunktureinbruch bewirkte.

Das Projekt SAFEResearch, das sich mit
der Entwicklung eines Handbuchs fiir siche-
re Feldforschung befasst und an dem sich
mehr als 30 Wissenschaftler*innen beteiligen
(siche Kasten), hat hierzu Erfahrungswerte
gesammelt. Diese offenbaren vor allem drei
Herausforderungen, mit denen Wissenschaft-
ler*innen mit Interessensschwerpunkt auf
zivilgesellschaftlichen Akteuren konfrontiert
und bisweilen alleine gelassen werden. Neben
Selbstschutz und angemessenen Vorbereitun-
gen auf die Risiken von Feldforschung in einem
sich stindig verandernden Nahen Osten, in
dem die roten Linien - anders als vor 2011 -
eben nicht linger klar sind, betreffen sie vor
allem den Schutz von Informant®innen.

Eine offene und nicht zuletzt forschungs-
ethische Frage ist hier, ob sich unter den
gegenwartigen Bedingungen groferer Aufmerk-
samkeit von Sicherheitsapparaten Kolleg*innen
oder auch private Kontakte vor Ort noch
angemessen schiitzen lassen. Ohnehin sind es
vor allem lokal ansissige Forscher®innen, die
am starksten von Repression betroffen sind.
Wie lasst sich das zusatzliche Augenmerk des
Polizeistaats legitimieren, das der ,,akademische
Tourismus“ (Abaza 2011) aus dem Globalen
Norden fir lokale Wissenschaftler*innen
mit sich bringt? Zudem ist es ja nicht die
Forschung, die am meisten von autoritiren
UnterdriickungsmafSnahmen betroffen ist. Weit
gefehlt: Wenn schon Mitglieder deutscher und
amerikanischer Universitdten um ihre physische
und psychische Unversehrtheit fiirchten, wie
steht es dann um all die professionellen Be-
kanntschaften vor Ort, mit denen sie sich aus-
tauschen und die als Interviewpartner®innen,
Fahrer*innen oder Vermittler*innen fungieren?
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Sicher ist es schwierig abzuschatzen, inwie-
weit allein die zusitzliche wissenschaftliche Auf-
merksamkeit Feldkontakte in Gefahr bringen
kann. Doch bleibt die Frage zu diskutieren, ob
es Forschungsvorhaben gibt, deren Durchfiih-
rung im Kontext autoritarer Repression schlicht-
weg nicht mehr moralisch vertretbar ist. Diese
Entscheidungen mussen nicht zuletzt auch auf
institutioneller Ebene verhandelt werden, um
Wissenschaftler“innen - von Promovierenden
bis hin zur Projektleiter*innen - besser auf die
erschwerten Kontextbedingungen fiir Feldfor-
schung vorzubereiten. Der Nahe Osten und
Nordafrika bieten hierfiir nicht das einzige
Beispiel, derzeit aber wohl das offensichtlichste.

5| Kontrolle statt Unterstiitzung

Damit kommen wir zur Gretchenfrage nach
den bisherigen Reaktionen von Forschungsein-
richtungen auf die Repression von Forscher*in-
nen. Die Antwort ist grofStenteils erntichternd:
Die Reaktion der grofSen europaischen und
amerikanischen Universititen und Think Tanks
reichen von Ignoranz und einer strategischen
Nichtbeachtung der veranderten GrofSwetter-
lage bis hin zur Riickkehr in die Komfortzonen
aus der Zeit vor dem ,Arabischen Frihling®.
Damals beschaftigte sich der GrofSteil der For-
schung mit statischen Regimetypen oder der
Studie von Strukturvariablen auf der Makroebe-
ne. Der Vorteil hiervon: Wissenschaftler*innen
miissen nicht mehr notwendigerweise vor Ort
mit Bewegungsakteuren sprechen, sondern
konnen eine ungefahrlichere AufSensicht auf die
Nahostregime einnehmen. Die Crux: Genau
diese Art von Forschung ,aus der Vogelpers-
pektive“ (Said 1978: 239) war tber Jahrzehnte
als neo-koloniale Form der Wissensgenerierung
tiber ,den Orient” kritisiert worden.

Weitere Institutionen kontrollieren das
Risiko, dass ihre Forschenden ins Visier des
Sicherheitsstaats kommen konnten, dagegen
durch mehr oder weniger formale Embargos fur
Feldforschungsaufenthalte in konfliktbehafteten
Staaten. Prinzipiell ist diese Formalisierung
kaum zu verurteilen, schliefSlich zeigt sie, dass
sich die betroffenen Einrichtungen ernsthaft
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mit der Frage auseinandersetzen, wie sie ihr Per-
sonal wirksam schiitzen konnen. Reiseverbote
oder Aufenthaltsbeschrankungen folgen meist
der Einsicht, dass man als Universitit wenig
tun kann, um Studierenden und Wissenschaft-
ler*innen in Notsituationen beizustehen. Sie
sind somit vor allem Zeichen der Wahrnehmung
einer institutionellen Sorgfaltspflicht. Dies
gilt auch fir Professor®innen, die sich - aus
durchaus nachvollziehbaren Griinden - nicht
mehr in der Lage sehen, guten Gewissens noch
Promotionsstudent*innen nach Libyen, Agypten
oder in die Tiirkei zu entsenden (umso weniger,
wenn deren Arbeit auf Oppositionsakteure
fokussiert) und daher individuell beschliefSen,
solche nicht mehr zu betreuen.

Weitere renommierte Forschungseinrichtun-
gen, darunter die School of African and Oriental
Studies, die George Washington University oder
das European University Institute, haben zwar
von einem vollstindigen Embargo abgesehen,
dafiir aber zuletzt die Genehmigungsprozeduren
fir Feldforschungsaufenthalte ihrer Mitglieder
verscharft. Durch den priagenden Einfluss dieser
Institutionen auf das Forschungsfeld fungieren
sie dabei als Vorreiter einer Versicherheitlichung
und Verrechtlichung von Feldforschung an
anderen Universititen. Der Grad der Biirokrati-
sierung reicht dabei von der Pflicht zur Beantra-
gung von Forschungsvisa (deren Erteilung z.B.
im Falle Agyptens fiir Forschung zu Protesten
oder Zivilgesellschaft von vornherein ausge-
schlossen ist) iber den Abschluss von speziellen
Risikoversicherungen fir Konfliktgebiete (mit
fir offentliche Universititen nahezu unbezahl-
baren Versicherungspolicen) bis hin zu hastig
erarbeiten Antragsverfahren fiir Feldforschung,
Letztere beinhalten zumeist Formblatter zur Be-
wertung von Sicherheitsrisiken, ohne dass aber
den Antragstellerinnen gleichermafSen Kurse
zur Aneignung sinnvoller Risikobewertungs-
strategien gestellt werden. Mangels ausreichend
informierter Fachgremien zur Bewertung der
Antrage ist zudem abzusehen, dass es Antrags-
stellerinnen meist gelingen diirfte, die Risiken
im gewiinschten Reiseland zu relativieren
(hierfiir schafft die Genehmigungspflicht letzt-
lich einen nachvollziehbaren Anreiz). So bleibt
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Formalisierung von Feldforschungsprozeduren
letztlich ein Feigenblatt, das trotz immensem
strukturellen Aufwand kaum in der Lage ist,
Forschende effektiv zu schiitzen.
Flichendeckend mangelt es weiterhin vor
allem an verlasslichen Ressourcen, Informati-
onsquellen und Weiterbildungsmoglichkeiten,
durch die Forschende fiir Risiken von akade-
mischer Feldforschung sensibilisiert oder in
ihrem Umgang geschult werden. In Italien
und GrofSbritannien (dem Heimatland bzw.
dem Ausbildungsort von Giulio Regeni) sind
zwar mittlerweile konzertierte Bemithungen zu
erkennen, den wissenschaftlichen Nachwuchs
an Universitaten besser auf die Unwagbarkeiten
im Feld vorzubereiten. In Deutschland wird das
Thema Forschungssicherheit dagegen - trotz
medialer Aufmerksamkeit auf Einschrankungen
akademischer Freiheit - bislang eher stiefmiit-
terlich behandelt. Graduiertenschulen und
Forschungsinstitute, die das Thema auf die
Agenda gesetzt haben und ihren Mitgliedern
ein spezielles Schulungsangebot anbieten, bil-
den die Ausnahme. Dass hierzu Institute wie
die Berlin Graduate School Muslim Cultures
and Societies, das Deutsche Institut fiir Wirt-
schaftspolitik, oder das Wissenschaftszentrum
Berlin zihlen, die in den letzten Monaten
Sicherheitstrainings oder Seminare zur Feld-
vorbereitung abgehalten haben, ist kein Zufall:
Es sind fast ausschlieSlich Einrichtungen, die
entweder direkt oder indirekt tiber ihre Mitar-
beiter*innen mit dem Fall Regeni zu tun hatten.
GrofStenteils eignen sich Nachwuchsfor-
scher*innen ihr Wissen tiber potenzielle Risiken
ihrer Arbeit jedoch weiterhin im Zuge ihrer
Ausbildungserfahrung tiber die Ratschlige
und Anekdoten von Kolleg*innen an. Dieser
Erfahrungstransfer ist iiblicherweise vertikal,
d.h. von erfahreneren Mentor*innen zu jin-
geren und unerfahrenen Forscher*innen. Ho-
rizontaler Austausch findet parallel aber auch
zwischen Wissenschaftlerinnen auf demselben
Karrierelevel statt. Im besten Fall sind die so
vermittelten Strategien nicht nur ,felderprobt®,
sondern auch noch nachhaltig wirksam und
Uibertragbar. Im schlechtesten sind sie ineffektiv
oder sogar kontraproduktiv (etwa weil sich
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der politische Kontext in einem Land seit der
Felderfahrung einer Mentor*in verandert hat).

6 | Perspektiven fiir die Bewegungsfor-
schung im Nahen Osten und Nordafrika

Als Forschungsgemeinschaft sollten wir uns
eingestehen, dass wir uns zu lange zu wenig
und zu unsystematisch mit den potenziellen Ri-
siken unserer Feldforschung auseinandergesetzt
haben. Die gilt nicht nur fiir die Bewegungs-
forschung im arabischen Raum. Betroffen ist
sie aber im besonderen MafSe, weil ihr , Tun
immer wieder als Politikum empfunden wird*
(Teune/Ullrich 2018: 418). Die verschlechterte
Grofswetterlage im Nahen Osten hat nicht nur
Implikationen fir disziplinare Paradigmen
(Pace/Cavatorta 2012), sondern auch prakti-
sche Konsequenzen fiir die Art von Forschung,
die kiinftig noch in dieser Weltregion moglich
ist: Fur die Studie von Repression und autori-
taren Regimen mogen gerade wieder goldene
Zeiten anbrechen und die Konfliktforschung
ist seit der Internationalisierung der arabischen
Biirgerkriege ebenfalls gut beschaftigt. Der
Protest- und Bewegungsforschung im Nahen
Osten dagegen steht eine Durststrecke bevor.

Um diese zu tiberstehen, bedarf es ei-
ner Doppelstrategie: Einerseits erfordern
die erschwerten Zugangsbedingungen eine
Weiterentwicklung bestehender Methoden
der Bewegungsforschung fiir den Nahen
Osten und andere Konfliktregionen (Clark/
Cavatorta 2018). Jiingste Versuche von
Politikwissenschaftler*innen der Universitédt
Oxford, neue Verfahren der Datenerhebung
fiir Protestevent-Kataloge sowie neue Ansitze
zur Social Media-Analyse zu entwickeln, bieten
hier bereits Ansatzpunkte (z.B. Barrie/Ketchley
2018; Kadivar/Ketchley 2018; Ketchley 2017).
Gleichzeitig ist aber auch klar, dass der grofse
Wert vieler Analysen, die im Nachgang der
Massenproteste 2011 entstanden, vor allem in
ihrer Detailtiefe lag und auf dem Zugang zu
signifikanten Interviewpartner®innen und Pri-
marquellen beruhte. Protesteventanalyse kann
noch so weit ausgereift sein, sie wird nie alle
relevanten Fragestellungen abdecken konnen.
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Dabher gilt es, zusatzliche Ressourcen anzu-
bieten, auf die sich die Forschungsgemeinschaft
stiitzen kann, die weiterhin zur Feldforschung
in die Konfliktregionen Nordafrikas und des
Nahen Ostens reist. Hier ist nicht zuletzt ins-
titutionelles Engagement gefragt: Auf der Mik-
roebene miissen Nahostwissenschaftler*innen
selbst entscheiden, welche Risiken sie bereit sind
einzugehen. Allerdings fithrt die mangelnde ins-
titutionelle Unterstlitzung dazu, dass sich derzeit
viele von ihnen entweder anderen risikodrmeren
Weltregionen oder anderen Forschungsthemen
zuwenden. Individuell ist das angesichts der po-
litischen Lage und der fehlenden Unterstiitzung
nachvollziehbar. Fiir die Bewegungsforschung
als Disziplin bedeute es nach einem kurzen
Frithling aber unweigerlich die Entstehung neuer
blinder Flecken im Nahen Osten. Strukturell
gesehen ist das keine nachhaltige Losung,

Jannis Grimm ist Mitglied des Instituts fiir
Protest- und Bewegungsforschung (ipb). Er
promoviert an der Berlin Graduate School Mus-
lim Cultures and Societies zu Protest-Repressi-
ons-Dynamiken in Nordafrika. Gemeinsam mit
Kolleg*innen aus Berlin und Goteborg leitet er
seit Anfang des Jahres das SAFEResearch Pro-
jekt zur Entwicklung eines sozialwissenschaft-
lichen Handbuchs fiir sichere Feldforschung.

Kontakt: jj.grimm@fu-berlin.de

Anmerkungen

! Letztere hatten zwar nicht selbst politisch mo-
bilisiert, trieben jedoch aktiv die Aufarbeitung
von Repression und Polizeiverbrechen gegen
oppositionelle Demonstrant®innen voran.

2 Der Begriff der Versicherheitlichung be-
zieht sich auf einen Prozess sprachlicher
Bedeutungspragung, durch den gewisse
Themenfelder oder soziale Gruppen mit
einer Bedrohung assoziiert werden. Bereits
in den 1990er Jahren beschrieben Forscher
der Universitat von Kopenhagen, wie durch
diesen Konstruktionsprozess (nicht nur in
autoritaren Regimen) verinnerlichte Normen
und institutionalisierte Regeln des friedlichen
Zusammenlebens transformiert werden. Im
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Namen der nationalen Sicherheit erscheinen
plotzlich sicherheitspolitische MafSnahmen
als legitim, die vorher undenkbar waren,
so zum Beispiel der Einsatz von Soldaten
gegen Demonstrierende in Agypten. Fiir
den deutschen Kontext haben Simon Teune
und Peter Ullrich im letzten Beitrag zu dieser
Rubrik den versicherheitlichenden Effekt des
Extremismus-Paradigmas auf die Erforschung
sozialer Bewegungen beschrieben.
Gemeinsam mit seinem Kollegen Ilyas Saliba
arbeitet der Autor dieses Artikels derzeit an
der Konzeption eines solchen Academic
Freedom Index, um den Stand der Verstofe
gegen die akademische Freiheit weltweit und
staatliche Repressionen gegen Forschende
und Studierende zu dokumentieren (siehe
Grimm/Saliba 2017).

Abrufbar unter: http://www.cara.ngo/
wp-content/uploads/2017/09/170912-CA-
RA-AR-Final.pdf

Abrufbar unter: https://www.scholarsatrisk.
org/ category/ monitoring-incidents/

° Abrufbar unter: http://www.protectinge-
ducation.org/sites/default/files/documents/
eua_2018_full.pdf

Eine Petition von fast 400 namhaften
Nahostforscher*innen zur Unterstiitzung
der Professorin gegen die Anfeindungen
ist abrufbar unter: https://docs.goog-
le.com/forms/d/1wPegjOyRV530agnX-
80pge_fPGbUxvadXp_axTaWkx2g/view-
form?ts=5a1624c2&edit_requested=true
Darunter kurzzeitige Festnahmen, Verleum-
dungskampagnen, Einreiseverbote, Haus-
arrests oder personliche Drohungen gegen
Familienangehorige oder Freunde.
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Um den Risiken zu begegnen, denen sich Protest- und Zivilgesellschaftsforscher*innen
in weiten Teilen des arabischen Raums, aber auch in immer mehr Staaten des globalen
Siidens ausgesetzt sehen, hat sich der Autor dieses Beitrags gemeinsam mit Kolleg*innen im
internationalen Methodenprojekt SAFEResearch zusammengeschlossen. Das Projekt wird
vom Riksbankens Jubileumsfond und dem Schwedischen Forschungsrat Vetenskapsradet
unterstiitzt und verfolgt das Ziel, ein interdisziplindres Netzwerk zum wissenschaftlichen
Erfahrungsaustausch tiber sichere Methoden und Praktiken der Feldforschung in Konfliktge-
bieten und autoritiren Kontexten zu etablieren. Bislang beteiligten sich hieran mehr als 30
Autor*innen, Reviewer*innen, Sicherheitstrainer*innen und Hilfskrifte. Koordiniert wurden
deren Beitrage von Jannis Grimm (ipb/Freie Universitat Berlin), Kevin Koehler (Universitat
Leiden), Ellen Lust (GLD/Universitait Goteborg), Ilyas Saliba (Amnesty International/
Wissenschaftszentrum Berlin) und Isabelle Schierenbeck (Universitait Goteborg), die das
Projekt gemeinsam leiten.

In diesem Rahmen wird als erster Schritt hin zu mehr Austausch tiber Feldforschungs-
routinen und zur Sensibilisierung fiir die wachsenden Risiken kritischer Wissenschaft derzeit
ein Handbuch entwickelt, welches unter Riickgriff auf die Expertise von Bewegungs- und
Konfliktforscher®innen, Journalist*innen, Menschenrechtsverteidiger*innen und Cybersi-
cherheits-Expert*innen ,best practices® fiir sichere Feldforschung systematisiert. Insgesamt
17 Autor*innen - darunter Nachwuchs-Forscher*innen ebenso wie etablierte Wissenschaft-
lerinnen - bearbeiten in fiinf zentralen Kapiteln aus unterschiedlichen Perspektiven die Frage
nach methodischen und ethischen Standards zur Minimierung von Risiken fiir konfliktbe-
haftete wissenschaftliche Forschung. Der erste Handbuchteil thematisiert dabei sinnvolle
Schritte zur Vorbereitung und Planung, sowie die Durchfiihrung von Forschungsprojekten
in eventuell risikoreichen Kontexten, zu risikobehafteten Themen, oder mit potenziell
durch die Forschung gefiahrdeten Gruppen: Wie konnen sich Wissenschaftler*innen besser
auf Forschungsaufenthalte vorbereiten und Risiken fiir sich und ihre Interviewpartner im
Vorfeld verldsslich abschitzen? Welche finanzielle, logistische oder didaktische Hilfe soll-
ten ihnen universitare Einrichtungen, Kolleg*innen und Betreuer®innen zur Seite stellen?
Und wie ist mit Unabwégbarkeiten im Feld konkret umzugehen? Weitere Kapitel befassen
sich mit Prozeduren zum Krisenmanagement und dem Umgang mit Situationen, in denen
Forscher®innen oder ihre Feldkontakte zur Zielscheibe werden, sowie mit der Phase nach
der Durchfithrung der Forschung. Sie reflektieren die moglichen psychologischen Folgen
traumatischer Erfahrungen im Feld, wie auch die Frage nach sinnvollen Prozeduren zur An-
onymisierung von Rohdaten. Ein separates Kapitel ist zudem Aspekten von Datensicherheit
sowie praktischen Hilfestellungen zum Selbstschutz vor digitaler Uberwachung gewidmet.

Nahere Informationen zum Projekt finden sich unter: http://gld.gu.se/en/research-pro-
jects/saferesearch/

Informationen tiber die laufenden Aktivitaten verbreitet das SAFEResearch Team zudem
auch Uber Twitter: https://twitter.com/SAFEResearchPro/
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Das Forschungsjournal Soziale Bewegungen hat mit der Rubrik ,ipb beobachtet® ein neues
Format etabliert, in dem Mitglieder des Instituts fiir Protest- und Bewegungsforschung in poin-
tierter Form aktuelle Fragen der Bewegungsforschung diskutieren. Mit dem Beitrag ., Protestfor-
schung mit politischem Auftrag?® haben Simon Teune und Peter Ullrich im Heft 1-2.2018 die
Rubrik eroffnet. Da deren Beitrag vernehmlichen Widerspruch seitens einiger Forscher/innen
aus dem Gottinger Institut fiir Demokratieforschung ausgelost hat, rdumen wir nachfolgend
die Moglichkeit zu einer direkten Replik ein. Die Tatsache, dass wir diese veroffentlichen, ist
selbstverstandlich nicht als MeinungsaufSerung der Redaktion des Forschungsjournals Soziale
Bewegungen zu verstehen. Aus Griinden der publizistischen Fairness haben wir redaktionell von
weitergehenden inhaltlichen oder stilistischen Eingriffen abgesehen. Der Beitrag erscheint aufSer-
halb der Rubrik ,ipb beobachtet® und wurde nicht von den Rubrikverantwortlichen redigiert.

Der Aktivist als ,,besserer*
Forscher? Gottinger
Antwort auf Berliner Kritik

Von Florian Finkbeiner und Julian Schenke

In Zusammenarbeit mit Lars Geiges, Stine Marg,
Matthias Micus und Katharina Trittel

Es gibt Schlagworter, die einzufordern einen
automatisch auf die richtige, die ,gute® Seite
stellt. , Transparenz® ist ein solches Wort. Doch
verschleiern derartige Forderungen oftmals
dahinterstehende Interessen. Und auch Simon
Teune und Peter Ullrich nehmen es mit der
von ihnen vehement eingeklagten Transparenz
und Offenheit selbst nicht so genau. Zwar sei
es ,falsch®, so schreiben sie in ihrem Beitrag
Protestforschung mit politischem Auftrag?,
ynur mit dem Finger auf die Kolleg*innen in
Gottingen zu zeigen“! - doch im GrofSen und
Ganzen tun sie genau das.

Die beiden Forscher des Berliner ,Instituts
fur Protest- und Bewegungsforschung® (IPB)
versuchen in ihrem Artikel einen Rundumschlag
gegen den aktuellen Zustand ,der Protestfor-
schung®. Insbesondere fragen sie - wenn auch
letztlich eher rhetorisch - nach den Moglichkei-
ten der Forschungsfreiheit angesichts staatlicher
und drittmittelbasierter Projektfinanzierung.
Thre Gegenstandsbemessung exemplifizieren
sie an drei Institutionen, die in ihren Augen
mit ihrer Forschungsarbeit einen ,politischen
Auftrag® erfillen: neben dem ,Institut fiir
Demokratie und Zivilgesellschaft“ in Jena
und der ,Emil Julius Gumbel Forschungsstelle

Antisemitismus und Rechtsextremismus® in
Potsdam ist dies in erster Linie das ,,Gottinger
Institut fiir Demokratieforschung®, an das die
»Forschungs- und Dokumentationsstelle zur
Analyse politischer und religioser Extremismen
in Niedersachsen® (FoDEx) und unabhingig
davon die ,Bundesfachstelle Linke Militanz*
angegliedert sind. Herausgekommen ist ein
Traktat im Duktus vermeintlich analytischer
Entlarvung und moralischer Entriistung.

Politisch motivierte Protestforschung vs.
fiktive Wertfreiheit
Teune und Ullrich z3hlen zu den wenigen Pro-
testforschern in der Bundesrepublik, insofern
ist ihr Versuch, pro domo zu sprechen, d.h.
Forschungsfeld und Disziplin aktualititsbezogen
zu bestimmen, durchaus verstandlich. Allerdings
wird stattdessen ein Wissenschaftsverstandnis
in Stellung gebracht, das uns in einer Form
abqualifizieren soll, dass man zunachst gar nicht
recht weifs, an welcher Stelle man ansetzen soll,
um dieser Kompilation aus wiitendem Verdacht
und bitterer Jeremiade tiber den ,Stand der
Protestforschung in Deutschland“ zu entgegnen.
Teune und Ullrich legen nahe, ihr For-
schungsinteresse aus personlichem ,eigenen
Engagement” zu beziehen und ,Teilen des
Forschungsfeldes mit Sympathien® gegeniiber-
zustehen.? Vor diesem Hintergrund mutet die
Verwunderung, von den Pegida-Demonstranten
yals politische Gegner*innen wahrgenommen*
zu werden’®; ebenso grotesk an, wie der Versuch,
dafiir andere Forschungsinstitutionen verant-
wortlich zu machen. Problematisch ist aber
vor allem, dass mit einer solch demonstrativ
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postulierten Voreingenommenheit der eigenen
politischen Verortung fernstehende Phanomene
wie beispielsweise Pegida allzu leichthiandig
pauschalisiert werden - normativ zwar durchaus
sympathisch, wissenschaftlich aber bedenklich.
Jedenfalls: Die Dresdner Demonstranten, die
sich in einschlagigen Studien - darunter mehrere
aus dem Gottinger ,,Institut fiir Demokratiefor-
schung” - als weltanschaulich aufSerst heterogen
erwiesen haben, in ihrer Gesamtheit als ,,vol-
kisch® abzutun,* ist in dieser Eindimensionalitat
fahrlassig und auch schlichtweg falsch. Die
postulierte ,eingreifende Wissenschaft leistet
hier vor allem Legitimationsarbeit fiir politische
Projekte, die von vorneherein wissen, wo ,,der
Feind“ steht. Eine einseitige Fixierung auf das
Protestphanomen vernachlassigt die Einord-
nung des Protestes fiir die Gesellschaft (und
fihrt daher mitunter zu abwegigen Deutungen).

Der Gemeinplatz der ,,Extremismus“-Kritik
der Autoren wiederum erschopft sich in Altbe-
kanntem. Deshalb ist es auch tiberfliissig, noch
einmal auf ein Konzept einzugehen, dessen
analytische Defizite fir die forscherische Praxis
wir (keinesfalls als erste) auch selbst wiederholt
dargelegt haben.’ Aber es ist nicht einfach nur
polemisch, wenn das vermeintlich ,,hegemonia-
le Extremismusparadigma® wissentlich verktirzt
wiedergegeben wird - und nicht einmal die we-
sentliche funktionale Differenz zwischen einem
politischen Ordnungskonzept fiir Behorden und
dem erkenntnisorientierten Verstindnis von
Wissenschaftlern eine Rolle zu spielen scheint.
Erst recht nicht, wenn diese Zuspitzung darin
gipfelt, eine ,implizite Gleichsetzung von so
unterschiedlichen Phinomenen wie dschihadis-
tischen Anschlagen, rassistischen Morden und
Konfrontationsgewalt bei Demonstrationen®”
zu unterstellen.

Wer wird hier eigentlich beschuldigt? Ist es
nicht geradezu bigott, einerseits mit dem an
uns gerichteten Vorwurf einer unterstellten
Zusammenarbeit mit dem Verfassungsschutz
zu kokettieren, wenn andererseits, um nur
ein Beispiel zu nennen, der echemalige Vor-
standsvorsitzende des Vereins fiir Protest- und
Bewegungsforschung, Dieter Rucht, selbst
in der Vergangenheit mit dem Politikwissen-
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schaftler Thomas Grumke kooperierte, der
lange als wissenschaftlicher Referent fir den
nordrhein-westfalischen Verfassungsschutz
arbeitete und dort fiir die berithmten ,An-
di-Comics” mitverantwortlich war?® Rucht liefd
Grumke fiir seinen Sammelband tber soziale
Bewegungen in Deutschland einen Aufsatz
Uber rechtsradikale Bewegungen verfassen.’
Das Buch ist ein Standardwerk. Gewiss, damit
ist nicht viel gesagt. Doch angesichts der uns
gegeniiber erhobenen Vorwlirfe ist doch frag-
lich, ob man im 2012 gegriindeten IPB diese
eigene Vorgeschichte als widerspriichlich oder
problematisch empfindet.

Ein Schelm, wer angesichts dessen mut-
mafSt, dass der belehrend erhobene Zeigefinger
die tatsachlichen Absichten der Autoren blofS
camoufliert. Wird hier nicht in Wirklichkeit
um Deutungshoheiten in der Forschungsland-
schaft gerungen? Teune und Ullrich scheinen
ihre privilegierte Position als intradisziplindre
Interpretationselite gefahrdet zu sehen, eine
zentrale Ressource bei der Werbung um kiinf-
tige Forderer, auf die man als Verein angewie-
sen ist. Darum erscheint ein solch schweres
Geschiitz wie der besagte Text wohl auch
unangekiindigt und offentlichkeitswirksam
in einer Fachzeitschrift.” Jedenfalls sagt auch
einer der Autoren ganz selbstverstandlich zu,
wenn er von einer Institution wie dem Famili-
enministerium (BMFSFJ), mit dem zusammen-
zuarbeiten den Gottinger Demokratieforschern
vorgehalten wird, fiir einen Workshop zwecks
Weiterentwicklung des Programms ,Demokra-
tie leben“ eingeladen wird, jenes Programms,
in dessen Rahmen auch die ,Bundesfachstelle
Linke Militanz® gefordert wird.

Die Frage der staatlich ,,beauftragten®
Forschung

Die tatsachlich von uns getatigte und von
Teune und Ullrich markant verzerrt wieder-
gegebene Aussage, in unserer Arbeit ,frei und
unabhangig“ von ,Einflussnahme, etwa durch
den Verfassungsschutz, aber auch durch das
Innenministerium oder andere Regierungsin-
stitutionen und Behorden“" zu sein, ist indes
nichts anderes als eine Ausformulierung der
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vertraglich garantierten Forschungsfreiheit,
wie sie fir Grundlagenforschung nun einmal
glltig ist. Die Wertsetzungen der Forscher
sind davon unberiihrt. Das aber wird nicht
zur Kenntnis genommen. Man kolportiert -
unter nonchalanter Vermengung von FoDEx
und Bundesfachstelle -, wir wiirden ,,politisch
beauftragt“!? forschen.

Diese Auffassung teilt man anscheinend mit
den zitierten aktivistischen Kritikern®, belegt
wird sie jedoch nicht. Stattdessen wird lieber
Horensagen aus ,einzelnen Treffen der linken
Szene und Wohngemeinschaften“* wiederge-
geben. Das konnte man zunichst als hastig
zusammenrecherchiertes Informationsdefizit
abtun, in seiner Konsequenz handelt es sich
jedoch um eine Beschuldigung, die den Modus
berechtigter kollegialer Kritik weit tiberschreitet.
Denn hier wird nicht weniger behauptet, als
dass Mitarbeiter des niedersachsischen Innen-
und des Bundesfamilienministeriums - noch
einmal: an dessen Forderprogrammentwick-
lung sich zu beteiligen die Autoren Teune und
Ullrich selbst keine Skrupel haben - uns mit
Blick auf unsere Forschungsergebnisse poli-
tisch motivierte Zielvorgaben erteilen diirften.
Ahnliches wurde schon 2013 in Verbindung
mit einer anderen am Gottinger ,Institut fir
Demokratieforschung® entstandenen Studie
insinuiert, ebenso ungedeckt durch die Realitat
und in gleicher Weise intransparent sich hinter
fremden Stimmen verbergend.®

Ob solche Vorwiirfe, welche die Unterschie-
de zwischen der finanziellen Unterstiitzung von
Grundlagenforschung, Forschungsforderung
und Auftragsforschung vernebeln, die den
Verfassern sicher bekannt sind, einer redlichen
swissenschaftssoziologische[n] Erforschung der
Protestforschung® geniigen', wie sie die Auto-
ren einfordern, darf stark bezweifelt werden.
Immerhin ignoriert das Autorenduo, dass wir
am Gottinger Institut eben nicht ausschliefSlich
auf Protest schauen, sondern die gesellschafts-
politischen Entwicklungen, bewegungsférmigen
Initiativen oder zivilgesellschaftlichen Zusam-
menschliisse der gegenwartigen Bundesrepublik
durch die Brille der ,Demokratieforschung®
betrachten. Nicht das isolierte Phanomen als

einmaliges Protestereignis spielt fiir uns eine
Rolle, sondern dessen funktionale Bedeutung
fir den gesellschaftlichen Zusammenbhalt,
die langen historischen Linien politischer
Reprisentation, die politische Kultur. Schon
aufgrund dieser ,Forschungstradition® ist die
Unterstellung einer ,sicherheitspolitischen
Logik“” unserer Arbeit verleumderischer Natur.

Dass Forschungsergebnisse offentlich
verwendet, ,vom Staat vereinnahmt®, ja auch
instrumentalisiert werden konnen, ist trivial.
Hier unterscheidet sich ,,die Protestforschung*
von keiner anderen Forschungsrichtung. Jeder
Versuch, eine Art Selbstimpragnierung durch-
zufithren, muss scheitern. Zudem: Inwiefern
beispielsweise Peter Ullrich selbst mit For-
schungsprojekten wie zum Beispiel Uiber den
Einsatz von Videotiberwachung bei Demonst-
rationen den staatlichen Stellen in die Hande
spielt, ware zu diskutieren. Dass ,der Staat®
dafiir keinen miiden Cent ausgibt, ist insofern
irrelevant, als dass namhafte IPB-Forscher selbst
an Universitiaten angestellt, also Staats- bzw.
Landesbedienstete sind. Wem soll hier eigent-
lich etwas vorgemacht werden?

Die Behauptung, dass man sich stets zu
seinem Forschungsthema positioniert, stimmt.
Protestforschung ist tatsachlich - wie fast jede
Forschung - ,politische Forschung, weil sie
zur ,gesellschaftlichen Konstruktion ihres
Gegenstands beitragt“.®® Doch zeigt sich wis-
senschaftliche Urteilskraft erst im Prozess des
Denkens und Schreibens. Wollen Teune und
Ullrich stattdessen eine grundsatzliche, d.h.
statische und gegenstandsunabhangige Gesin-
nungserklarung? Das wire etwas Anderes als
selbstreflexive Forschung, nimlich politischer
Aktivismus im Forschergewand, eine selbstver-
ordnete Denkschablone, wenn nicht gar die
vollige Unterbindung eines offenen und damit
kritikfahigen wissenschaftlichen Denkens.

Nach unserer Auffassung sollten politische
Forscher zwischen den Stiiblen sitzen, was
sehr oft sehr unbequem ist, wie unser Institut
vielfach erfahren hat.” Sie sollten ihre geistige
Eigenstandigkeit trotz nicht zu leugnender
politischer und 6konomischer Abhingigkeiten
hochhalten, auch wenn das nicht immer leicht
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ist. Vom Wiener Philosophen Konrad Paul
Liessmann stammt der treffende Hinweis,
»dass rigide Reinheitsgebote, wo und von wem
auch immer sie formuliert werden, ein Ubel
sind“?. Es sind nicht immer nur die ,,politischen
Auftraggeber”, die unsere Aufgabe des freien
Forschens und Denkens desavouieren, sondern
auch die eigenen hausgemachten Rigorismen
und Vorfestlegungen.

Deswegen sind den Berliner Kollegen ihre
eigenen Finanzierungsquellen auch nicht vor-
zuwerfen, zu denen neben freiwirtschaftlichen,
politischen Stiftungen und lobbyistisch tatigen
Nichtregierungsorganisationen auch staatliche
Geldgeber gehoren. Nur als das benennen,
was sie allesamt sind, sollte man sie schon:
politische Auftraggeber. Es ist der Gegensatz
von Gesagtem und der inszenierten Praxis,
der aufstofSt. So haben die IPB-Autoren Dieter
Rucht, Simon Teune und Moritz Sommer keine
Schwierigkeiten damit, wie zuletzt 2016/17,
eine Studie iiber , Grof§demonstrationen in
der Medienberichterstattung® durchzufiihren,
die von der Otto-Brenner-Stiftung und campact
finanziert wurde.”! Gerade, dass campact als
Geldgeber der Studie fungiert, ist doch beacht-
lich, schlieSlich hat die NGO von den sieben
in der Studie untersuchten Demonstrationen
mehrere entscheidend mitorganisiert.”?

Wollten an dieser Stelle einmal wir die Ent-
larvungspose einnehmen, miissten wir fragen:
Hat man den Imperativen der freien, ,guten®,
politisch reflektierten Forschung gentigt, als man
sich von campact dafiir bezahlen lief3, den von
campact unterstlitzten Protest zu erforschen?
Gleiches gilt fiir das Projekt ,DELIKAT Fach-
dialoge Deliberative Demokratie®, an dem die
IPB-Forscher Heike Walk und Peter Ullrich be-
teiligt waren. Bezahlt hat die ,,Analyse partizipati-
ver Verfahren® das damalige Bundesministerium
fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit.
Dienten die Protestforscher*innen hier als mi-
nisterielles Feigenblatt, dem Staat ,Insights* aus
den Umweltbewegungen liefernd?

Auf ein solches Geraune haben wir Gottinger
stets verzichtet. Andersherum aber lasen wir
praktisch zeitgleich zur Veroffentlichung eben
jenes DELIKAT-Projektberichtes 2013 in der
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renommierten Fachzeitschrift ,Soziologie“, wie
Ullrich und Sebastian Haunss unsere BP-Gesell-
schaftsstudie pauschal als ,Industriefinanzie-
rung“® abqualifizierten und uns - freilich ohne
mit uns dariiber gesprochen zu haben - einen
ywohl zum Teil intransparenten Umgang mit
dem Finanzier“** vorwarfen.

Denunziation statt Dialog
Den Vorwurf der Intransparenz erheben Teune
und Ullrich auch jetzt wieder, wenn sie die
an unserem Institut angegliederten Projekte
FoDEx und ,Bundesfachstelle Linke Militanz
“als , fiir AuSenstehende schwer zu durchschau-
en“? bezeichnen. Die Invektive ist absurd. Es
liegen Texte im ,Demokratie Dialog* sowie
auf dem Institutsblog zum freien Abruf vor.
Mitarbeiter geben den Medien Auskunft tiber
die Projekte, stehen politischen Vertretern
ausfithrlich Rede und Antwort.” Die von
uns frei gewahlten Fragestellungen und For-
schungsperspektiven sind somit, soweit schon
ausformuliert, offentlich einsehbar und werden
in wenigen Monaten auch in grofSeren Publika-
tionen nachzulesen sein. Nichts geschieht im
Verborgenen. Allerdings: Wir werden weiter
unserer Verantwortung nachkommen, junge
studentische Nachwuchswissenschaftler im
Zweifel vor Anfeindungen zu schiitzen, und
sie daher nicht namentlich auf der Homepage
den einzelnen Projekten zuordnen.
AbschliefSend: Im Sommer 2017 kooperierte
das IPB noch mit unserem Institut im Rahmen
einer Demonstrationsbefragung wahrend des
Hamburger G-20-Gipfels.?® FoDEx und die
Bundesfachstelle hatten da bekanntermafSen ihre
Arbeit bereits aufgenommen. Die Zusammenar-
beit verlief nach unserer Einschiatzung durchaus
erfolgreich. Das schliefSt - selbstverstandlich auch
offentlich geaufSerte - Kritik untereinander nicht
aus. Perspektivenvielfalt und Fachdialog, auch der
wechselseitige - inhaltliche! - Widerspruch, brin-
gen die Wissenschaft weiter. Und die offentlich
nachvollziehbare Darlegung von Kontroversen
ist der Wissenschaft geradezu immanent. In dem
Beitrag Protestforschung mit politischem Aufirag?
aber wird moralisiert und denunziert. Insgesamt
ein aufSerst schlechter Stil. Schade.
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VOA [eingesehen am 31.07.2018].

22 Auch die Herkunft der Mittel und (politische)
StofSrichtung der campact-Protestorganisa-
toren ist bereits mehrfach kritisiert worden,
vgl. Anna Steiner, Wie eigenniitzig sind Cam-
pact-Aktivisten? In: FAZ.net, 03.01.2016, on-
line einsehbar unter: https://bit.ly/2mXH6f6
[eingesehen am 16.07.2018]; Christoph
Seils, Die Emporungsmaschine, in: Cicero,
30.09.20135, online einsehbar unter: https://
bit.ly/211.72dZ [eingesehen am 16.07.2018];
Thomas Maron: Was hinter der Organisa-
tion Campact steckt, in: Badische Zeitung,
11.12.2015, online einsehbar unter: https://
bit.ly/2LQ1yws [eingesehen am 16.07.2018].

2 Die von den Autoren verwandte Passiv-Kon-
struktion dndert daran nichts, vgl. Haunss,
Sebastian/Ullrich, Peter: Viel Bewegung - we-
nig Forschung, in: Soziologie, 42. Jg. (2013)
H. 3, S. 290-304, hier S. 293.

2 Ebd.

2 Vgl. Teune/Ullrich 2018, S. 420.

2 Online einsehbar unter https://bit.ly/2A-
BiYc3 [eingesehen am 04.07.2018] oder
auch https://bit.ly/20tezdP [eingesehen am
04.07.2018]

¥ Vgl. Schebitz, Tanita: Forschungsstelle zur
Analyse politischer und religioser Extremis-
men, Stadtradio Gottingen, 15.03.2018, on-
line einsehbar unter: https://bit.ly/2LFD]Iz
[eingesehen am 04.07.2018]; vgl. Bericht des
SPD-Landtagsabgebordneten Deniz Kurku,
27.04.2018, online einsehbar unter: https://
bit.ly/2AqULVr [eingeschen am 04.07.2018].

2 Vgl. Haunss, Sebastian et al.: #NoG20. Ergeb-
nisse der Befragung von Demonstrierenden
und der Beobachtung des Polizeieinsatzes,
Berlin 2017, online einsehbar unter: https://
bit.ly/2NV069A [eingesehen am 03.07.2018].
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Expertise als Schliissel fiir Einfluss
oder wie NGOs die Gesellschaft
und Politik Grof3britanniens
pragten

Hilton, Matthew,/McKay, James/Crowson,
Nicholas/Moubhot, Francois 2013: The Politics
of Expertise: How NGOs Shaped Modern
Britain. Oxford: Oxford University Press.

Nichts weniger als den aktuellen Zustand der
britischen Demokratie will das Buch , The Poli-
tics of Expertise: How NGOs Shaped Modern
Britain“ durch die Aufarbeitung der Entstehung
und der Rolle von Nichtregierungsorganisatio-
nen (NGOs) in GrofSbritannien erklaren.

Mit den Fragen nach der Position von
NGOs im politischen Betrieb und den damit
verbundenen demokratietheoretischen Implika-
tionen widersprechen die Autoren zunachst der
pessimistischen These einer stetig sinkenden
politischen Beteiligung der Bevolkerung, die
unter anderem an riicklaufiger Wahlbeteiligung,
schwindenden Mitgliederzahlen in Parteien,
Gewerkschaften und Kirchen sowie an einer
diffusen Politikverdrossenheit festgemacht
wird. Die Autoren zeigen, dass politische
Teilhabe eng mit gesellschaftlichen Verande-
rungsprozessen verbunden ist und eher eine
qualitative als eine quantitative Veranderung
erkennbar wird. Denn die Mitglieder und
Unterstiitzerkreise von NGOs wachsen kontinu-
ierlich und begriinden eine vitale, sich standig
verandernde Form institutionalisierten Lebens.
Die Personalisierung von Politik ist hier das
Stichwort: Biirger sind in der Lage, gezielt ihre
Unterstiitzung fiir einzelne Themen zu zeigen
und damit quasi eine politische Beteiligung a
la carte zu praktizieren - mit opt-in und opt-out
Optionen. Aber diese Transformation ist nicht
zwangslaufig Ausdruck von progressiven, libera-
len Kraften. Die Autoren weisen immer wieder
darauf hin, dass diese Art der politischen
Beteiligung tiber NGOs weder der Phonix aus
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der Asche einer angeschlagenen Demokratie
ist, noch ihr Todesstof3. Als zentrales Element
dieses gesellschaftspolitischen und sozialen
Transformationsprozesses machen die Autoren
eine Ausdifferenzierung von Expertise und
Professionalisierung aus, sowohl im privaten
wie auch im politischen Leben. NGOs sind ins-
besondere deshalb entstanden und gewachsen,
weil sie auf die veranderten gesellschaftlichen
Anspriiche eine Antwort geben konnten.

Mehrjahriges Forschungsprojekt
Das Buch ist der Abschlussbericht eines mehr-
jahrigen Forschungsprojekts (www.ngo.bham.
ac.uk) der Autoren an der University of Bir-
mingham. Auf etwas mehr als 250 Seiten wird
die Entstehungsgeschichte, die Ausbildung der
verschiedenen Formen der Professionalisierung
und der Erwerb an Expertise von NGOs in
GrofSbritannien beschrieben und analysiert.
Aufgrund der uniiberschaubaren Menge und
Ausgestaltung von NGOs haben sich die Au-
toren dafiir entschieden, die Aktivititen von
NGOs in drei relevanten Sektoren - Umwelt-
schutz, Entwicklungshilfe und Bekdmpfung
von Obdachlosigkeit in GrofSbritannien - zu
untersuchen. Der erste Teil des Buches widmet
sich der fortschreitenden Profilierung sowie
der thematischen und organisatorischen Profes-
sionalisierung der britischen Gesellschaft und
NGOs. Im Rahmen der Professionalisierung
der politischen Interessenvermittlung wurden
NGOs - so konstatieren die Autoren - be-
wusst zu (internationalen) Marken. Auch ihre
Ausrichtung als klassische Interessengruppen
und ihre Einflussstrategien als Anbieter von
Expertise und Informationen wird von den
Autoren nachvollzogen. Der letzte Teil des Ban-
des widmet sich gezielt den professionalisierten
Medien- und Mitgliederstrategien, mit denen
NGOs ihre eigene Relevanz sichern. Da NGOs
sich durchaus der Begrenztheit ihrer Effizienz
bewusst sind, sind sie Experten darin gewor-
den, Interessenartikulation bei politischen
Akteuren mit grofSen Aktionen zu verbinden,
um dadurch ein Momentum zu erreichen.
Diese Befunde werden durch aktuelle
Forschungen zu Austauschbezichungen und
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Strategien von Interessengruppen unterstri-
chen (vgl. u.a. Berkhout 2013, Sack 2017,
Zimmer 2018, Remus u. Rademacher 2018).
Die Haupstrategien zum Selbsterhalt und zur
Maximierung von Relevanz finden sich auch
in diesem Buch: Zuginge zum politischen
System tiber Logiken des Einflusses; Salienz als
wichtigstes Mittel, erreicht durch das perfekte
Bespielen der Medienlogik; die Gewinnung von
Unterstiitzern und Finanziers durch die Logik
der Unterstiitzung.

Erfolge und Riickschlage

Die gesellschaftliche Wirkung, welche die
Ausbildung von Expertise, die Professiona-
lisierung und Profilierung von NGOs und
ihrer Rolle als Akteur im politischen Betrieb
hat, wird abschlieffend anhand der Erfolge
und Riickschldge in der internationalen Ent-
wicklungshilfe und der Umweltpolitik kritisch
bilanziert. Die Arbeit vieler NGOs gleicht einer
widerspriichlichen Dichotomie: Es gibt keine
klare Demarkationslinie zwischen Regierung
und Nicht-Regierung, NGOs sind gleichzeitig
Partner und Gegner staatlicher Institutionen.
Auch miissen NGOs untereinander Allianzen
schmieden, die unter den Vorzeichen eines
umkampften NGO-Marktes nur temporar und
halsbrecherisch sein konnen.

Die Analyse der Autoren bleibt neutral, die
Schwachstellen und die Misserfolge von NGOs
werden nie eindimensional betrachtet, sondern
in Bezug zum Einfluss der ausiibenden Akteu-
re und zum gesellschaftlichen Kontext. Dies
relativiert die Kritik nicht, ordnet sie aber ein.

Das Buch leistet Grundlagenarbeit in
einem Bereich, der auch in der deutschen
Forschungslandschaft noch unterreprisen-
tiert ist. Dennoch lasst sich mit Blick auf die
angebotene Analyse kritisch festhalten, dass
die Ergebnisse nicht direkt auf andere Lander
Ubertragen werden konnen. Denn im Unter-
schied zu Deutschland beispielsweise sind die
britische Gesellschaft und die Beziehungen
zwischen Biirger, Staat und Interessengruppen
von einer Public Interest Culture gepragt, die
keine strikte Trennung zwischen offentlicher
und privater Sphére kennt und die dem Staat
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weniger Wert an sich oder ein integrierendes
Moment zuerkennt.

Dennoch ist der Forschungsansatz einer
systematischen, nicht-normativen Einordnung
der Rolle von NGOs im politischen Betrieb
und von deren Entstehungskontext per se auch
fir die deutsche Forschungslandschaft von
enormer Relevanz. Ein analytischer Vergleich
verschiedener Lander wire hier eine sinnvolle
Forschungsausrichtung,.

Annika Kérner, Duisburg

Verwendete Literatur

Berkhout, Joost 2013: Why interest orga-
nizations do what they do: Assessing the ex-
planatory potential of ,exchange* approaches.
In: Interest Groups & Advocacy, Jg. 2, Heft
2, 227-250.

Remus, Nadine/Rademacher, Lars (Hrsg.)
2018: Handbuch NGO-Kommunikation. Wies-
baden: Springer Fachmedien.

Sack, Detlef 2017: Methoden und Daten
zur Erforschung spezieller Organisationen:
Interessenorganisationen. in: Liebig, Stefan/
Matiaske, Wenzel/Rosenbohm, Sophie (Hrsg,):
Handbuch empirische Organisationsforschung.
Wiesbaden: Springer Fachmedien, 675-698.

Zimmer, Annette 2018: Non-Profit-Organi-
sationen. in: Voigt, Rudiger (Hrsg.) Handbuch
Staat. Wiesbaden Springer Fachmedien.
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1968 - ein halbes Sakulum
spater

Hodenberg, Christina von 2018: Das andere
Achtundsechzig. Gesellschaftsgeschichte einer
Revolte. Miinchen: C. H. Beck.

Siegfried, Detlef 2018: 1968. Protest, Revolte,
Gegenkultur. Ditzingen: Reclam.

Vinen, Richard 2018: 1989 - Der lange Protest.
Biografie eines Jahrzehnts. Miinchen: Piper.

Das Thema ,,68 bewegt nach wie vor die Ge-

miiter. Davon zeugt die Fiille der einschlagigen
Biicher - allein in den ersten sechs Monaten

FORSCHUNGSJOURNAL SOZIALE BEWEGUNGEN 31.)g. 3 | 2018



100 |

des Jahres 2018 ungefihr 50: Darunter sind
Arbeiten prominenter Autoren wie Wolfgang
Kraushaar, der auf ,blinde Flecken® der Bewe-
gung hinweist, oder von Heinz Bude, der in
einem Essay mit Beteiligten erkennen ldsst, wie
stark ,,68“ seinerzeit polarisiert hat. Wahrend
Gretchen Dutschke, die Frau des 1979 an
den Spitfolgen des auf ihn veriibten Attentats
verstorbenen ,,Studentenfiihrers®, die positiven
Folgen der 68er betont, kommt Bettina Rohl,
die Tochter Ulrike Meinhofs, zu einem krass
entgegengesetzten Ergebnis. Die an dieser
Stelle exemplarisch herausgegriffenen drei
Studien von Historikern, die alle im Ausland
lehren und schon wegen ihres Alters keine 68er
waren, gehoren zu den besten.

Kein Generationenkonfklikt, aber ein
Geschlechterkonflikt?

Christina von Hodenberg, Jahrgang 1965,
die an der Queen Mary University in London
unterrichtet, versucht in ihrer ,,Gesellschafts-
geschichte® die pragende Rolle der Frauen
in der 68er-Bewegung herauszuarbeiten.
Sie will ferner den Nachweis dafiir liefern,
dass die Kritik an den Versiumnissen der
Aufarbeitung der NS-Vergangenheit ihrerzeit
nicht im Vordergrund stand. ,Das bedeutet,
dass wir die Revolte vor allem als einen
Geschlechterkonflikt und nicht als einen
Generationenkonflikt verstehen sollten®
(190). Dabei wertet sie von ihr entdecktes
Quellenmaterial aus. In der zweiten Halfte
der 1960er Jahr wurden in Bonn Leute iiber
60 aus allen sozialen Schichten befragt, unter
anderem zur Studentenbewegung und zum
Verhiltnis zwischen den Generationen. Zu
diesem Quellenfund gesellen sich weitere
Interviews mit Personen zwischen Mitte
30 und Mitte 50. Sie selber hat Interviews
mit fritheren Studenten der Universitat Bonn
geflihrt. Die Verfasserin beklagt die Fixierung
der Forschung auf Berlin und Frankfurt, auf
den SDS, auf die Ikonen Rudi Dutschke,
Horst Mabhler, Fritz Teufel und damit die
Ausblendung der ebenfalls von der Bewegung
der 68er erfassten Provinz. Ein Protestklima
sei hier ebenso verbreitet gewesen.
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Wie die Autorin anhand dieser Interviews
gut belegen kann, spielte der Generationen-
konflikt ungeachtet des Diktums ,, Trau keinem
Uber 30 eine marginale Rolle, ebenso die
sexuelle Revolution, stand doch die Emanzi-
pation sexueller Minderheiten noch nicht auf
der Tagesordnung, lediglich die Liberalisierung
der herkommlichen Sexualitit. Die kritische
Jugend wahrte gutes Einvernehmen mit den
Eltern, war nicht tiber deren Schweigen zum
Dritten Reich und ihrem Verhalten emport.
Der Vorwurf, damals versagt und mitgemacht
zu haben, zielte auf den politischen Gegner.
Ihm wohnte eine instrumentelle Dimension
inne. Hodenberg hitte ihre Position durch
folgendes Argument noch besser untermauern
konnen: Die seinerzeitige Fixierung auf die
Kritik am Kapitalismus und am Faschismus
durch die Studentenbewegung ignorierte die
totalitire Dynamik des Nationalsozialismus.
Hodenberg kritisiert zu Recht eine retrospekti-
ve Sichtweise, der sie jedoch in einem anderen
zentralen Punkt selber erliegt.

So leuchtet ihre zentrale These von der
starken Rolle der Frauen in der Bewegung
weitaus weniger ein. Die Frauenbewegung
nahm zwar von den 68ern ihren Ausgang, setzte
allerdings erst spater ein. Gleiches gilt etwa fiir
die Friedens- und Umweltbewegung. Aus den
Interviews ldsst sich diese steile These nicht
rekonstruieren. Die spektakulire Rede Helke
Sanders, der Initiatorin des ,Aktionsrats zur
Befreiung der Frau“, auf der Delegiertenkon-
ferenz des SDS im September 1968 und die
anschliefenden Tomatenwlirfe Sigrid Riigers
belegen doch eher die ihrerzeit marginale Rolle
von Frauen in der Bewegung. ,Feministische
Ideen wurden zum Riickenwind der Bewegung
(149). Der Satz weist auf die spatere Wirkung
hin. Was namlich stimmt: In den folgenden
Jahren trat ein fundamentaler Wandel der
Geschlechterrollen ein. Die seinerzeitige Auf-
fassung, das Private sei politisch, ist allerdings
wohl keine spezifisch weibliche Sichtweise.

Auch wenn eine der Kernthesen (,Acht-
undsechzig war weiblich®, 103) nicht zu
uberzeugen vermag, zeichnet sich die exzellent
geschriebene Studie durch ein hohes Maf$ an
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Originalitat aus. Der oft vernachlassigte Blick
auf die westdeutsche ,Provinz“ ist erhellend,
und die Art der Umsetzung, wie die Autorin die
Interviews in ihre Analyse einbettet, verdient
grofSten Respekt.

1968 als Kulturrevolution
,Dem Gemeinplatz, dass die Bewegung ,po-
litisch gescheitert, aber kulturell erfolgreich’
gewesen sei, ist nicht zuzustimmen® (192).
Diese These Hodenbergs diirfte der 1958 ge-
borene Zeithistoriker Detlef Siegfried, der an
der Universitat Kopenhagen lehrt, ganz und gar
nicht teilen. Gemeinsam mit Hodenberg hatte
er einen Sammelband zur Bedeutung der 68er
herausgegeben, in dem einerseits auf die Rolle
der Sozial- und Kulturgeschichte abgehoben
wurde, andererseits auf die langen 1960er Jahre
(Hodenberg/Siegfried 2006). War Hodenberg
in ihrer Studie vor allem sozialgeschichtlich
vorgegangen, so wahlt Siegfried einen kultur-
geschichtlichen Ansatz. Er fingt mit grofSer
Sympathie den Protest der 68er ein und betont
deren Langzeitwirkung - ungefahr eine Million
hatte sich ein Jahrzehnt spater in der alter-
nativen Szene getummelt. Drei Perspektiven
stehen im Vordergrund: die Hervorhebung der
kulturellen Seite gegeniiber der politischen; die
Ausweitung des zeitlichen Kontextes auf 1958
bis 1973 sowie die Einbettung der deutschen
68cr in den internationalen Bezugsrahmen.
Der Autor, bereits mit einer Habilitati-
onsschrift iiber Konsum und Politik in der
Jugendkultur der 1960er Jahre hervorgetreten,
entfaltet das Lebensgefiihl des Alternativmilieus
anhand diverser Verhaltensweisen: Drogenkon-
sum, Leben in Kommunen, Lust am Reisen
und Lust an der Theorie. ,1968 war also
auch eine Lesebewegung, in der sich ein Wille
zum Wissen Bahn brach, nicht zuletzt, weil es
zum intellektuellen Habitus gehorte und tber
soziale Chancen in der Gruppe entschied®
(69). Zentralen Stellenwert misst der Autor
der Rolle der Sexualitat zu, der grassierenden
Liberalisierung und der Sexualerzichung, wobei
Uber die spatere Padophilie-Debatte schnell
hinweggegangen wird. Siegfrieds Hinweise
auf feministische Positionen lassen, anders als
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bei Hodenberg, deren tUberwiegende Rand-
standigkeit erkennen. Ausfithrlich kommt die
Popkultur zur Geltung, ebenso die herrschende
Kulturindustrie, die diese zu vereinnahmen
versuchte. Hier ist der Autor ganz in seinem
Element.

In den eher knappen Passagen iiber die
politischen Vorginge, zum Teil verbunden mit
den kulturrevolutionaren, taucht auch die sonst
oft ignorierte Schiiler- und Lehrlingsbewegung
auf, ebenso der vom Autor wohl Uiberschatzte
LArbeiteraktivismus® (183). Siegfried begegnet
den Reaktionen des Establishments nicht
mit ausgereizter Empathie. Willy Brandt und
Gustav W. Heinemann zihlten zu den wenigen
SPD-Politikern, ,die Gelassenheit anmahnten
und nach den Ursachen der Proteste fragten®
(175). In der von Romantizismus wahrlich
nicht freien Studentenbewegung gab es eine
vielfache Bezugnahme auf die Dritte Welt,
nicht nur wegen des Vietnam-Krieges. Zu Recht
kritisiert Siegfried den bei den 68ern grassie-
renden Antizionismus sowie die Idealisierung
Che Guevaras und Mao Tse-tungs. ,,1968 taugt
nicht zu einer BRD-Noir-Erzihlung“ (251). Das
stimmt, aber ist die These haltbar, der deutsche
Staat habe repressiv und hysterisch reagiert?
Denn eine ,BRD-Noir-Erzihlung® verbietet sich
ebenso in anderer Hinsicht, wozu Siegfried
jedoch neigt: ,,Die wirklich dunklen Seiten der
westdeutschen ,Erfolgsgeschichte’ sind in erster
Linie in den Nebenfolgen der Modernisierung,
aber auch in vordemokratischen Kontinuititen
der Bevolkerung und des Staates zu finden®
(251). Der Verfassungsschutz habe seine Auf-
gabe seinerzeit ,vorrangig in der Beobachtung
des ,sogenannten ,Linksextremismus‘ (237)
gesehen. Des ,sogenannten‘?

Wie Hodenberg misst der Autor dem
Generationskonflikt eher eine untergeordnete
Relevanz zu. Anders als bei ihr ist die Bezug:
nahme auf Berlin und Frankfurt auffallend.
Ungeachtet mancher Zuspitzungen: Das Buch,
anschaulich geschrieben (fast jedes Kapitel
beginnt mit einem ,Aufhinger®), erfasst gut
den Aufbruch der Jugendbewegung, wenn-
gleich die Ursachen fiir die Gleichzeitigkeit der
seinerzeitigen Revolte zu kurz kommen. Die
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zahlreichen, haufig unbekannten Abbildungen,
insgesamt 60, verstarken die Lebendigkeit des
Geschriebenen.

Blick von auf3en

Wahrend Hodenberg und Siegfried ausschliefs-
lich die hiesige 68er-Bewegung analysieren, legt
Richard Vinen, ein britischer Gelehrter, der seit
1991 am Londoner King’s College forscht, seit
2007 als Professor, eine Gesamtdarstellung vor.
Der Autor, Jahrgang 1963, bietet einen kennt-
nisreichen Uberblick zu 1968 in ausgewéhlten
demokratischen Industriegesellschaften (neben
der Bundesrepublik Deutschland: USA, Frank-
reich, Grof$britannien) und argumentiert dabei
weder als unkritischer Verteidiger noch als
scharfer Anklager der 68er. Mehr noch: Er kon-
zentriert sich dabei auf ein ganzes Jahrzehnt,
etwa die Zeit zwischen Mitte der 1960er und
Mitte der 1970er Jahre. So ist eine Art Synthese
entstanden. Vinen sicht die 68er-Bewegung
in Deutschland in erster Linie nicht als eine
Reaktion auf die Zeit des Nationalsozialismus
- hier sind also Parallelen zu Hodenberg und
Siegfried erkennbar. Die Bewegung der 68er
zeigte in Deutschland besonders heftige Aus-
mafSe. Allerdings spricht der Autor deshalb
nicht von einem Sonderfall; in einem anderen
Punkt schon: ,Der ewige Student, der jahrelang
intellektuelle und politische Projekte verfolgen
konnte, war ein wesentliches Merkmal deut-
scher Universtiaten® (204 f.).

Das Thema ,Sexuelle Befreiung und Fa-
milie“ gilt als ,Revolution in der Revolution®
(265), eine Wendung, die Régis Debray in
einem anderen Zusammenhang gebraucht hat.
Recht allgemein heifst es: ,,Frauen bildeten wohl
eine Minderheit, aber eine bedeutsamere als
in der Mainstreampolitik“ (268). Die folgende
Aussage deckt sich mit der Hodenbergs: ,,Die
lautstarksten Befiirworter einer Aufhebung der
Trennung zwischen Privatleben und Politik in
den 1970er Jahren waren die Feministinnen
(384). Die Frage der Gewalt klammert der
Autor nicht aus, anders als weithin Hodenberg
und Siegfried. Nach Vinen ist die Radikalitit
der Proteste kennzeichnend fiir Deutschland.
So habe der charismatische Dutschke mit
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Gewaltphantasien kokettiert. ,Die Tendenz,
alle politischen Gegner der radikalen Linken
iiber einen Kamm zu scheren, schuf zumindest
fiir eine gewisse Zeit eine Form der radikalen
Opposition in Deutschland, die es in anderen
Landern nicht gab® (222 f.).

Hingegen spielt Deutschland beim Kapitel
LArbeiter, Streiks und Gewerkschaften nach
1968 eine untergeordnete Rolle. Im Gegen-
satz zu den anderen Lindern war die Folge
von ,,68“ cine linksgerichtete Regierung. Die
SPD verstand es, einen betrachtlichen Teil der
Oppositionellen in das demokratische System
zu integrieren. Der ,lange Marsch durch
die Institutionen®, den Dutschke propagiert
hatte, wurde vollzogen, aber die Institutionen
verdnderten die 68er mindestens so sehr wie
diese jene.

Die Starke des Buches: instruktive Beschrei-
bung und differenzierte Analyse der Vorgange.
Es lasst sich dartiber streiten, ob die zuriick-
haltend-abgeklarte Bewertung eine Starke oder
eine Schwiche ist. Die offenkundige Schwache:
Da der Verfasser - trotz vieler Beispiele - weit-
hin ,brav® formuliert, wird so das Faszinieren-
de des Aufbegehrens nicht recht deutlich. Die
Kehrseite der Griindlichkeit: Beim Leser stellt
sich eine gewisse Langeweile ein.

Was bleibt?

Wer die drei Studien betrachtet, erkennt Unter-
schiede und Gemeinsamkeiten. Der Jubilaum-
strubel schligt nur bedingt in Jubiliaumsjubel
um, am starksten bei Detlef Siegfried, am
schwichsten bei Richard Vinen. Alle Autoren
sind zwar engagiert, aber frei von Hime und
Polemik. Historisierung hat damit eingesetzt,
obwohl die Revolte nach wie vor die politisch
interessierte Bevolkerung spaltet. Am kithnsten
argumentiert Christina von Hodenberg mit
ihrer Behauptung, ,,68° sei weiblich gewesen,
am thesenarmsten ist der Brite, der mehr
referiert und analysiert. Wahrend Hodenberg
und Siegfried die sozial- und kulturgeschicht-
liche Dimension in den Vordergrund riicken,
ist Vinen mit seinem politikgeschichtlichen
Ansatz konventioneller ausgerichtet. Alle drei
Biicher, jeweils mit einem Anmerkungsapparat
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versehen, sind wissenschaftlich ausgerichtet,
keine politischen Polemiken.

In dem halben Jahrhundert zwischen 1918
und 1968 erlebte Deutschland drei System-
wechsel (1918/19, 1933, 1945/49), in dem
letzten halben Jahrhundert zwischen 1968 und
2018 nur einen (1989/90) - und den in erster
Linie in einem Teil des Landes. Aber das ist
blof§ die eine Seite. Die Kehrseite: Der kultu-
relle Wandel in den letzten fiinf Jahrzehnten ist
weitaus deutlicher ausgefallen, als in den fiinf
zuvor. Dieser Sachverhalt geht mafSgeblich auf
die 68er zuriick.

Eckhard Jesse, Chemnitz

Verwendete Literatur
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Wer bewegt wie was wieso
wohin 4.0

Gangz, Kathrin 2018: Die Netzbewegung.
Subjektpositionen im politischen Diskurs der
digitalen Gesellschaft. Opladen/ Berlin/ Toro-
nto: Verlag Barbara Budrich.

Was ist die Netzbewegung? Was fordert sie?
Wer bildet sie? Und wie formt sie wiederum die
in ihr aktiven Subjekte, sprich: Wie verandern
sich Menschen in ihr und durch sie?

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung
mit der ,Netzbewegung’ besteht seit nicht
einmal zehn Jahren; eine eingehende Unter-
suchung nicht nur ihrer Ziele, sondern auch
ihrer internen Differenzen sowie der Zusam-
mensetzung ihrer Akteur_innen stand bislang
noch aus. Die Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaftlerin Kathrin Ganz liefert dies mit ihrem
Buch ,Die Netzbewegung’ (2018), und basiert
ihre qualitativ empirische Forschung dabei
auf zwei Theorien, die explizit eine machtkri-
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tische Perspektive auch auf interne Strukturen
aufzeigen: zum einen die diskurstheoretische
Hegemonietheorie von Ernesto Laclau und
Chantal Mouffe, zum anderen die intersektio-
nale Mehrebenenanalyse von Gabriele Winker
und Nina Degele.

Kathrin Ganz, selbst als Netzfeministin
bekannt, setzt mit diesen Ansitzen den mit
der Netzbewegung verbundenen Anspruch
nach P2P-Beziehungen, also Beziehungen unter
Ebenbiirtigen, auch theoretisch um. Dass das
Eingangszitat von Chelsea Manning stammt,
kann getrost als Bekenntnis zu einer emanzipa-
torischen Gesellschaft, auch im queerfeminis-
tischen Sinne, verstanden werden. So sind es
die ,,Subjektpositionen im politischen Diskurs
der digitalen Gesellschaft“, wie der Untertitel
lautet, die Ganz besonders interessieren.

Nerds als neue Elite?

Das offentliche Bild der Aktiven der Netz-
bewegung zeichnet sich durch scheinbare
Homogenitat aus: Es sind der zurlickgezogene
Nerd und der dauervernetzte ,Digital Native'
- beide mannlich besetzt. Das Nerd-Stereotyp
bildet sich aber auch im Wechselspiel mit
heterosexistischen, rassistischen und bodyisti-
schen Reprasentationen heraus; es signifiziert
einen AufSenseiter, der trotz seiner intellektu-
ellen Fahigkeiten, seines WeifSseins und seiner
Mannlichkeit nicht zur Riege hegemonialer
Mannlichkeit gehort. Anhand der aufSerlichen
Veranderung des ehemaligen BILD-Chefre-
dakteurs Kai Diekmann vom Manager-Look
zum Nerd argumentiert Ganz allerdings, es
komme neuerdings zu einer Erneuerung der
hegemonialen Mannlichkeit in der Figur des
nerdigen Start-Up-Griinders.

Auf der Grundlage von zwolf qualitativ
gefiihrten Interviews spiirt Ganz den Verhalt-
nissen nach, angefangen bei der Frage, wer
sich der Netzbewegung zugehorig fiihlt. Dass
die Interviewpartner_innen relativ heterogen
zusammengesetzt sind, ist vermutlich eine
bewusste Entscheidung. Es geht Ganz nicht
um eine rein statistische Erhebung, dafir
wire das Sample viel zu klein. Dennoch kon-
nen aus unterschiedlichen Subjektpositionen
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heraus Unterschiede festgestellt werden, wie
bei den Interviewpartnerinnen Carolin und
Hanna, die bei groflen Ahnlichkeiten auf der
Identitatsebene durch differente Klassenposi-
tionen auf verschiedenen Wegen ins politische
Engagement fanden.

Die intersektionale Mehrebenenanalyse
von Gabriele Winker und Nina Degele be-
ruht auf dem Ansatz von Kimberlé Williams
Crenshaw. Dabei geht es zum einen um die
Berticksichtigung gleichzeitiger und letztlich
aller Subjektpositionen und damit verbundener
Privilegien und Diskriminierungen. Gerade in
den jiingeren Auspragungen wird aber immer
auch die Artikulation zwischen diesen Verhalt-
nissen betont, also die Frage, wie diese sich
gegenseitig durchdringen und bedingen. So ist
die miannliche Besetzung des Nerd-Stereotyps
wohl auch verantwortlich dafiir, dass die im
Sample interviewten Frauen sich eher als ,Uber-
setzerinnen‘ zwischen Nerds und ,Normalos'
definieren. Das Stereotyp der ,scheiternden
heterosexuellen Mannlichkeit® lasst keinen
Platz fur Frauen als gleichberechtigte ,Mit-
Nerds’, so Ganz; ,sie bleiben Objekte, die
praventiv verworfen werden® (220). Gleichzei-
tig kommt es bei den Interviews teilweise zu
einer Selbstdefinition der Netz-Aktivist_innen
als gesellschaftliche Avantgarde. Entsprechend
wird von anderen innerhalb der Bewegung die
Forderung erhoben, mit dem ,Nerd-Pride“
aufzuhoren.

Die ,Freiheit des Internets als verbinden-
des Element

Die auf Antonio Gramsci grilndende und von
Ernesto Laclau und Chantal Mouffe diskursthe-
oretisch weiterentwickelte Hegemonietheorie
erlaubt ebenfalls die Untersuchung der in
einer Gesellschaft geronnenen, materialisier-
ten Machtverhaltnisse in ihrer Heterogenitit;
dariiber hinaus liefert sie ein Werkzeug zur
diskursanalytischen Untersuchung von Spra-
che und Text. In diesem Sinne nutzt Ganz die
Diskurstheorie fiirr das Herauskristallisieren des
~Hegemonieprojekts* der Netzbewegung, also
der Forderung, bzw. Utopie, hinter der sich die
Netzbewegung sammelt.
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Auf diese Weise schalt Ganz die ,Freiheit
des Internets’ als ,leeren Signifikanten® der
Bewegung heraus; mit dieser theoretischen
Figur erkliaren Laclau/Mouffe das verbinden-
de Element einer jeden Bewegung, welches
zugleich so wenig in sich aussagt, dass letztlich
alle Forderungen der Netzbewegung damit
reprasentiert werden konnen.

Gemeinsam ist den Aktivist innen ein
Narrativ, wonach das Internet hauptsachlich
durch Kooperation und den freien Austausch
von Information entstanden ist, womit es
eine emanzipatorische Technologie darstellt,
welche staatliche und 6konomische Interessen
unterminiert. Was genau sich damit fiir die
Aktivist_innen verbindet, ist dagegen sehr un-
terschiedlich: Vom Eintreten fiir Netzneutralitdt
tber die Ablehnung von Eigentumsrechten an
digitalen Giitern und Plattformneutralitat im
Sinne eines diskriminierungsfreien Zugangs
gesellschaftlich relevanter Infrastrukturen, bis
hin zur grundsatzlichen Ablehnung kapitalisti-
scher Verwertungslogik. Insofern interessiert
sich Ganz auch fiir das Ringen um Hegemonie
innerhalb der Bewegung als ,Hegemoniepro-
jekt 2. Ordnung®. Insbesondere untersucht sie
hierfir die gegensitzlichen Positionen beim
Thema Post-Privacy, also der Frage nach der
Bedeutung von Datenschutz einerseits und
Transparenz andererseits.

Vom digitalen Subjekt zur digitalen Solida-
ritat?
Dabei bindet Ganz ihre Interviews zuriick auf
gesamtgesellschaftliche Diskurse aufgrund be-
stimmter Entwicklungen wie dem ,Krieg gegen
Terror® oder der EnthiillungEN von Edward
Snowden. Das Verhiltnis von Technologie
und Gesellschaft wird als sich wechselseitig
konstituierend verstanden. Auch in diesem
Sinne ist die Netzbewegung nicht als vollig
neuartiges Phanomen zu sehen, sondern als
eine Neue Soziale Bewegung im klassischen
Sinne, so Ganz. Doch welcher grundlegende
soziale Wandel wird angestrebt?

Die Medienspezialisten Christian Fuchs und
Felix Stalder betonen den sich durch die IT-Re-
volution zuspitzenden Widerspruch zwischen
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Produktivkraftentwicklung und Produktionsver-
haltnis. Gleichzeitig beobachten sie eine neue
Form ,digitaler Solidaritdt’ und eines ,networ-
ked individualism®. ,Digitale Subjekte® strebten
nach Austausch und Kollaboration, nicht nach
Ausschluss und Konkurrenz, so Stalder. Im
Anschluss an dessen Uberlegungen formuliert
Ganz: ,Die Netzbewegung in Deutschland
steht damit nur exemplarisch fiir das politische
Begehren eines zum vernetzten Individuum
subjektivierten Subjekts, die Gesellschaft im
Ganzen so zu gestalten, dass sie seinen Entfal-
tungs- und Verkniipfungsbediirfnissen gerecht
wird“ (167). Da der Zugang zu Infrastrukturen,
die Kommunikation und Vernetzung erlauben,
die Moglichkeit reguliere, sich als vernetztes
Individuum zu entfalten, verstiinden viele
Aktive der Netzbewegung gesellschaftliche
Veranderungen nicht als Resultat von Kampfen,
sondern als Anpassung eines Systems an die
Bediirfnisse der Nutzer_innen.

Das Ergebnis ist eine Bewegung, die zwar
stark von ,a-kapitalistischen‘ Praktiken gepragt
ist, deren verbindendes Element jedoch bereits
briichig wird, was sich auch an der mangelnden
Mobilisierungsfahigkeit nach dem von Edward
Snowden enthiillten Skandalen zeigt. Und
dennoch macht Kathrin Ganz' Untersuchung
gespannt darauf, in welche Richtung sich die
Netzbewegung weiterentwickeln wird, und
welche gesellschaftlichen Impulse wir von ihr
weiterhin erwarten kénnen.

Friederike Habermann

(AN

Kollektive Mobilisierungen
und Solidaritat entlang der
Fluchtrouten 2015 und 2016
della Porta, Donatella (Hg.): 2018. Solidarity

Mobilizations in the ,Refugee Crisis‘. London:
Palgrave Macmillan.

Bis vor wenigen Jahren war Forschung, in der
klassische Theorien der Forschung zu sozialen
Bewegungen mit dem Thema Migration und
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Flucht kombiniert wurden, noch rar gesit. Die
politischen Umstande der letzten Jahre haben
dies schlagartig gedndert. Fluchtmigration als
Forschungsthema liegt im Trend vieler Diszi-
plinen und damit auch das Interesse an und
der Fokus auf Mobilisierungen von, fiir und
mit Gefliichteten und anderen Migrant_innen.

Im Falle von Themenkonjunkturen kann
die Forschungsqualitit oft schwanken. Es ist
daher erfreulich, dass der von Donatella della
Porta herausgegebene Sammelband Solidarity
Mobilizations in the ,Refugee Crisis* einen we-
sentlichen Beitrag fiir den Stand der Forschung
zu Mobilisierungen in Solidaritat mit Gefliichte-
ten, sowie Gegenmobilisierungen, liefert!. Ein
Ausgangspunkt des Buches ist das Ansinnen
eines theoretischen Briickenschlags zwischen
den Konzepten der critical citizenship studies
und der Bewegungsforschung. Es wird davon
ausgegangen, die critical citienship studies be-
tone, dass Fluchtmigration aufzeige, inwiefern
Staatsbiirgerschaft historisch kontingent und
poros sei. Bewegungsforschung andererseits
helfe zu verstehen, wie Migrant_innen und ihre
Unterstiitzer_innen politisch handlungsfahig
werden und Zugehorigkeiten kreieren, die tiber
Staatsbiirgerrechte hinausgehen (2). Zweiter
Ausgangspunkt des Sammelbandes ist es, die
jingsten Mobilisierungen um den sogenannten
ylangen Sommer der Migration®, genauer um
die Jahre 2015 und 2016, analytisch festzuhal-
ten. Die zehn Beitrage prasentieren Fall- und
Vergleichsstudien aus Landern und Orten
entlang der Fluchtrouten, die unterschiedlich
als ,countries of first arrival, transit and [...]
destination“ (330) einzuordnen sind - angefan-
gen mit der Tiirkei, iber mediterrane EU-Ein-
trittslander, die Lander der Balkan-Route und
nordeuropdische Ziellander.

Der Sammelband wurde von Autor_innen
aus dem Netzwerk von COSMOS, dem von
Donatella della Porta geleiteten Zentrum fiir
die Erforschung sozialer Bewegungen an der
Scuola Normale Superiore in Florenz verfasst.
Die internationale Zusammensetzung der Au-
tor_innen aus Italien, Griechenland, Spanien,
Deutschland und der Tiirkei schaffte Zugange
zu unterschiedlichen nationalen Kontexten.
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Angenehm fillt auf, dass ein Dialog zwischen
den Autor_innen stattgefunden zu haben
scheint, worauf gegenseitige Beziige schliefSen
lassen. Es ist also ein Sammelband, der dieses
Begriffs wiirdig ist.

Theoriearbeit

Theoretisch arbeiten die meisten Beitrige
mit klassischen Konzepten der Forschung
zu sozialen Bewegungen, wie political op-
portunity structures, collective action und
frames-and-claims-Analysen.

Konzeptionell interessant ist Celiks Dis-
kussion zur eingeschrankten Erklarungskraft
des political opportunity Ansatzes, wihrend
der sogenannten ,Fliichtlingskrise® in der
Tirkei. Dieser Ansatz geht davon aus, dass es
weniger Mobilisierungen gibt, je repressiver ein
politischer Kontext ist. Und wahrend lokale
Aktivist_innen die Repression in der Tirkei
fur das allgemeine Fehlen von GrofSprotesten
verantwortlich machten, schienen sie zu tiber-
sehen, dass sich das Engagement fiir Gefliich-
tete und auch Protest zu dem Thema insgesamt
vervielfaltigte.

Einen weiteren konzeptionellen Ansatz
nutzen die Beitrage von Milan und Kleres, die
auf die Rolle von Emotionen in solidarischen
Mobilisierungen fokussieren und sich dabei
auf die Emotionsklassifizierungen von Jasper
stlitzen. Milan ordnet sich dabei explizit in den
cultural turn der social movement studies ein.

Mobilisierungen und Diskurse im politi-
schen Kontext

Mit Ausnahme der vergleichenden Protest
Event Analyse (Griechenland, Italien &
Spanien) von Andretta und Pavan, sind alle
Beitrdge Fallstudien zu Lindern oder Stad-
ten oder Landervergleiche, bei denen die
Datenerhebung ethnografisch und/oder tiber
Interviewfihrung erfolgte.

In allen Beitrdgen zeigt sich das lokal stark
variierende Reiben mit den Staatsorganen. Al-
calde und Portos arbeiten fiir Spanien heraus,
wie stark sich die Situation von Stiadten je nach
Lokalregierung und lokalen Allianzen andert.
So gibt es in den Grenzstidten zu Marokko
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mit konservativen Parlamentarier_innen wenige
Protestteilnehmer_innen und auch relativ gese-
hen weniger Demonstrant_innen als beispiels-
weise im links gefihrten Barcelona, obgleich
der Bevolkerungsanteil von Migrant_innen mit
Bedarf an direkter humanitirer Hilfe und die
unmittelbare Betroffenheit in jenen Kommu-
nen deutlich grofSer ist als in der katalanischen
Hauptstadt.

Die Untersuchungen in unterschiedlichen
politischen Kontexten lassen trotz aller Dif-
ferenzen wiederkehrende Themen auffallen.
Neben reaktiven und emotional-empathischen
Elementen in der Mobilisierung, wird wieder-
kehrend eine Unterscheidung von humanitaren
vs. politischen Motiven thematisiert. Klassi-
sches Protestrepertoire wie Demonstrationen
und Kampagnen folgen der Logik, politische
Rahmenbedingungen zu verdandern. Direkte
Hilfe ist eher humanitir orientiert und zielt
darauf ab, Unterkunft und Nahrung zu orga-
nisieren, woflir aber hiufig Dankbarkeit von
den Gefliichteten eingefordert wiirde. Dies
wird in der Wahrnehmung vieler (politischer)
Aktivist_innen problematisiert,wiirde es doch
Gefliichtete auf passive Bittsteller_innen redu-
zieren; I don’t want to be involved with such
charity work®, bemerkt eine Aktivistin in der
Tturkei (55). Diese diskursiven Aushandlun-
gen, ob eine wohltatigmotivierte oder eine
eher politisch-motivierte Handlung sinnvoller
sei, bewegt Akteur_innen unter unterschied-
lichsten politischen Bedingungen. Waihrend
Zamponi dies konzeptionell mit dem Begriff
der ,direct social action® zusammen fiihrt
und schildert, dass humanitare Helfer_innen
auch Demonstrationen besuchen, haben diese
bewegungsinternen Debatten aber konkrete
Auswirkungen auf die Kooperationen, die
geschlossen wurden. So diagnostiziert Kleres,
dass Willkommensinitativen in deutschen
Grof$stadten stark humanitar ausgerichtet
waren und wenig mit linksaktivistischen Struk-
turen zusammen arbeiteten. In Schweden gab
es, seiner Analyse nach, keine nennenswerte
Spaltung, da trotz marginalisierter linksradika-
ler Szene ein politisiertes Narrativ dominierte

(232).
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Dass diskursive Aushandlungen in Bewe-
gungen zuweilen nur wenig vom politischen
Kontext abhangen, zeigt sich in Gattinaras
Vergleich der rechtskonservativen anti-refugee
Mobilisierungen in Frankreich und Italien.
Strategien, um Fluchtmigrant_innen zu stigma-
tisieren und Unterkiinfte zu verhindern, wie der
Verweis auf die Sicherheit der lokalen Bevolke-
rung oder der Vorwand, dass Unterkiinfte den
Anspriichen der Gefliichteten nicht geniigten,
treten in beiden Landern auf, obwohl die
Regierungen der Linder hinsichtlich ihrer Po-
litik gegentiber Gefliichteten unterschiedliche
Kontexte bilden.

Ein Alleinstellungsmerkmal weist der
Beitrag von Oikonomakis zur Solidaritats-
bewegung in Griechenland auf, der sich als
einziger der Unterscheidung zwischen ,ilteren’
Akteur_innengruppen, die bereits vor 2015
aktiv waren und ,jingeren‘ Gruppen, also jenen
die sich im Rahmen der ,refugee crisis’ neu
griindeten, widmet.

Landeriibergreifende Analysen

Die Lektlire der Beitrage zeigt, dass ein besseres
Verstandnis der Situation nur landertbergrei-
fend stattfinden kann. Zamponi macht expli-
zit, wie sich viele Mobilisierungen reaktiv an
lateralen policy-Anderungen entlanghangelten;
insbesondere die EU-Tlrkei-Regelung wird in
beinahe jedem Beitrag erwihnt, aber auch die
Beendigung der italienischen Operation zur
Seenotrettung Mare Nostrum im Jahre 2014
war fiir das Feld relevant. Landervergleichende
Forschungsdesigns zeigen auch, inwiefern die
politische Situation eines Landes die eines
anderen beeinflusst. Der Vergleich von Ungarn
und Serbien (Milan & Pirros) macht deutlich,
wie die SchliefSung der Grenzen des EU-Landes
dazu fiihrte, dass Serbien vom Transit- zum
Ankunftsland wurde. Die Ablehnung gegen-
tber Gefliichteten in der Bevolkerung wuchs,
da diese dort nun bleiben mussten anstatt nur
durchzureisen. Mobilisierungen fiir Gefliichtete
nahmen ab. Zuletzt sticht der Beitrag von Alcal-
de und Portos zur Transnationalisierung der So-
lidaritatsbewegungen heraus: Sie zeigen anhand
der Arbeitsweise von NGOs in Briissel und
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der grassroot-formigen Zusammenarbeit von
Aktivist_innen in Calais, wie sich Aktivismus
transnationalisierte, auch wenn tibergreifende
Koordinationsbemithungen angesichts des
fragmentierten Mobilisierungsfeldes haufig
scheiterten.

Fiir wen ist dieses Buch?
Beiden Anliegen des Buches, der theoretische
Briickenschlag sowie die inhaltlich-analytische
Dokumentation der Geschehnisse 2015 und
2016 wird der Sammelband groftenteils ge-
recht und er schafft eine Grundlage sowohl fiir
einen theoretischen als auch einen inhaltlichen
Dialog. Das Protestrepertoire der jeweiligen
Moobilisierungen zwischen Widerstand und
Solidaritat wird dargelegt, genauso wie die
organisatorischen Strukturen, die zwischen
bewegungstypischen Netzwerkstrukturen und
fragmentiertem Einzelengagement changieren.
Methodisch bleibt es mit den hauptsachlich
interviewgeleiteten Studien etwas einseitig und
konzeptionell etwas inkonsistent, was durch
die analytisch dichte Rahmung der Heraus-
geberin aber teilweise kompensiert wird. Sie
kommt zum Schluss, die Spannung zwischen
Integration und Mobilitat wiirde die Definition
von Grenzen und Staatsbiirgerschaft an sich in
Frage stellen, und fordert auf, diese politischen
Veranderungen weiter zu beforschen (344).
Ich empfehle dieses Buch jeder_m, der_die
sich firr diese Weiterentwicklung in der An-
wendung von theoretischen Konzepten in der
Bewegungsforschung interessiert, aber mehr
denen, die sich inhaltlich tiber die verschiede-
nen Mobilisierungen zum Thema Gefliichtete
zwischen 2015 und 2016 informieren mochten.
Ein Wermutstropfen bleibt, dass die Mobi-
lisierungen von Gefliichteten selbst kaum ins
Blickfeld geraten. Und wenn, dann cher als
Mobilisierungsanlass der inlandischen Bevolke-
rung. Es fallt dariiber hinaus auf, dass zwischen
den Beitragen changiert, wer der vielen mobi-
lisierten Akteur_innen hier nun als Aktivist_in
oder Bewegungsakteur_in definiert sind: Sind
NGO-Angestellte Teil der Bewegung, oder
eben nicht? Sind unabhingige, zivilgesellschaft-
liche Einzelpersonen Aktivist_innen oder doch
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»nur‘ Ehrenamtliche? Wenig Einheitlichkeit
herrscht auch in der Definition des zu untersu-
chenden Gegenstandes, beitragsiibergreifend,
aber haufig auch innerhalb der einzelnen
Beitrage. ,Solidarity movements®, ,solidarity
mobilizations“ oder auch ,pro-Asylum seeker
activism“ sind zusammengefasst als ,,Solidarity
Mobilizations in the ,Refugee Crisis™, denen
santi-refugee street politics“ gegeniiber stehen.
Dies ist fiir das Buch kein grundsatzliches Pro-
blem, zeigt aber deutlich diese Leerstelle und
definitorische Unentschlossenheit beziiglich
des Forschungsfelds auf.

Leslie Gauditz, Bremen

Anmerkung

Das Buch bildet einen wesentlichen Stand
der Forschung im englischsprachigen Raum
ab. Fir interessierte Leser_innen sei an dieser
Stelle auf den Sammelband zum ,, Protest Mo-
vements in Asylum and Deportation®, (2018,
Springer) verwiesen, der ahnliches fiir den
kleineren deutschsprachigen Raum leistet,
aber einen fritheren Forschungszeitraum mit
einschliefst.

)

Eine Geschichte
gemeinsamen Kampfens

Daphi, Priska 2017: Becoming a Movement
- Identity, Narrative and Memory in the Eu-
ropean Global Justice Movement. Lanham:
Rowman & Littlefield.

Der Gegenstand der Studie Becoming a Mo-
vement - Identity, Narrative and Memory in
the European Global Justice Movement von
Priska Daphi ist die globalisierungskritische
Bewegung in Italien, Deutschland und Polen.
Das Buch beginnt mit einem historischen Ab-
riss iber die Bewegung von den frithen 1990er
Jahren bis in die spaten 2000er Jahre.
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Im ersten Kapitel wird die Fragestellung
des Buches vorgestellt und eine Verortung
der Forschungsmethoden vorgenommen.
Die Studie geht der Frage nach, wie aus dem
Zusammenspiel kognitiver, relationaler und
emotionaler Dynamiken der Identitatsbil-
dung ein gemeinsam geteiltes Narrativ der
globalisierungskritischen Bewegung entstan-
den ist. Der Forschungsansatz besteht dabei
aus einer Verbindung der Frame-Analyse,
der Untersuchung kollektiver Protestpraxen
sowie narrativer Ansitze, um die kollektive
Identitatsbildung im Gruppengedachtnis nach-
zuvollziehen. Dabei stiitzt sich die Autorin auf
eine Analyse der Strukturen sowie der Inhalte
der Narrationen der beteiligten Aktivist*innen.
Die Studie basiert auf 71 Interviews und drei
Fokus-Gruppen mit Aktivist“innen der globa-
lisierungskritischen Bewegung sowie auf 15
Expert*innen-Interviews mit Forscher®innen
und Journalist*innen, die zu dem Thema gear-
beitet haben. Die interviewten Aktivist*innen
weisen unterschiedliche Positionen in Bezug
auf Alter, Gender, Region der Herkunft sowie
ihrer Rolle innerhalb der Bewegungen auf und
kommen dartiber hinaus aus unterschiedlichen
aktivistischen Spektren der globalisierungskri-
tischen Bewegung.

Landerspezifische Erzdhlungen

Das zweite Kapitel stellt das erste empirische
Kapitel dar. Hier werden die landerspezifischen
Erzdhlungen der globalisierungskritischen
Bewegung in Italien, Deutschland und Polen
dargestellt. Durch die Herausarbeitung von
Unterschieden in den Narrativen wird die
Bedeutung der jeweiligen landerspezifischen
und auch lokalen Kontexte betont. Unter
den Aussagen der Interviewpartner®innen aus
Italien gibt es im Gegensatz zu den Interviews
mit Aktivist*innen aus Deutschland und Polen
ein hoheres Mafd an Ubereinstimmung in Bezug
darauf, welche Gruppen und Akteure Teil der
globalisierungskritischen Bewegung waren.
Im Vergleich zu den Aussagen deutscher und
polnischer Aktivist*innen bestand bei den ita-
lienischen Gesprachspartner®innen auch eine
Ubereinstimmung dariiber, dass die globali-
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sierungskritische Bewegung im Jahre 2004 an
ihrem Ende angekommen war. Der Grund lag
in dem Erlebnis, dass die Bewegung trotz sehr
hoher Mobilisierungsfihigkeit politische Ent-
scheidungen etwa tiber den Eintritt Italiens in
den Irakkrieg 2003 nicht beeinflussen konnte.
Die Unterschiede in den Narrativen zwischen
den untersuchten Lindern resultieren auch
aus einem jeweiligen Fokus der Befragten auf
nationale Ereignisse wie die Gipfelproteste in
Genua 2001 oder Heiligendamm 2007 sowie
Warschau 2004.

In einem weiteren Schritt stellt Priska
Daphi Ubereinstimmungen zwischen den drei
Landern heraus. Daphi macht dabei in allen
drei Landern drei wesentliche Gruppen von
Aktivist“innen (activist sectors) aus: anti-neo-
liberale Gruppen, oko-pazifistische Gruppen
sowie antikapitalistische Gruppen.

Im dritten Kapitel wird aufgezeigt, inwie-
fern trotz aller Abweichungen zwischen den
jeweiligen Landern und aktivistischen Spektren
auch ein gemeinsames, landeriibergreifendes
Narrativ der globalisierungskritischen Bewe-
gung existiert. Dieses Narrativ umfasst einen
Plot, der die geteilte Erfahrung kollektiver An-
strengungen und Triumphe enthilt. Es erlaubt
den Beteiligten, ihre Geschichte als eine von
geteilten Vorstellungen, Abgrenzungen und
empfundener Nihe wahrzunehmen. Der Plot
setzt sich aus folgenden vier Episoden zusam-
men: 1.) die Situation vor Beginn der globali-
sierungskritischen Bewegung; 2.) eine Aufbau-
phase, in der eine transnationale Kooperation
anwichst, Spaltungen aber wirksam bleiben;
3.) die Hochphase der Bewegung, in der sie
die in der Linken bestehenden Spaltungen fast
vollstandig iiberwinden sowie die ideologische
Hegemonie des Neoliberalismus erschiittern
kann; und schliefSlich 4.) ein Abschwung und
Ende der Bewegung, gekennzeichnet durch
ein sinkendes Mobilisierungspotential und
einen Riickgang spektreniibergreifender und
transnationaler Kooperation.

Kollektive Identitat
Die sich aus diesem Narrativ herausbildende
kollektive Identitat wird in Kapitel vier weiter
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nachvollzogen. Dabei gleicht Daphi die Er-
zdhlungen aus den Interviews von 2011 und
2012 mit aktivistischen Publikationen der Jahre
1997-2007 ab. Dieser Vergleich zeigt eine er-
staunliche Ubereinstimmung und Kontinuitit
in den Kernaspekten des Narrativs der globa-
lisierungskritischen Bewegung.

Aktivist“innen, die nicht oder nicht mehr
Teil der Bewegung waren, erzahlen die
Geschichte hingegen anders. Mit ihrem sozi-
al-konstruktivistischen Ansatz kann die Autorin
zeigen, wie unterschiedliche Aktivist*innen-
gruppen in der erzdhlten Erinnerung dessel-
ben Zeitabschnitts durch bestimmte Aspekte
hervorheben oder weglassen. Innerhalb der
globalisierungskritischen Bewegung wird bei-
spielsweise die Situation vor dem Beginn der
Bewegung als sehr stark von Spaltungen und
fehlender Mobilisierungsfahigkeit erinnert; dies
andert sich dem Narrativ zufolge erst mit dem
Erstarken der Bewegung. Gruppenspezifische
Narrationen hingegen, die auf eine stirkere
Identifikation mit der eigenen aktivistischen
Gruppe hinweisen, tendieren demgegentiber
dazu, den Unterschied zu vorherigen und
nachfolgenden Bewegungen nicht so stark zu
betonen. Wichtige Ereignisse der Aufbau- und
Hochphase werden eher als Herausforderun-
gen an die eigene Gruppenpolitik erinnert und
nicht als Herausforderungen der gesamten
Bewegung erzahlt.

Von diesen gruppenspezifischen Narratio-
nen grenzt Daphi noch eine weitere Form der
Erzdhlung ab; abgetrennten Narrationen von
Aktivist*innen, die sich einmal der globalisie-
rungskritischen Bewegung zugerechnet haben
und dies zum Zeitpunkt der Befragung nicht
mehr taten. In diesen abgetrennten Narrati-
onen werden Ereignisse, die jedoch nur fir
bestimmte Aktivist*innengruppen von grofler
Bedeutung waren, mit dem grofSeren Narrativ
der globalisierungskritischen Bewegung kombi-
niert. Auf diese Weise entsteht eine Erzahlung,
die nicht mehr fiir alle an der Bewegung betei-
ligten Gruppen und Akteure Giiltigkeit hat und
die mithin auch keine geteilten Erfahrungen
mitteilt, die eine gemeinsame Identitdtsbildung
ermoglichen konnte.
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Daphi zieht daraus die Schlussfolgerung,
dass das Narrativ der globalisierungskritischen
Bewegung nur flir bestimmte Aktivist*innen-
gruppen zu einer bestimmten Zeit Giiltigkeit
hatte.

Im Kapitel fiinf liefert Daphi eine Zusam-
menfassung und Diskussion der zentralen
Ergebnisse. Die Untersuchung der Erzih-
lungen in den kollektiven Erinnerungen von
Aktivist*innen der globalisierungskritischen
Bewegung zeigt, dass es nicht nur eine Vielzahl
von Akteuren, sondern auch eine Vielzahl von
Perspektiven gab, die jeweils von linderspezi-
fischen Konstellationen, Spektren- und Grup-
penzugehorigkeiten gepragt waren und sich
voneinander unterscheiden. Allerdings kann die
Autorin auch Uibereinstimmende Muster in den
Erzahlungen identifizieren, die jeweils fiir be-
stimmte Aktivist*innengruppen iiber nationale
Grenzen hinweg Giiltigkeit haben. Aktivist*in-
nen innerhalb eines bestimmten Spektrums
tendierten dazu, iibereinstimmende Aussagen
zur Relevanz beteiligter Gruppen und zu den
zentralen Ereignissen sowie deren Bedeutung
zu tatigen; und zwar unabhidngig davon, ob sie
in Italien, Deutschland oder Polen aktiv waren.
Daphi zeigt, wie die Bewegung durch dieses
Narrativ, gegeniiber anderen Mobilisierungen
an Profil gewann und spektreniibergreifend
und transnational ein Gefiihl der Zusammenge-
horigkeit und geteilter Erfahrungen entstechen
lassen konnte. Dieses Narrativ wurde nur von
Aktivist*innen geteilt, die sich selbst primar als
Teil der Bewegung ansahen.

Zu guter Letzt gibt Daphi verschiedene
Ausblicke fur die zukiinftige Beforschung
sozialer Bewegungen. Diese lassen sich grob
in zwei Perspektiven einordnen. Zum einen
in Forschungen zu Fragen nach der Bildung
kollektiver Identitit sowie zum anderen For-
schungen zu Fragen nach der Lebensdauer und
dem (indirekten) Fortwirken von Bewegungen
in anderen Mobilisierungen. Daphi zeigt, dass
gerade das Zusammenspiel kognitiver, relatio-
naler und emotionaler Dimensionen wichtig
ist. Weiterhin betont sie die Notwendigkeit, die
Herstellung von Bedeutung und die Produktion
von Sinn als einen kollektiven Prozess zu ver-
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stehen, in dem kollektive Praxen und Ritualen
eine wichtige Rolle innehaben. In Bezug auf
die Fragen nach der Lebensdauer und dem
Fortwirken von Bewegungen stellt die Autorin
drei Aspekte heraus, die fir zukiinftige For-
schungen wichtig sein konnen: 1.) die generelle
Frage nach der Lebensdauer von Bewegungen,
2.) die Frage nach Kontinuitat und Wandel
innerhalb eines Mobilisierungszyklus sowie 3.)
Kontinuititen und Veranderungsprozesse tiber
verschiedene, aufeinander folgende Mobilisie-
rungszyklen hinweg.

Das Buch stellt aufgrund des Forschungs-
ansatzes sowohl fir Forscher*innen, die an
den bisherigen blinden Flecken der jeweiligen
Ansitze der Bewegungsforschung weiterarbei-
ten wollen, als auch aufgrund des umfangreich
dargestellten Forschungsstandes fiir Nach-
wuchswissenschaftlerinnen eine interessante
Lektiire dar. Nicht zuletzt ist an Daphis Buch
reizvoll, das sie mit ihrem narrativen Ansatz
der Untersuchung einer gemeinsam erinnerten
Bewegungsgeschichte einem Geschehen nach-
splrt, das zum Zeitpunkt der Befragung fiir die
Akteur*innen buchstablich schon Geschichte
ist. Sie kommt damit einer bisweilen in der For-
schungsdebatte vorgebrachten Aufforderung
nach, Protest und soziale Bewegungen nicht
nur dann zu untersuchen, wenn die Phanomene
noch neu sind und die beteiligten Akteur*innen
sich noch auf ihrem Hohepunkt befinden.
Die Frage nach der gemeinsam erinnerten
Geschichte erlaubt es der Autorin, auf diese
Weise auch die Selbstkritik der Aktivist*innen
einzubeziehen und abzubilden.

Johannes Diesing, GiefSen

[N
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Gelungener

Beitrag zu einer
postfundamentalistischen
Bewegungsforschung

Mudlis, Daniel 2017: Krisenproteste in Athen
und Frankfurt. Raumproduktionen der Politik
zwischen Hegemonie und Moment. Miinster:
Westfilisches Dampfboot.

Daniel Mullis” im Jahr 2016 eingereichte Dis-
sertation wurde 2017 im Verlag Westfalisches
Dampfboot veroffentlicht und bietet einen gut
recherchierten und differenzierten Einblick in
die Krisenproteste in Athen in den Jahren 2008
bis 2014 und in Frankfurt/Main von 2012 bis
2015. Dartiber hinaus stellt die Monografie
eine theoriegeleitete, postfundamentalistische!"
Auseinandersetzung mit den Konzepten Pro-
test, Raum, Politik und Stadt dar und liefert
eine wertvolle Perspektiverweiterung in der
sozialen Bewegungsforschung und im Bereich
der politischen Theoriebildung. Schwerpunkt
und Zielsetzung der Arbeit ist die relationale
Verbindung der politischen Konstitution von
Raum und der rdumlichen Konstitution von
Politik. Was zunachst einmal sehr komplex und
etwas sperrig klingt, bekommt bei der Lektiire
des Textes schnell ein Gesicht und einen gut
nachvollziehbaren Inhalt: Das Begriffspaar
ermoglicht ,eine dahingehende Befragung der
Auseinandersetzungen [...], wie, warum und
wo durch Politik Raum produziert wurde und
welche Rolle verstetigte Raumproduktionen fiir
Politik spielen (297 f.). Es geht also darum zu
verstehen, wie auf der einen Seite durch Politik
ein spezifischer Raum - zum Beispiel die Stadt
- hergestellt wird und auf der anderen Seite,
wie bestehende Ridume sich auf die Art der
Politik auswirken konnen.

Das Buch lasst sich grob in drei Teile un-
tergliedern: Im ersten, theoretischen Teil wird
ein Einblick in eine kritische (geografische)
Stadtforschung und soziale Kimpfe gegeben
(Kapitel eins). Im daran anschliefSenden zwei-
ten Kapitel ,Die Politik zwischen Hegemonie
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und Moment“ werden diese beiden Modi von
Politik, die die theoretischen Ausgangspunkte
der Arbeit bilden, in Bezugnahme auf Ernesto
Laclau und Chantal Mouffe einerseits und Jac-
ques Rancicre andererseits genauer beleuchtet
und reflektiert. Im dritten Kapitel wird auf
Henri Lefebvres Raumkonzept, auf dem die
Arbeit aufbaut, eingegangen. AbschliefSend wer-
den die verwendeten Politik- (Laclau/Mouffe
und Ranciere) und Raumbegriffe (Lefebvre)
miteinander verbunden und auf dieser Basis
konkrete Fragen an die Empirie abgeleitet
(Kapitel vier). In einem zum zweiten, empiri-
schen Teil der Arbeit tiberleitenden Kapitel finf
werden das Forschungsdesign vorgestellt und
eine Selbstreflektion vorgenommen. Kapitel
sechs und sieben widmen sich nun ausfiihrlich
der Analyse des Widerstands gegen das Auste-
ritatsregime in Athen 2008 bis 2014 und den
Blockupy-Krisenprotesten in Frankfurt/Main in
den Jahren 2012 bis 2015. Der dritte, wiederum
stark theoretische, jedoch deutlich kiirzere
Teil, das achte Kapitel, bildet ein theoretisch
inspiriertes Resiimee der Proteste und verwen-
deten Theorien und legt einen Vorschlag vor,
swie die politische Konstitution von Raum
sowie die raumliche Konstitution von Politik
zu denken sind“ (296). In einem Nachwort
werden abschliefSend ,,Anmerkungen fiir eine
emanzipatorische Politik“ gegeben.

Zunichst muss hervorgehoben werden, wie
umfangreich die empirische Analyse angelegt
ist: Die Darstellung von sechs Jahren Protest-
bewegung in Athen und vier Jahren in Frank-
furt, verdichtet und dennoch detailgetreu auf
insgesamt mehr als 150 Seiten rekonstruiert,
gibt einen fundierten Einblick in die Gescheh-
nisse in den jeweiligen Landern (und dariiber
hinaus). Die Analyse basiert auf teilnehmender
Beobachtung, Expert*inneninterviews und ei-
ner Dokumenten- und Quellenanalyse. Mullis’
umfangreichen Kenntnisse der jeweiligen ge-
sellschaftspolitischen Entwicklungen und deren
Einordnung sowie die lange Dauer der quali-
tativen Feldforschung beeindrucken. Dabei
gelingt dem Autor die historische Einbettung
ebenso wie die Bezugnahme auf internationale
Zusammenhinge der Proteste - vor allem hin-
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sichtlich vorhergehender Protestbewegungen,
wie dem ,Arabischen Friihling' und Occupy
Wall Street. Die Leserin erhalt einen prazisen
und spannend zu lesenden Einblick in zwei
wichtige europdische Protestbewegungen
und die gesamtgesellschaftlichen, vor allem
okonomischen und politischen Entwicklun-
gen der beiden Lander und im Europa der
vergangenen zehn Jahre. Veranschaulicht und
unterlegt werden die Daten mittels zum Teil
selbst erstellter Karten, Grafiken und Fotos.
Generell werden die Rekonstruktion und Ana-
lyse anschaulich dargestellt sowie verstandlich
und mitreiflend geschrieben. Da Mullis nicht
die Frage nach Identitatsbildung und auch nicht
nach der Verbindung einzelner Proteste durch
einen gemeinsamen Bezugspunkt ins Zentrum
stellt - wie dies in vielen Arbeiten der sozialen
Bewegungsforschung der Fall ist -, werden die
Vielschichtigkeit, Heterogenitat und auch inne-
re Widerspriichlichkeit der Proteste nicht ver-
deckt, sondern offen zur Kenntnis genommen
(160). Diese Perspektivverschiebung ist auch fiir
poststrukturalistisch informierter Analysen, die
bisweilen ebenfalls zu einer Vereindeutigung
neigen, ein Zugewinn.

Postfundamentalistische Blickverschie-
bungen und ihre Grenzen

Die Monografie Uiberzeugt nicht nur beziiglich
der empirischen Aufarbeitung der beiden Pro-
testbewegungen, sondern auch durch deren
geschickte Verknlipfung mit einer theoretisch
inspirierten Perspektive, die vor allem in der
deutschsprachigen Bewegungsforschung immer
noch stark unterbelichtet und deren Systemati-
sierung und Eingang in den Mainstream-Kanon
erst in den Anfangsziigen ist (auch wenn es
bereits eine kontinuierlich steigende Anzahl
poststrukturalistischer Bewegungsforscher*in-
nen aus verschiedenen Disziplinen gibt, siche
Leinius et al. 2017). Der empirischen Betrach-
tung und Analyse wird dementsprechend eine
theoretische Rahmung gegeben, mittels der auf
soziale Realitdt geblickt und diese interpretiert
wird. Die zentralen Bezugsrahmen Laclau/
Mouffe und Ranciere sind geschickt gewahlt
und vermogen es, mittels der Konzepte Hege-
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monie und Moment temporare Ereignisse und
langerfristige Entwicklungen zu verbinden und
verstehbar zu machen. Generell gelingt Mullis
der nicht einfache Spagat zwischen theoretisch-
abstrakten Begriffen und Denkfiguren und
deren Anwendung auf das erhobenen Material
sehr gut.

Zentraler Ausgangspunkt ist bei ihm infol-
gedessen, dass Stadt nicht vorab definiert und
als Erklarung herangezogen wird, um die be-
trachteten Proteste zu charakterisieren und zu
analysieren (vgl. 30). Stattdessen wird gefragt:
»Wo ist Politik, welche Rolle spielt Raum und
was hat das mit Stadt zu tun? Bzw. was ist das
Stadtische an Politik?“ (30, Hervorhebung im
Original). Das Stadtische muss quasi erst als sol-
ches artikuliert und damit in seiner konkreten
Rolle definiert werden, um relevant zu werden.
Die Vereinfachung und Objektivierung sozialer
Realitat auf (deterministische) Kausalzusam-
menhinge kann damit vermieden werden.
Dies bringt uns jedoch gleichzeitig zu einem
Grundproblem postfundamentalistischer The-
orien und Analysen, das es zu losen gilt: Mullis
kann sehr tiberzeugend rekonstruieren, wie be-
stimmte Momente artikuliert wurden und wie
sich die Proteste im Spannungsfeld zwischen
Moment und Hegemonie entwickelt haben.
Warum hingegen etwas auf eine bestimmte
Art und Weise artikuliert wurde, warum
tiberhaupt und andere Elemente nicht, kann
jedoch nur im Nachhinein rekonstruiert, aber
nicht zufriedenstellend begriindet werden. Die
Proteste hatten sich bei gleicher Ausgangslage
auch anders entwickeln konnen; (andere) Miss-
stinde hatten als relevant artikuliert werden
konnen. Warum sie sich jedoch auf diese spe-
zifische Art und Weise entwickelt haben, kann
mit dieser Perspektive nicht ausreichend erklart
werden, sondern eben nur deren Verlauf und
dieser auch nur im Nachhinein. Ist daher doch
eine materialistische Riickbindung notwendig?
Moglich, denn genau dies tut Mullis unbe-
wusst, wenn er im Rahmen seiner Analyse der
beiden Fallbeispiele als bestimmte Ereignisse,
okonomischer und politischer Entwicklungen
zur Erklarung des weiteren Protestverlaufes
anfiihrt. Das beschriebene Problem ist jedoch
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ein Grundproblem postfundamentalistischer
Theorien und kann im Rahmen dieser Arbeit
schwerlich geldst werden.

Hegemonie und Moment — eine zu starre
Trennung?

Ein zentraler Ausgangspunkt der Arbeit stellt
die relativ strikte Unterscheidung zwischen
Hegemonie und Moment dar. In Rekurs auf
Laclau und Mouffe versteht der Autor Hege-
monie als ,verkniipfende und sukzessive poli-
tische Praxen® und ,Praxis des konflikthaften
Kniipfens von hegemonialen Formationen,
die um den Status von Ordnung ringen®
(17f.). Dem gegenubergestellt wird Ranciéres
Fokussierung auf momenthaften Ereignissen,
die bei Laclau/Mouffe als untertheoretisiert an-
genommen werden. Mullis’ Schlussfolgerung,
dass sich mittels Laclau und Mouffes Theorie
eruptive Momente nicht genauer bestimmen
lassen, wiirde ich so jedoch nicht teilen. Den
Grund fir seine Annahme liegt eher in einem
zu starren Begriff von Hegemonie, mit dem vor
allem ein organisierter, strategischer Stellungs-
krieg, wie er bei Gramsci beschrieben wird, ge-
meint ist und Hegemonie dementsprechend als
funktionaler und intentionaler Prozess gedacht
wird. Dies scheint jedoch zu kurz gegriffen.
Gerade durch momenthafte Verkniipfungen
von vorher unverbundenen Elementen, wie sie
bei spontanen Ereignissen wie Platzbesetzun-
gen oder auch dem Tod eines Demonstranten
und darauffolgender Proteste der Fall sind,
werden neue Sinn- und Moglichkeitsraume
produziert, die sich sehr gut mit Laclau und
Mouffes Ansatz denken und erklaren lassen.
Sie bezeichnen solche Momente der Eruption
als Dislokationen, in denen die hegemoniale
Ordnung und Wahrheit auf Tiefste erschiittert
und das Soziale als vergessene, sedimentierte
Kampfe re-politisiert wird. Auch Mullis scheint
diese von ihm getatigte strikte Unterscheidung
aufzuweichen, wenn er argumentiert, dass die
eruptiven Momente in gesellschaftliche Struktu-
ren und Kampfe eingebunden werden miissen,
um Wirkmachtigkeit entfalten zu konnen:
,(...) andererseits miissen Momente, sollen sie
nicht ins Leere fallen, von hegemonisierenden
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Praxen aufgefangen, vertieft und verbreitert
werden® (306). Mullis’ Kritik an Laclau und
Mouffes fehlender Theoretisierung der Sedi-
mentierungsprozesse (53) iiberzeugt hingegen
und stellt einen wichtigen Ansatzpunkt fiir eine
Weiterentwicklung des Laclau/Mouffe’schen
Ansatzes dar.

Abschlieflend lasst sich restimieren, dass
sich Mullis’ Analyse passgenau in das konti-
nuierlich grofler werdende Feld einer post-
strukturalistisch inspirierten und informierten
Bewegungsforschung einreiht und insgesamt
einen wichtigen Beitrag in der Bewegungsfor-
schung leistet, in dem er seine empirischen
Analysen in einen gesellschaftstheoretischen
und -analytischen Rahmen einbettet. Er tragt
somit elementar zu einer ,notwendige[n post-
strukturalistischen] Blickverschiebung® (Leinius
et al. 2017: 6) bei.

Judith Vey, Berlin

Verwendete Literatur

Leinius, Johanna/Vey, Judith/Hagemann,
Ingmar 2017: Poststrukturalistische Perspek-
tiven auf soziale Bewegungen. Plidoyer fiir
eine notwendige Blickverschiebung. In: For-
schungsjournal Soziale Bewegungen, Jg. 30,
Heft 4, 6-20.

Anmerkung

! In postfundamentalistische Theorien wird
die Annahme der Existenz von Letztbe-
grindungen und Fundamenten, auf den die
soziale Realitat basiert, negiert. Stattdessen
erhalten Objekte, Handlungen und Subjekte
ihre Bedeutung erst durch ihre relationale
Beziehung zueinander.
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Rudolf Speth, Machtkontrolle durch Watchdogs (F] SB 3/2018, S. 6-18)

Politische Machtausiibung bedarf der Kontrolle. In westlichen Gesellschaften haben sich dazu -
neben den systeminternen Kontrollinstanzen - zivilgesellschaftliche Organisationen gegriindet,
deren Aufgabe es ist, politische Macht zu kontrollieren. Sie werden als Watchdogs bezeichnet.
Sie sind entstanden, weil die systemeigenen Kontrollinstanzen nicht mehr ausreichten und der
Anspruch der Zivilgesellschaft, die Ausiibung politischer Macht zu kontrollieren, stieg. Watch-
dog-Organisationen nutzen die Offentlichkeit und dringen zur Einhaltung von Normen (Gren-
zwerte, Gesetze, Menschenrechte). Sie sind aber auch selbst legitimationsbediirftig.

Rudolf Speth, Control of political power through watchdogs (F] SB 3/2018, pp. 6-18)
Political power needs to be controlled. In western society in the past centuries a lot of organi-
zations of the civil society emerged. One of their function is to control political power. There
are also a lot of organizations within the political system to supervise the exercise of political
power. But they are not sufficient any longer. We need more watchdog-organizations of the civil
society, because the state is no longer able to supervise his own institutions. Beyond that we
watch the raising claim of the civil society to keep an eye on political forces. Watchdogs need
to be legitimate and they produce legitimacy for the political system.

Ricarda Driieke, Medien, Offentlichkeit und Demokratie: Zur Watchdog-Funktion von Medien
(F] SB 3/2018, S. 19-28)

Die Watchdog-Funktionen von Medien leiten sich aus normativen Demokratiemodellen ab, die
die Kontrollfunktion von Medien herausstreichen und diese neben Information, Transparenz
und damit Legitimierung politischer Prozesse als zentral fiir das Funktionieren einer Demokra-
tie ansehen. Der Beitrag erlautert ausgehend von diesen Demokratiemodellen die offentliche
Aufgabe von Medien und zeigt auf, welche verschiedenen Formen WatchdogJournalismus
annehmen kann. Gegenwirtige Verdnderungen, insbesondere durch digitale Medien und die
damit einhergehende Erweiterung der Akteur*innen, die Kontrolle sowohl des Staates als auch
andere Medien ausiiben konnen, werden anschliefSend diskutiert.

Ricarda Driieke, Media, the public and democracy: The watchdog-function of media (F] SB
3/2018, pp. 19-28)

The Watchdog function of the media is derived from normative models of democracy; in these
theoretical approaches the control function of the media is emphasized in addition to the func-
tions of information, transparency and thus legitimization of political processes. Based on these
approaches the contribution aims to explain the public role of media and highlights various
forms of watchdog journalism. Subsequently current challenges triggered by digital media are
discussed with focus on the increased numbers of actors who could exercise control on both
the state and the media.

Samuel Greef/Lukas Kiepe, Staatsnabe Watchdog-Organisationen (F] SB 3/2018, S. 28-37)
Eine zentrale Funktion von Watchdog-Organisationen ist die Uberwachung, kritische Begleitung
und Kontrolle der Tatigkeit des Staates und seiner Institutionen. Der Aufsatz untersucht staats-
nahe Watchdogs, die nicht dem zivilgesellschaftlichen Kern zugerechnet werden. Die Autoren
argumentieren, dass Gewerkschaften, Wohlfahrtsverbande, der Bundesrechnungshof (BRH), der
Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit (BfDI) sowie der Bund
der Steuerzahler Deutschland (BdSt) die accountability staatlichen Handelns erhohen. Damit
stabilisieren sie als Kontrollorgane die reprasentative Demokratie.
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Samuel Greef/Lukas Kiepe, State-affiliated Waichdog-Organisations (F] SB 3/2018, pp. 28-37)
Monitoring and critical control of the activities of the state and its institutions is a central function
of watchdog organizations. The paper examines government-related watchdogs that are not part
of the core of the civil society. The authors argue that labor unions, welfare organizations, the
Federal Audit Office, the Federal Commissioner for Data Protection and Freedom of Information
and the German Taxpayers Federation increase the accountability of government action. In this
way, they stabilize representative democracy as control bodies.

Matthias Freise/Luisa Menzemer, Wachhunde an der kurzen Leine? NGOs in der Europdischen
Union (FJ SB 3/2018, S. 38-47)

NGOs spielen eine wichtige Rolle in den politischen Aushandlungsprozessen der Europaischen
Union. Darin iibernehmen sie vor allem drei Funktionen: (1) Sie steuern Expertise und politische
Legitimitit bei, (2) betreiben ein Monitoring der komplexen Regelsetzung (3) und unterstiitzen
die Kommission bei der Uberwachung der Implementierung curopéischen Rechts in den Mit-
gliedsstaaten. Entstanden ist so ein symbiotisches Verhaltnis vieler NGOs zu den Institutionen der
EU, das ihnen Einflusskanale eroffnet, aber auch Widerstand gegen politische Entscheidungen
der Union unterbindet.

Matthias Freise/Luisa Menzemer, Watchdogs on short leash? NGOs in the European Union
(FJ] SB 3/2018, pp. 38-47)

NGOs play an important role in the process of policy-making in the European Union. Particularly,
they fulfil three functions: (1) They contribute expertise and legitimacy, (2) monitor the complex
European regulations for their members, (3) and support the Commission in the supervision of
policy-implementation in the member states. Over the years, a symbiotic relationship between
NGOs and the European institutions has evolved, which opens channels of influence for NGOs,
but also prevents resistance and protest against political decisions of the EU.

Claus Korting/Lukas Goltermann, Waichdog und politische Mitwirkung - (wie) geht das
zusammen? (F] SB 3/2018, S. 47-53)

Fir den Verband Entwicklungspolitik und Humanitare Hilfe (VENRO) ist die Wahrnehmung
einer Watchdog-Funktion gegeniiber staatlichem Handeln von zentraler Bedeutung. Im Sinne
eines ,,Prozess-Watchdogs® beobachtet, begleitet und beeinflusst VENRO politische Prozesse auf
unterschiedlichen Ebenen, wie zum Beispiel die Umsetzung der Agenda 2030 oder des Pariser
Klimaabkommens. Ein besonderes Augenmerk legt VENRO auf die Sicherung von Handlungs-
spielraumen der Zivilgesellschaft weltweit, die in vielen Staaten zunehmend eingeschrankt werden.

Claus Korting/Lukas Goltermann, Watchdogs and political participation - does this be a good
match? (F] SB 3/2018, pp. 47-53)

The association VENRO is the umbrella organisation of development and humanitarian aid in
Germany. The watchdog-function with a view to government action is of fundamental importance.
VENRO monitors, accompanies und influences political processes on different political levels.
Therefore VENRO can be called a ,,Process-watchdog®. One example is the implementation
of the Agenda 2030 and the agreement of United Nations Framework Convention on Climate
Change in Paris. VENRO pays a particular attention to the scope of action of the civil society
in the entire world because we observe shrinking spaces of civil society organisations.
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Maximilian Schiffers, Zivilgesellschaftliche Aufpasser brauchen langen Atem: Die watchdog-Funk-
tion von NGOs am Beispiel von LobbyControl (F] SB 3/2018, S. 53-63)

Dice watchdog-Funktion ist systematischer Teil der kritischen Offentlichkeit. Durch die Asym-
metrie der Interessenlandschaft nehmen NGOs als zivilgesellschaftliches Gegengewicht darin
eine besondere Stellung ein. Der Beitrag entwickelt das Argument, dass NGOs, die eine Watch-
dogStrategie verfolgen wollen, die punktuelle und kontinuierliche Themenbearbeitung kombi-
nieren missen. Am Beispiel der Transparenzinitiative LobbyControl und anhand des Dreiecks
der Unterstiitzungs-, Einfluss- und Reputationslogik werden verschiedene Auspragungen dieser
Strategie dargestellt und diskutiert.

Maximilian Schiffers, Waichdogs of the civil society need staying power: The watchdog-function
of NGOs exemplified by LobbyControl (F] SB 3/2018, pp. 53-63)

The role of watchdogs is essential for a critical public sphere. Due to the dominance of business
interests, NGOs can serve as an important counterbalance. This article argues that NGOs need to
combine both short term and long term issue management for their watchdog strategy. Using the
threefold organisational logics of support, influence and reputation this article presents varying
strategies employed by the German transparency NGO LobbyControl and discusses their role
in NGO advocacy and interest representation.

Katharina Witterhold, Watch out? Watch me! Neue Kooperationsformen von Konsum-Watchdogs
im Netz (F] SB 3/2018, S. 63-73)

Dieser Beitrag befasst sich mit a) der Notwendigkeit und b) den Kriterien von Marktkontrolle vor
dem Hintergrund der ¢) Akteurskonstellation, die gegenwartig eine solche Kontrollfunktion fiir
sich reklamiert. Bei dieser Betrachtung stehen jedoch weniger einzelne Verbraucherorganisationen
(VO) im Vordergrund, sondern vielmehr neue Kooperations- und Assoziationsformen, die durch
digitale Kommunikationsmedien ermoglicht werden. Statt einem Abwigen zwischen einem Mehr
an staatlicher Kontrolle und mehr Kontrolle durch zivilgesellschaftliche Organisationen, wird die
Annahme gepriift, dass neue Formen der Zusammenarbeit zwischen betroffenen Verbraucher(-btir-
gern) und VO Legitimationsdefizite abfedern, die Effizienz von Marktkontrolle steigern und zur
(Weiter-)Entwicklung von Bewertungsnormen von Markthandeln beitragen. Letztere setzt jedoch
einen breiten gesellschaftlichen Diskurs zur Interpretation des Verbrauchergemeinwohls voraus.

Katharina Witterhold, Watch out? Watch me! New forms of cooperation of consumer watchdogs
on the internet (F] SB 3/2018, pp. 63-73)

This article deals with the a) necessity and b) the general criteria of market controls against the
background of the constellation of involved actors. This actors claim control functions. In the
center of this consideration are not single consumer organisations but rather news forms of
cooperation and association which are enabled through digital communication media. Instead of
balancing between control through government agencies and control through the civil society the
text examines the assumption that new forms of cooperations between consumer(-citizens) could
cushion the deficiencies of legitimacy of consumer organisations, can increase the efficiency of
market control and develop new evaluation criteria of market activities. But this requires a new
level of public discourse to discuss the public good with a view to consumer.
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