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Editorial

Hinsehen mit Verständnis
Methoden und Ethik der globalen 
Bewegungsforschung

Wer zu sozialen Bewegungen forscht, setzt 
sich damit notwendig in eine Beziehung zu 
den Bewegungen – und diese Beziehung ist 
nicht immer einfach. Das Verhältnis zwischen 
Forschenden und Bewegungen ist schon lange 
Thema der Bewegungsforschung, verliert aber 
keineswegs an Aktualität. In diesem Themen-
heft greifen wir zwei Debatten auf, die in der 
deutschen und internationalen Protest- und 
Bewegungsforschung immer wieder diskutiert 
werden, weil sie das Grundverständnis von 
Bewegungsforschung berühren.

Erstens beschäftigen wir uns mit dem Prob-
lem der Positionierung von Sozialwissenschaft-
ler*innen im hoch politisierten Forschungsfeld 
des Protests. Die Forschenden werden in den 
Bewegungen zum Teil als Eindringlinge und 
Spione wahrgenommen, die Unterdrückungs-
wissen produzieren. Demgegenüber steht, 
neben dem grundlegenden Erkenntnisinter-
esse an politischem Handeln und Aktivismus, 
das oftmals positive Selbstverständnis von 
Bewegungsforschung als Bewegungsarbeit, als 
Unterstützung, Reflektion und Beratung von so-
zialen Bewegungen. Dieses Spannungsfeld wirft 
Fragen auf für die Forschungsarbeit und für die 
Positionierung der Bewegungsforscher*innen 
selbst. Die Autor*innen dieses Heftes disku-
tieren die Varianten und Folgen dieser Fragen 
mit Blick auf den Feldzugang, den Umgang 
mit Wissenshierarchien zwischen Beteiligten 
und Wissenschaft und Fragen der Legitimität.

Zweitens diskutiert das Heft die Ange-
messenheit konkreter methodischer Zugän-
ge im Kontext von Protesten und sozialen 
Bewegungen. Die Methodendebatte in den 
Sozialwissenschaften ist nicht neu. Neben der 
theoriegeleiteten Methodologie, die durch den 
Kritischen Rationalismus geprägt ist und meist 
unter dem Begriff der „quantitativen“ Sozial-
forschung diskutiert wird, hat sich ein Strang 
von nicht-standardisiert und interpretativ bzw. 
rekonstruktiv vorgehenden Verfahren etabliert 

(vgl. Kromrey et al. 2016; Chalmers 1999; Kel-
ler 2011). Während die standardisiert-quantifi-
zierende Sozialforschung relativ klar kanonisiert 
und etabliert ist, beruhen die Zugänge der 
qualitativen Forschung auf teils sehr verschie-
denen erkenntnistheoretischen und normativen 
Annahmen. In der Bewegungsforschung sind 
die standardisiert-quantitativen Vorgehenswei-
sen vielfach in Studien zu finden, beispielsweise 
in der Zeitschrift Mobilization, während die 
Zugänge der qualitativen Forschung nicht 
zuletzt aufgrund ihrer Heterogenität für die 
Bewegungsforschung noch erhebliches unge-
nutztes Potenzial bieten. Den methodischen 
Instrumenten, Erkenntnismöglichkeiten und 
Grenzen unterschiedlicher Herangehensweisen 
der qualitativen Bewegungsforschung gilt das 
Interesse dieses Heftes.

Die Beschäftigung mit den erkenntnisthe-
oretischen Hintergründen des Forschens und 
gerade auch mit nicht standardisiert-qualita-
tiven Vorgehensweisen wirft in besonderem 
Maße Fragen zur Legitimität der Vorgehens-
weisen, zur Berücksichtigung von Anliegen 
der Beforschten und zur Selbstpositionierung 
von Bewegungsforscher*innen auf. In dieser 
Weise verbinden sich beide Schwerpunkte 
des Heftes. In der sozialwissenschaftlichen 
qualitativen Forschung zu verschiedenen herr-
schaftskritischen Themen ist in Deutschland 
wie international über die asymmetrischen 
Beziehungen zwischen Forscher*innen und 
Erforschten reflektiert und geschrieben wor-
den. Diese Auseinandersetzungen fanden und 
finden gerade im Kontext der Geschlechter-, 
Konflikt- und Entwicklungsforschung und eben 
der Protest- und Bewegungsforschung statt 
(Golde 1970; Scheper-Hughes 1995; Schramm 
2005; Gukelberger 2016; Gerharz 2017). Es 
wird auch darüber diskutiert, wie die aus 
diesen Beziehungen stammenden Wissenspro-
duktionen Anwendung in unterschiedlichen 
politischen Feldern finden (z.B. Bourdieu 1996; 
Mecheril/Tißberger 2013).

In Deutschland setzen sich derzeit Protest- 
und Bewegungsforscher*innen mit diesen und 
verwandten Fragestellungen äußerst hitzig aus-
einander. Zum einen haben Forscher*innen des 



4 |	

Forschungsjournal Soziale Bewegungen  32. Jg.  1 | 2019

Editorial

Instituts für Protest- und Bewegungsforschung 
(ipb) die vermeintliche Abhängigkeit von For-
schung problematisiert, die qua politischem 
Auftrag vergeben wird und zumindest implizit 
in einer bestimmten politischen Positionierung 
der Forscher*innen resultiert (Teune/Ullrich 
2018). Das Göttinger Institut für Demokra-
tieforschung hingegen betont, dass „Pro-
testforschung (…) tatsächlich – wie fast jede 
Forschung (!) – ‚politische‘ Forschung (ist), weil 
sie zur ‚gesellschaftlichen Konstruktion ihres 
Gegenstands beiträgt‘“ (Finkbeiner/Schenke 
2018). Dem Göttinger Verständnis nach sollten 
jedoch die Forscher*innen zwischen den Stüh-
len sitzen bleiben, also zwischen Erforschten 
einerseits und Förderinstitutionen und Auftrag-
geber*innen andererseits, um werturteilsfrei zu 
forschen und unabhängig zu denken.

Ähnliche kritische Auseinandersetzungen 
werden im Zusammenhang von Protest, 
Minderheiten und (irregulärer) Migration 
sowie von Nord-Süd- und Süd-Süd-Protestbe-
wegungen und/oder Entwicklungspolitik und 
-zusammenarbeit geführt (z.B. Castles 2003; 
Ziai 2007; Thede 2013). Auch hier geht es um 
die Frage, wie gewährleistet werden kann, dass 
die Forschungsperspektiven, Argumente und 
Bewertungen der Forschungspartner*innen 
und Forscher*innen aus dem globalen Süden 
Raum finden. Zudem handelt es sich um die 
Herausforderung an wissenschaftliches Arbei-
ten, methodologischen Nationalismus, Rassis-
mus, Sexismus usw. nicht zu reproduzieren (z.B. 
WinddanceTwine/Warren 2000; Hess/Lebuhn 
2014). Aufgrund fortschreitender transnatio-
naler Vergesellschaftungsprozesse finden wir 
das sogenannte ‚Nord-Süd-Gefälle‘, verbunden 
mit allen möglichen sozialen, politischen und 
ökonomischen Ungleichheiten, mittlerweile in 
fast allen gesellschaftlichen Kontexten mehr 
oder minder stark ausgeprägt wieder (siehe u.a. 
Lanz 2015). Gerade postkoloniale, post-struk-
turalistische und feministische Arbeiten haben 
die dominante „Geopolitik des Wissens“ be-
züglich ihrer politischen Instrumentalisierung 
hinterfragt und sich dafür ausgesprochen, die 
Stimmen der Erforschten hörbar und sichtbar 
zu machen (z.B. Mohanty 1984; Kaltmeier/

Berkin 2012; Exo 2018). Damit einher geht 
der Anspruch, das Forschungsdesign und die 
Forschungsmethoden zu dekolonialisieren, 
d.h. Forschungen egalitär und dialogisch zu 
gestalten und zwar sowohl im globalen Norden 
als auch im globalen Süden.

Die Beiträge in diesem Themenheft grei-
fen solche Diskussionen auf. Peter Ullrich 
und Antje Daniel beschäftigen sich mit den 
Fragen der Positionierung, Legitimation und 
gesellschaftlichen Bedeutung von Protest- und 
Bewegungsforschung. Peter Ullrich nimmt in 
seinem Beitrag seine Forschungserfahrungen 
als Ausgangspunkt, die sich insbesondere 
aus der Protest- und Bewegungslandschaft 
in Deutschland speisen. Von einer Typologie 
ausgehend, die verschiedene Beziehungsmuster 
zwischen Protestforscher*innen und ihrem 
Feld darstellt, argumentiert er, dass je nach 
Beziehungsmuster spezifische Formen der 
Wissensproduktionen möglich sind. Ullrich 
spricht sich für eine soziologische Protestfor-
schung aus, die ihr aufklärerisches Potenzial 
Gesellschaften und Bewegungen in derselben 
Weise zur Verfügung stellen sollte.

Antje Daniel berichtet über ihre Forschung 
zu der Studierendenbewegung #Rhodes Must 
Fall in Südafrika, welche eine Dekolonialisie-
rung des Bildungssystems zum Ziel hat. Sie 
reflektiert über ihre Positionierung als weiße 
Forscherin aus dem globalen Norden und 
stellt diese in den weiteren Zusammenhang 
des Forschungsfeldes, das durch extreme Un-
gleichheiten gekennzeichnet ist. Insbesondere 
arbeitet sie die Schwierigkeiten heraus, welche 
die dekolonialen Argumente in dieser Protest-
bewegung an ihre gelebte Forschungspraxis 
selbst stellen und resümiert die sich daraus 
ergebenen Konsequenzen für die weitere 
Forschung.

Gregor Betz stellt die Anwendung ethnogra-
phischer Methoden für die Protestforschung 
in den Mittelpunkt. Sein Beitrag basiert auf 
Forschungen im deutschsprachigen Raum zur 
Bedeutung von Vergnügen und Unterhaltung-
saspekten im Erleben von Protestereignissen 
sowie der Mobilisierung von Protestakteuren. 
Er beschreibt Möglichkeiten und Barrieren 
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des Zugangs als Forscher und schlägt For-
schungsstrategien bei der Rekonstruktion von 
Protestereignissen vor.

Inwiefern konkrete Protestereignisse als 
Ausgangspunkt von Forschung dienen können, 
diskutiert Jannik Schritt. Er stellt sich die Frage, 
welches methodische Vorgehen geeignet ist, 
um Verbindungen zwischen Protestereignissen 
auf unterschiedlichen Ebenen (global, national, 
regional, lokal) nachzugehen. Schritt baut seine 
Argumentation auf die Erkenntnisse aus seiner 
eigenen ethnographischen Feldforschung im 
Niger in Westafrika auf und spricht sich in 
diesem Zuge für die erweiterte Fallmethode 
aus. Diese ermöglicht es ihm, mithilfe der 
Analyse einer lokalen Protestsituation gegen 
die Eröffnung einer Erdölraffinerie in der Stadt 
Zinder, Reibungen, Brüche und Misserfolge 
westlicher transnationaler Gouvernementalität 

im nigrischen Kontext zu entlarven. Ohne es 
explizit auszusprechen, schlägt Schritt damit 
eine ‚dekoloniale Methode‘ vor, die der gängi-
gen Erklärung westlicher Hegemonie und dem 
bekannten Narrativ „the west and the rest“ 
(Hall 1992: 185, 1997) Deutungsalternativen 
einräumt.

Mit dem Beitrag von Andrea Noll und Jan 
Budniok verbleiben wir in Westafrika, wenden 
uns aber den sozialen Bewegungen Occupy 
Ghana und Citizen Ghana Movement zu. Hier 
steht der Mehrwert der Biographieforschung 
für die Protest- und Bewegungsforschung im 
Zentrum. Entlang ihrer Fallstudien arbeiten 
die Autor*innen die Bedeutung der einzelnen 
Biographien von führenden Aktivist*innen für 
die Bewegungen heraus. Noll und Budniok 
zeigen damit das heuristische Potenzial der 
Biographieforschung auf, die identitätsstiften-
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de Taktiken und Strategien für kollektives Han-
deln im Protest und in sozialen Bewegungen 
untersucht. Der Fokus auf Biographien bietet 
somit eine Vertiefung des Verstehens aus der 
subjektbezogenen, individuellen Perspektive. 

Als schwerpunktbezogener Beitrag in der 
Rubrik „Pulsschlag“ macht Alissa Starodub 
präfigurative Erkenntniswege für die Bewe-
gungsforschung fruchtbar. Die Autorin stellt 
über ihre methodischen Zugänge dar, wie 
sie Protest gegen Gentrifizierungsprozesse 
gemeinsam mit den davon betroffenen Stadt-
bewohner*innen erforscht. Der Beitrag von 
Eva Youkhana im Online-Supplement „FJS-
Bplus“ greift ebenso Gentrifizierungsprozesse 
auf, diesmal anhand der seit 2009 agierenden 
Protestbewegung Plataforma de Afectados 
por la Hipoteca in Spanien. Die Autorin zeigt 
über die historisierende Untersuchung von 
Akteursnetzwerken, wie materielle Elemente 
mit alltäglichen Praktiken und Politiken des 
Widerstandes zusammenhängen.

Abgerundet wird der Themenschwerpunkt 
durch zwei Rezensionen: Andrea Fleschenberg 
bespricht die dekoloniale Kritik an basispo-
litischen Organisationen in Afghanistan von 
Mechthild Exo („Das übergangene Wissen“) 
und Judith Albrecht stellt „Activism in Jordan“ 
von Pénélope Larzilliere vor.

Die Bewegungsforschung im deutschspra-
chigen Raum braucht neben den Debatten 
über die Bandbreite der Forschungsthemen 
eine Methodendiskussion, die sowohl den 
Mehrwert als auch die Grenzen qualitativer 
Protestforschung und reflexiver Forschungs-
praxis im Norden wie im Süden aufzeigt. Eine 
Methodenerweiterung verspricht mehr, andere, 
bessere, legitimere Ergebnisse der Bewegungs-
forschung. Die Beforschung von sozialen 
Bewegungen und Protestereignissen erfordert 
auch von den Bewegungsforscher*innen immer 
wieder kritische Selbstbefragung, in Hinblick 
auf ihre wissenschaftlichen Methoden und in 
Hinblick auf ihre normative Selbstverortung. 
Angesichts unserer eigenen langjährigen Erfah-
rung mit der Anwendung qualitativer Metho
den in unterschiedlichen gesellschaftlichen 
Zusammenhängen liegt uns besonders daran, 

Forschungsperspektiven aus dem globalen 
Süden und globalen Norden miteinander ins 
Gespräch zu bringen. Im Zentrum steht dabei 
stets, ‚wie‘ und unter welchen Bedingungen 
Erkenntnisse produziert werden – gerade weil 
wir von der Prämisse ausgehen, dass Forschung 
immer, beabsichtigt oder unbeabsichtigt, poli-
tische Forschung ist. 

In der Rubrik „Aktuellen Analyse“ betrach-
tet Dieter Rucht die linke Sammlungsbewegung 
#aufstehen. Nach dem ersten, großen Medien-
interesse wirft er einen Blick auf die nähere 
Zukunft, für die er die Mühe der Ebene für 
die „Bewegung“ erwartet. Noch einmal kommt 
Dieter Rucht in der Rubrik „ipb beobachtet“ 
zu Wort, nun gemeinsam mit Roland Roth. Sie 
reagieren auf die Debatte in der Rubrik über 
die Positionierung der Bewegungsforschung 
und weisen eine Reihe der Kritikpunkte als 
unangemessen und ausgehend von einer 
tendenziell lückenhaften Wahrnehmung der 
Bewegungsforschung zurück. So bildet der Bei-
trag gewissermaßen einen Kontrapunkt auch 
zum Themenschwerpunkt, der den Autoren 
gleichwohl nicht vorlag.

Das Forschungsjournal und die Bewegungs-
forschung insgesamt haben den Verlust von 
zwei wichtigen Menschen zu beklagen. Im Ok-
tober 2018 starb Michael Hasse. Er hat in den 
1990er Jahren intensiv beim Forschungsjournal 
mitgearbeitet und das Journal mit den von ihm 
betreuten Themenschwerpunkten und seiner 
engagierten Diskussionsteilnahme auf unseren 
Redaktionskonferenzen mitgeprägt. Ebenfalls 
im Oktober 2018 verstarb die Bewegungsfor-
scherin Dr. Britta Baumgarten. In der Rubrik 
„ipb beobachtet“ wird sie gewürdigt.

Sandrine Gukelberger (Konstanz), Eva 
Gerharz (Fulda), Vera Faust (Aachen)
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Aktuelle Analyse

Die Ausrufung der linken Sammlungsbewegung 
#aufstehen mit der Galionsfigur Sahra Wagen-
knecht hat weit über die Linkspartei hinaus 
Wellen geschlagen. Inzwischen lässt das me-
diale Interesse nach. Auch weicht die positive 
wie negative Erregung innerhalb linker Kreise 
einer abwartenden Haltung. Der zunächst 
rasante Zulauf hat sich verlangsamt. Somit ist 
es Zeit für eine erste Zwischenbilanz und das 
Wagnis einer Prognose. Meine These: Das 
Vorhaben einer „sozialen und demokratischen 
Erneuerungsbewegung“, das den Kriterien 
einer basisnahen und partizipatorischen Be-
wegung bislang zuwiderläuft, wird es bald mit 
den „Mühen der Ebenen“ zu tun haben und 
mittelfristig ins Stocken geraten. Dann kann für 
die InitiatorInnen der „Bewegung“ die ohnehin 
nicht ausgeschlossene Option einer neuen lin-
ken Partei attraktiv werden. Das würde ihnen 
zwar eine eigene Machtbasis verschaffen, aber 
das Zusammenrücken bereits bestehender 
linker und halblinker Parteien eher behindern.

1 |	 Zum aktuellen Stand von #aufstehen

Die wichtigsten Stationen der Entstehung von 
#aufstehen dürften aufgrund zahlreicher Medi-
enberichte bekannt sein. Eindrucksvoll ist der 
Zulauf. Wenige Tage nach Freischaltung der 
Webseite am 4. August 2018 wurden 50.000 
Anmeldungen registriert. Am Tag des in der 
Bundespressekonferenz vollzogenen Grün-
dungsakts am 4. September waren es bereits 
mehr als 100.000. Im Dezember, 100 Tage 
nach der Gründung, lag die Marke bei 167.000 
UnterstützerInnen, von denen rund 80 Prozent 
angegeben hatten, parteilos zu sein. Der Rest 

verteilt sich auf Mitglieder von Linkspartei, 
SPD und Grünen im Verhältnis 11 zu 5 zu 1. 
Zeigte sich Sahra Wagenknecht in der Grün-
dungsveranstaltung „wirklich beeindruckt“ von 
der Vielzahl von „Menschen, die sich gemeldet 
haben“, so fiel ihre Einschätzung im Dezember 
2018 schon vorsichtiger aus: Noch handele 
es sich um keine schlagkräftige Bewegung, 
denn dafür bedürfte es eines Mindestmaßes 
von Struktur oder eines Auslösers wie bei 
den Protesten der „Gelbwesten“ in Frank-
reich. Allerdings solle es im kommenden Jahr 
entsprechende Aktionen geben. „Unser Ziel 
ist ein Frühjahr des sozialen Protests.“ (FAZ 
12.12.2018) Auf der Webseite von #aufstehen 
ist zu lesen: „Wir wollen das Internet und die 
Straße erobern.“ 

Bislang steht die Zahl der per Webseite 
registrierten „Mitglieder“, die wohl besser als 
followers zu bezeichnen sind, in deutlichem 
Kontrast zu der bescheidenen Straßenmo-
bilisierung. Eine Protestveranstaltung Ende 
September 2018 in Berlin wurde von rund 200 
Personen, darunter wohl auch vielen Neugieri-
gen, besucht. Andere von #aufstehen initiierte 
Aktionen blieben deutlich kleiner. Der Versuch, 
nach französischem Vorbild eine Gelbwesten-
bewegung via #aufstehen ins Leben zu rufen, 
scheiterte bislang, obwohl Wagenknecht, in 
gelber Weste vor dem Kanzleramt stehend, in 
ihrer Videobotschaft dazu aufgerufen hatte, 
Widerstand zu leisten „gegen eine Regierung 
der Reichen, gegen eine Politik der Reichen“.

Ausgerechnet die Berliner Massendemons-
tration unter dem Motto #unteilbar, an der 
sich am 13. Oktober laut Veranstaltern rund 
240.000 Menschen beteiligten hatten, war 

Aufstehen mit oder ohne #aufstehen?1

Dieter Rucht



| 9

Forschungsjournal Soziale Bewegungen  32. Jg.  1 | 2019

Aufstehen mit oder ohne #aufstehen?

mit einem Imageschaden für Wagenknecht 
verbunden. Sie hatte den OrganisatorInnen 
vorgeworfen, die unverantwortliche Forderung 
nach „offenen Grenzen für alle“ zu erheben. 
Sie werde deshalb der Demonstration fern-
bleiben. Mit dieser Kritik, die am Wortlaut 
des von Hunderten von Gruppen unterstütz-
ten Aufrufs, darunter auch der Linkspartei, 
vorbeigeht und allenfalls die Position weniger 
und eher marginaler Gruppen wiedergibt, 
stieß Wagenknecht weithin auf Unverständnis. 
Ihre Haltung wurde als spalterisch und dem 
Vorhaben einer linken Sammlungsbewegung 
abträglich wahrgenommen. 

Bisher weist die Initiative #aufstehen keinen 
organisationsübergreifenden Netzwerkcharak-
ter auf. Weder scheint es dem Gründungsakt 
vorausgehende Kontaktversuche oder gar 
Kooperationsangebote von #aufstehen ge-
geben zu haben, noch sind etablierte Bewe-
gungsorganisationen, aus welchen Gründen 
auch immer, bis zu diesem Zeitpunkt auf die 
Initiative zugegangen. 

Was nicht ist, kann noch werden. Allmählich 
scheint es den InitiatorInnen von #aufstehen 
zu dämmern, dass die schieren Zahlen von fol-
lowers und Klicks im Internet wenig besagen. 
Vielmehr steht eine  mühsame Organisations- 
und Mobilisierungsarbeit an, die erfahrungs-
gemäß nicht nur viel Zeit und Geld erfordert, 
sondern auch von Richtungsstreit, persönlichen 
Eitelkeiten und Animositäten und schließlich 
von Ernüchterung und Enttäuschungen beglei-
tet werden könnte. 

2 |	 Die Initiative im größeren historischen 
und politischen Zusammenhang

In politischen Diskussionen wird häufig davon 
ausgegangen, die Zusammenarbeit zwischen 
sozialen Bewegungen und ihnen naheste-
henden politischen Parteien sei im Prinzip 
unproblematisch. Als natürliche Verbündete 
könnten sie sich in einer Art von Arbeitsteilung 
wechselseitig stützen, wie es die im Gründungs-
stadium der Grünen verbreitete Metapher 
vom außerparlamentarischen Standbein und 
parlamentarischen Spielbein nahe legte. Zudem 

gebe es die Möglichkeit, sich als Zwitter in 
Form einer Bewegungspartei zu etablieren. Op-
timismus wird auch dadurch genährt, dass auf 
Beispiele erfolgreicher Sammlungsbewegungen 
verwiesen wird. Warum also sollte es nicht mit 
#aufstehen funktionieren? Diese Sichtweisen 
greifen allerdings zu kurz, wie nachfolgend 
zu zeigen ist.

2.1 |	 Bewegung, Parteien und Bewegungs­
parteien

Die Ausrufung einer „Sammlungsbewegung“ 
markiert eine Differenz zum Organisationsprin-
zip der Partei. Funktional gesehen sind Parteien 
Apparate zum Machterwerb qua Besetzung von 
Ämtern auf der Basis von Wählerstimmen. Ihr 
durch ein Nullsummenspiel begründetes Kon-
kurrenzverhältnis bedingt u.a., dass sich eine 
Partei nur auf Kosten anderer Parteien profi-
lieren kann. Eine Mitgliedschaft in mehreren 
Parteien ist ausgeschlossen (ausgenommen La 
République en Marche in Frankreich). Als grö-
ßere Einheiten und über längere Zeit hinweg 
entwickeln Parteien hierarchisch-bürokratische 
Strukturen. Auch deshalb verliert die Form der 
Partei an Attraktivität.

Im Unterschied dazu sind soziale Bewe-
gungen lose Netzwerke von Individuen und 
Organisationen (darunter möglicherweise 
auch Parteien), die nicht direkt auf Macht-
erwerb ausgerichtet sind, sondern vielmehr 
im „Modus der Belagerung“ agieren. Die von 
ihnen ausgeübte kommunikative Macht „wirkt 
auf die Prämissen der Entscheidungsfindung 
ohne Eroberungsabsicht ein“ (Habermas 
1992: 626). Bewegungen haben Anhänger und 
Unterstützer, kennen aber als Ganze – anders 
als manche Bewegungsorganisationen – we-
der eine formelle Mitgliedschaft noch eine 
verbindlich geregelte interne Arbeitsteilung. 
Bewegungen sind von institutionellen Zwängen 
und Rücksichtnahmen weitgehend entbunden. 
Sie bieten typischerweise viel Raum für Auto-
nomie und Selbstentfaltung, was insbesondere 
jüngere und von demokratischen Idealen 
beseelte Menschen anspricht. Hinzu kommt 
der überwiegend positive Assoziationsgehalt 
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des Bewegungsbegriffs: Er suggeriert Dyna-
mik, Kraft und Vorwärtsstreben, was etliche 
Parteien dazu veranlasst, sich als Bewegungen 
zu titulieren. Die Offenheit und Flexibilität von 
Bewegungen birgt aber auch unklare Verant-
wortlichkeiten und eine schwer vorhersehbare 
Entwicklungsdynamik. 

Im Unterschied zu Parteien werden Be-
wegungen nicht in einem singulären und for-
mellen Akt „gegründet“. Vielmehr erwachsen 
sie mehr oder weniger organisch aus einem 
Konglomerat von politisch und ideologisch 
verwandten Gruppierungen, die sich als eine 
lockere Formation auf eine grobe Zielrichtung 
verständigen, ohne dass die einzelnen Teile 
ihre Autonomie preisgegeben würden. Wenn 
allerdings eine einzelne Organisation volle Kon-
trolle über alle Spektren und Gruppen erlangt, 
sich das Gefüge als Ganzes formalisiert und 
eine hierarchische Spitze und Repräsentanz aus-
bildet (wie es z.B. auf die NSDAP spätestens ab 
1933 zutraf), dann markiert dies das Ende als 
Bewegung, selbst wenn die Selbstbezeichnung 
als Bewegung weiterhin genutzt werden mag.

Bewegungen und Parteien sind allerdings 
nicht getrennte Welten. Neben der bereits 
erwähnten Einbettung einer regulären Partei 
in eine breitere Bewegung besteht die Mög-
lichkeit, dass aus einer Bewegung eine reguläre 
Partei erwächst, sich aber dann von ihrem 
Nährboden abkoppelt. Eine andere Option ist 
die Formierung als Bewegungspartei. Als solche 
weist sie (noch) Merkmale einer Bewegung 
auf, hat sich aber bereits formalisiert und auf 
den Imperativ der Maximierung von Wähler-
stimmen ausgerichtet. Dieses Zwitterdasein 
lässt sich aber kaum auf Dauer stellen (Rucht 
1987). Die Belege dafür sind zahlreich, ange-
fangen von der populistischen People’s Party 
in den USA über die mexikanische „Partei der 
institutionalisierten Revolution“ bis hin zu den 
Grünen in Deutschland und anderswo. 

In dem Maße, wie sich eine Bewegungs-
partei verfestigt, den Konkurrenzkampf mit 
anderen Parteien aufnimmt und im Falle des 
(relativen) Erfolgs dem formellen wie infor-
mellen parlamentarischen Regelwerk gehorcht, 
verdrängt sie die eher spontanen, informellen 

und zuweilen auch anarchischen Züge, die eine 
Bewegung auszeichnen. Dann treten Bewe-
gung und Partei aufgrund ihrer je spezifischen 
Funktionslogiken auseinander, selbst wenn 
sie in ihrer allgemeinen Zielrichtung überein-
stimmen. Nicht ausgeschlossen sind jedoch 
sachlich wie zeitlich begrenzte Allianzen. Nicht 
ausgeschlossen ist auch, dass die vormalige Be-
wegungspartei durch Bewegte eine punktuelle 
Unterstützung (etwa im Wahlakt) zumal dann 
erfährt, wenn sie die Rhetorik des Aufbruchs 
und Bewegtseins weiterhin pflegt. Im Kern 
aber hat sich die Partei von ihren ursprüngli-
chen Intentionen verabschiedet. Sie ist primär 
an ihrer Selbsterhaltung interessiert und der 
„oligarchischen Krankheit“ verfallen, wie es 
Robert Michels bereits im Jahr 1911 für die 
deutsche Sozialdemokratie diagnostiziert hat.

2.2 |	Führerschaft und politisches Unter­
nehmertum

Verantwortlichkeiten und damit auch Füh-
rungsrollen sind in Parteien kraft Satzungen 
und darauf beruhenden internen Wahlen bzw. 
Ernennungen klar geregelt. Entsprechend sind 
die meisten Leitungsfunktionen an Amtszeiten 
gekoppelt, was einen turnusmäßigen Austausch 
des Führungspersonals ermöglicht. Daneben 
kann es in Parteien auch informelle Führungs-
rollen geben, wenn etwa Vertretern eines 
Flügels oder einer Strömung innerhalb der 
Partei de facto die Funktion als Sprecher bzw. 
Strategen zuerkannt wird. Formelle Führungs-
rollen legitimieren die organisationsinterne 
Ausübung von Macht. 

In Bewegungen kristallisieren sich Füh-
rungsrollen dagegen ausschließlich auf in-
formellen Wegen heraus. Wie solche Rollen 
erlangt werden, kann sich von Bewegung zu 
Bewegung erheblich unterscheiden. Zuweilen 
erlangen Personen bzw. Personengruppen eine 
Führungsrolle kraft der Intensität ihres Engage-
ments und/oder besonderer Qualitäten als 
Organisatoren, Strategen, Vermittler, Redner, 
Theoretiker oder Ideologen. Hochgradig vari-
abel sind auch die Struktur und Ausgestaltung 
der Führungsrollen. Im einen Extrem verdichtet 
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sich die Führungsfunktion auf eine einzelne 
Person mit großer Ausstrahlung und Überzeu-
gungskraft, die in charismatischen Eigenschaf-
ten gipfeln kann. Beispiele dafür gibt es sowohl 
im Lager eher progressiv-demokratischer als 
auch – und hier deutlich häufiger – konservati-
ver bzw. autoritär ausgerichteter Bewegungen. 
Im anderen Extremfall sind Führungsrollen auf 
viele und oft autonom agierende Köpfe bzw. 
Zirkel entsprechend regionaler, funktionsspe-
zifischer oder ideologischer Gesichtspunkte 
verteilt und nur für Insider erkennbar. Von 
außen gesehen handelt es sich dann um eine 
quasi führungslose, dezentral agierende Bewe-
gung, die dem Ideal einer Graswurzelbewegung 
nahekommen kann. Möglich ist aber auch eine 
Konstellation von zwei oder mehr deutlich 
abgegrenzten Führungszirkeln, die zueinander 
in Konkurrenz stehen.

Diese strukturellen Unterschiede zwischen 
Führungsrollen in Parteien und sozialen Bewe-
gungen verdeutlichen die Schwierigkeit, eine 
soziale Bewegung wie eine Partei lenken zu 
wollen, also zum Beispiel Ansprüche auf eine 
exklusive Sprecherrolle oder auf Wohlverhalten 
der Anhängerschaft zu erheben. Professionelle 
ParteipolitikerInnen sind damit – stärker als 
FührerInnen in Bewegungen – auf Strategien 
des internen Machterwerbs ausgerichtet. 
Anders als in Bewegungen beruht dieser 
Machterwerb primär auf der Erringung eines 
Amts – häufig in potentieller oder faktischer 
Konkurrenz zu ähnlich ambitionierten Parteif-
reunden. Mit der Amtsübernahme verbunden 
sind institutionell abgesicherte Kompetenzen; 
sie ermöglichen die Verfügung über organi-
satorische Ressourcen und einen Apparat, 
damit auch Durchgriffsmacht. In Bewegungen 
dagegen vollzieht sich der Machterwerb und 
Machtverlust relativ langsam. Die Folgebereit-
schaft der Anhänger ist prinzipiell prekär; sie 
muss durch fortlaufende Überzeugungsarbeit 
gesichert werden. Es gibt, anders als in Partei-
en, kaum eine Belohnung von Loyalität durch 
die Vergabe von Posten.

Zumindest in sich demokratisch verstehen-
den Gruppierungen besteht ein Spannungsver-
hältnis zwischen einer faktisch bestehenden 

bzw. zu bildenden Führungselite einerseits 
und einer Ausrichtung an den Erwartungen 
und Befindlichkeiten der Basis andererseits. 
In manchen Konzeptionen, so der Leninschen 
Idee der politischen Avantgarde, wird diese Dis-
krepanz zugunsten der unbedingten Führungs-
rolle politischer Kader eingeebnet. Nur durch 
eine starke, entschlossene und in ihrem Tun 
vorauseilende Führung sei strategisches Han-
deln im politischen Kampf zu gewährleisten. 
Die diametral entgegen gesetzte Konzeption 
setzt auf das Wirken vieler Gleichberechtigter, 
auf Graswurzeldemokratie, auf multitude, 
auf „Vielfalt statt Einfalt“, auf die potenzielle 
Wirkmacht der 99 Prozent, auf welche sich die 
Occupy-Bewegung berief und dabei jede Form 
von Repräsentation radikal ablehnte. Zwischen 
diesen beiden Polen sind viele Varianten 
möglich. Vor allem in größeren und organisa-
torisch komplexen Bewegungen ist Raum für 
unterschiedliche Antworten auf das Problem 
von Einfluss- und Mitgliedschaftslogik.

Mag es in Ausnahmesituationen kurzle-
bige Fälle von quasi führerlosen, sich selbst 
steuernden Bewegungsaktivitäten geben, so 
sind doch zumeist Führungsrollen erkennbar 
– und dies bereits in kleinen und informellen 
Lokalgruppen. Teilweise werden diese Rollen 
durch einen ausgeprägten informellen und 
legeren Kommunikationsstil heruntergespielt; 
teilweise wird ihren Trägern auch Applaus 
oder sogar Bewunderung zuteil. Letzteres ist in 
heutigen Zeiten mehr in rechten als in linken 
Gruppierungen anzutreffen. 

Nicht ganz deckungsgleich mit der vor 
allem im deutschen Kontext schon begrifflich 
anstößigen Figur eines „Führers“ ist die des 
politischen Unternehmers und, spezieller, 
des movement entrepreneur, also des Be-
wegungsunternehmers, wie er zuerst in der 
US-amerikanischen Bewegungsforschung 
identifiziert wurde. Mit diesem Begriff wird 
die Zweckrationalität des Handelns innerhalb 
eines zuweilen von Konkurrenz geprägten in-
ternen wie externen Aktionsfeldes unterstellt. 
Als Unternehmer tätige Personen investieren 
Kraft und Energie in Erwartung einer Rendite; 
diese kann bestehen in organisatorische Stärke, 
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informellem Einfluss, politisch-ideologischem 
Profil oder gar Hegemonie, zuweilen auch in 
einem persönlichen Karrieresprung.

Im Rahmen von größeren sozialen Bewe-
gungen ist es eher unwahrscheinlich, dass eine 
einzelne Person all die erforderlichen Führungs-
funktionen auf sich vereinigt. Zuweilen werden 
solche Omnipotenzen auf eine Figur wie Che 
Guevara oder Nelson Mandela projiziert. Doch 
bei näherer Sicht verteilen sich spezifische 
Führungsaufgaben auf jeweils unterschiedli-
che Köpfe. Insofern ist es aus funktionalen 
Gründen, ganz zu schweigen von normativen 
Demokratievorstellungen, problematisch, 
wenn sich eine einzelne Person anmaßt oder 
ihr von anderen – insbesondere glühenden 
AnhängerInnen – angetragen wird, in einem 
generalisierten Sinne als die Führungsfigur 
einer Bewegung aufzutreten. Dieses Bedenken 
richtet sich auch auf die Rolle Wagenknechts 
bei #aufstehen.

2.3 |	 Neuere Anläufe zu Sammlungs­
bewegungen

Die Versuche, innerhalb des linken politischen 
Lagers bestimmte politische Strömungen gegen 
andere zu profilieren und, korrespondierend 
dazu, Strömungen wieder zusammenzufüh-
ren, sind Legion. So könnte die Geschichte 
sozialistischer Bewegungen und Parteien 
auch als eine Geschichte von Spaltungen und 
Einigungsversuchen geschrieben werden. Dies 
trifft gleichermaßen auf das rechte Spektrum 
zu. Rufe nach Sammlung und Einigung sind 
Indikatoren für eine Ausgangssituation der 
Zerstrittenheit oder zumindest der Zersplit-
terung, die als politische Schwäche gedeutet 
wird. Dies gilt es durch ein Zusammenrücken 
der einzelnen Kräfte zu überwinden. Nicht 
immer sind jedoch solche Versuche von dem 
echten Willen getragen, eine Einigung im Sinne 
einer übergreifenden Zielsetzung und Strategie 
durch Zugeständnisse und Kompromisse zu 
erzielen. Zuweilen sind es auch Vorhaben 
einzelner Personen oder Gruppen, um im 
Namen einer übergreifenden Idee faktisch eine 
hegemoniale Stellung für die eigene Position 

zu erringen. Vor diesem Hintergrund ist auch 
die Sammlungsbewegung #aufstehen zu sehen, 
wobei vorerst offenbleibt, welche der beiden 
Intentionen am ehesten zutrifft.

Manche Anläufe in Richtung einer Samm-
lungsbewegung versanden folgenlos. Andere 
können aber auch den Nerv der Zeit treffen 
und tatsächlich zu einem – zumindest auf 
organisatorischer Ebene – sichtbaren Erfolg, 
also einer Allianz oder gar Verschmelzung 
von zuvor eher disparaten Gruppen, führen. 
Üblicherweise dienen solche Fälle als Refe-
renzpunkt, um zu zeigen, dass es klappen kann. 
Es ist nicht zu übersehen und wird teilweise 
auch durch explizite Aussagen bekräftigt, dass 
#aufstehen durch linke und speziell linkspo-
pulistische Gruppierungen inspiriert wurde. 
Dies gilt namentlich für parteinahe bzw. genuin 
parteiförmige Organisationen wie La France 
insoumise (Mélenchon) in Frankreich, die 
Gruppe Momentum zur Unterstützung der 
britischen Labour Party und The People for 
Bernie Sanders in den USA. 

Dagegen herrscht Schweigen gegenüber 
bereits vorhandenen linken Sammlungsbemü-
hungen, so etwa der Gruppierung DiEM25 
(Democracy in Europe Movement 2025), die 
auf die Initiative des ehemaligen griechischen 
Finanzministers Yanis Varoufakis zurückgeht 
und auch einen deutschen Ableger besitzt. 
Schweigen herrscht auch gegenüber dem im 
Januar 2010 gegründeten Institut Solidarische 
Moderne. Dieses sollte eine enge Zusammen-
arbeit von Mitgliedern von SPD, Grünen und 
Linkspartei vorbereiten, konnte bislang aller-
dings keine Breitenwirkung entfalten, zumal 
das Spitzenpersonal aller drei Parteien, mit 
der bemerkenswerten Ausnahme von Katja 
Kipping, auf Distanz geblieben war.2 

Für die genannten Initiativen spielt – un-
geachtet ihrer konkreten Form als Netzwerk, 
Partei oder Verein – der Gedanke einer bewe-
gungsförmigen Struktur eine wichtige Rolle, 
wobei es deutliche Unterschiede zwischen 
diesen Gruppierungen gibt. Während die einen 
das Wort Bewegung lediglich als rhetorisches 
Beiwerk nutzen, um Kraft, Dynamik und Vor-
wärtsstreben zu suggerieren, sind die anderen 
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zumindest bemüht, eine für progressive Bewe-
gungen charakteristische offene, netzwerkarti-
ge Struktur, teilweise auch in Verbindung mit 
dezidiert basisdemokratischen Ansprüchen, zu 
verwirklichen.

3 |	 Politische Einschätzung und Perspekti­
ven von #aufstehen

Die Sehnsucht nach einer starken Linken ist 
weit verbreitet. Wie sonst sollten ihre politi-
schen Ziele umgesetzt werden? Allerdings gibt 
es auf dem Weg dahin nicht nur unterschied-
liche strategische Präferenzen mit den Polen 
von Revolution und Reform, sondern auch 
unterschiedliche organisatorische Konzepte. 
Einerseits kann man von einer straff geführten 
Einheitsorganisation träumen, die womöglich 
in einer ideologischen Engführung auf die 
einzig „wahre Lehre“ ausgerichtet wird. Eine 
solche Linke ist in meinen Augen weder realis-
tisch noch wünschenswert. Dagegen plädiere 
ich für eine unorthodoxe Linke, die sich in 
ihren Grundwerten einig weiß, die internen wie 
externen Pluralismus und Streit akzeptiert und 
dabei solidarisch und respektvoll kommuniziert 
und agiert, die in Richtung eines radikalen 
Reformismus (Roth 2018) tendiert. Dies sind 
zugegebenermaßen ebenso hehre wie in dieser 
Allgemeinheit ziemlich inhaltsleere Vorgaben.

3.1 |	 Die Stärken von #aufstehen

Schon seit Jahren befürworten nennenswerte 
Teile der Linken in Deutschland wechselseitige 
Annäherungen innerhalb des eigenen Lagers. 
Verstärkt wurde dieser Impuls durch das 
Ergebnis der Bundestagswahl von 2017, mit 
der die rechnerische linke Mehrheit verloren 
ging. Auch konnte die Linkspartei mit der 
Spitzenkandidatin Wagenknecht lediglich einen 
minimalen Zuwachs verbuchen. Zumindest auf 
parteipolitischer Ebene sind nun Schritte der 
Annäherung eher möglich als in der Vergan-
genheit, in der sich zunächst die Grünen und 
dann die Vorläufer der Linkspartei einen Platz 
durch Differenzbehauptung und Abgrenzung 
erst erkämpfen mussten.

Begünstigend für eine linke Sammlungsbe-
wegung erscheint auch der Umstand, dass sich 
die (ehemaligen?) Volksparteien Union und 
SPD in der Serie Großer Koalitionen angenä-
hert und abgenutzt haben. Damit gewinnen 
Alternativen dazu an Attraktivität – und das 
gilt für das linke wie rechte Lager. Die SPD 
ist dabei nicht außerhalb linker Planspiele, 
kann sie sich doch nur durch einen klaren 
Linkskurs von der sozialdemokratisierten Uni-
on absetzen. Damit rückt die SPD inhaltlich, 
zumindest potenziell, wieder näher an die 
Linkspartei heran, deren Sprecher ohnehin 
für sich reklamieren, die wahren Anwälte 
sozialdemokratischer Tradition zu sein (was 
wiederum von linksaußen kritisiert wird). 
Entlastend wirkt zudem auf personeller Ebe-
ne, dass Oskar Lafontaine zunehmend in den 
Hintergrund tritt und damit als Reizfigur für 
die SPD an Bedeutung verliert. Auf Seiten der 
Linkspartei wiederum werden Annäherungen 
an SPD und Grüne dadurch begünstigt, dass 
die Partei in ihrer Mehrheit – und wohl auch 
dank ihrer Regierungsbeteiligung in einigen 
Bundesländern – einen pragmatischen Kurs 
einschlägt. Bei den Grünen zeigt sich ohnehin 
eine gewisse Flexibilität, die bis zu schwarz-grü-
nen Koalitionen in Baden-Württemberg und 
Hessen reicht, aber angesichts der bestehenden 
Schnittmengen eher eine Kooperation mit SPD 
und Linkspartei nahelegen würde. Diesen theo-
retischen Annäherungschancen steht allerdings 
die prinzipielle Hürde einer systemisch beding-
ten Parteienkonkurrenz entgegen. Allianzen auf 
Basis von Kompromissen werden erst dann 
wahrscheinlich, wenn für alle Beteiligten etwas 
zu holen ist. Das gilt vornehmlich dann, wenn 
eine Regierungsbeteiligung in Aussicht steht.

Ein weiterer Punkt auf der Haben-Seite des 
Unterfangens #aufstehen ist die langjährige 
Erfahrung und der hohe Bekanntheitsgrad 
der beiden Zentralfiguren Wagenknecht und 
Lafontaine. Ihr Wort findet gewiss nicht all-
seitige Billigung, aber immerhin Gehör, was 
sich nicht zuletzt an der Zahl von Interviews 
und Auftritten in Polit-Talks ablesen lässt. Wird 
Lafontaine, altersbedingt und krankheitsge-
schwächt, kein Leitstern künftiger Politik sein 

Aufstehen mit oder ohne #aufstehen?



14 |	

Forschungsjournal Soziale Bewegungen  32. Jg.  1 | 2019

können, so agiert mit Wagenknecht eine Person 
auf der bundespolitischen Bühne, die klug, 
souverän, wortgewandt, geschickt und ener-
gisch ihre Positionen verficht. Charismatische 
Qualitäten sind ihr ebenso wenig abzusprechen 
wie das Gespür für Problemhierarchien und 
strategische Herausforderungen. Zudem hat 
es Wagenknecht verstanden, sich von früheren 
und teilweise dogmatisch erscheinenden Positi-
onen abzusetzen. Sie kann zuhören, kann auch 
ausgesprochen kämpferisch auftreten – eine Ei-
genschaft, die sie allerdings zuweilen mit einer 
trotzigen Kompromisslosigkeit verbindet. Die 
teilweise auch aus dem linken Lager kommen-
den gehässigen Kommentare, die Wagenknecht 
pauschal in die Nähe der AfD rücken oder sie 
noch heute mit Stalinismus assoziieren, sind 
allerdings abwegig.

3.2 |	 Probleme und Defizite

Fehlender Rückhalt in der eigenen Partei; 
Distanz bei SPD und Grünen
Die Absicht, eine breite außerparlamentarische 
linke Sammlungsbewegung zu etablieren, wird 
durch den Sachverhalt konterkariert, dass die-
ses Vorhaben selbst im engeren eigenen Kreis, 
also der Linkspartei, auf erhebliche Vorbehalte 
stößt. Offensichtlich ist es nicht gelungen, die 
Mehrzahl eigener Parteifreunde, darunter auch 
die beiden Parteivorsitzenden Katja Kipping 
und Bernd Riexinger, von dem Vorhaben zu 
überzeugen. Es ist nicht abwegig anzunehmen, 
#aufstehen diene als Waffe, um durch den 
auf Umwegen erzeugten Druck die Oberhand 
im innerparteilichen Streit zu erlangen. Wie 
auch immer – wenn viele und wichtige Part-
eifreunde für #aufstehen nicht zu gewinnen 
sind, dann wird es umso schwerer, viele und 
wichtige Personen aus anderen Parteien davon 
zu überzeugen.

Hinzu kommt bei manchen eine Reserve 
gegenüber dem Duo Wagenknecht/Lafontaine. 
Beide gelten vielen BeobachterInnen eher als 
Spalter denn als Brückenbauer und Versöhner. 
Im speziellen Fall von Wagenknecht resultieren 
Vorbehalte gegenüber ihre Person auch auf-
grund von Positionen, die vielen als schwer 

vermittelbar oder gar dogmatisch erscheinen. 
Das betrifft frühere Aussagen zur Politik der 
DDR und der Sowjetunion bzw. Russlands, zu 
Wagenknechts Rolle in der Kommunistischen 
Plattform (ihre dortige Mitgliedschaft ist nicht 
aufgegeben, sondern „ruht“ seit 2010) sowie 
Äußerungen im Jahr 1992, die als Nähe zum 
Stalinismus interpretiert wurden, von denen 
sich Wagenknecht allerdings später distanziert 
hat. Es betrifft vor allem auch ihre Haltung in 
der Flüchtlingsfrage, die bereits parteiintern 
umstritten ist. Auf Kritik stieß zudem die 
durch #aufstehen verbreitete Einstufung von 
ARD und ZDF als „Regierungsrundfunk“, die 
wie das Echo des AfD-Schelte gegenüber dem 
„Staatsfunk“ klingt.

Gründung von oben und Personalisierung
Ginge es wirklich um den Aufbau einer Be-
wegung, so stünde bereits in deren Anfangs-
stadium der Versuch, vorhandene Gruppen 
und Organisationen in einen offenen und 
basisdemokratischen Diskussionsprozess ein-
zubinden, aus dem das gemeinsame Projekt 
einer Bewegung erst hervorgehen könnte. 
Stattdessen wurde das Gründungsdatum ei-
ner Sammlungsbewegung annonciert, deren 
Konturen offensichtlich im engsten Kreis und 
ohne öffentliche Aufforderung zur Beteiligung 
ausgedacht wurden.

Primärer Werbeträger für #aufstehen ist 
neben Wagenknecht ein Spektrum von Leuten, 
die, mit Beruf und Vornamen auf der Webseite 
vorgestellt, ihren Unmut über herrschende 
politische Zustände äußern. Das Tableau dieser 
Personen soll Basis- und Volksnähe signalisie-
ren, kann aber nicht darüber hinwegtäuschen, 
dass – soweit erkennbar – niemand von ihnen 
eine bereits existierende und politisch aktive 
Gruppe oder Organisation repräsentiert. Es 
bleibt unklar, nach welchen Kriterien und auf 
welchen Wegen diese Personen ausgesucht 
wurden. Ebenso bleibt unklar, ob sie gemein-
same Werte und Grundpositionen teilen und 
wer von ihnen an der Erstellung des ersten und 
vage gehaltenen fünfseitigen Programmtextes 
mitgewirkt hat. Abgesehen vom Vorsitzenden 
Bernd Stegemann wurde auch nicht ausgewie-
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sen, welche Personen das Konstrukt „Aufstehen 
Trägerverein Sammlungsbewegung e.V. i. Gr.“ 
ins Leben gerufen haben. Immerhin hat sich 
die Gruppierung Mitte Januar 2019 ein vor-
läufiges Statut gegeben und einen politischen 
Arbeitsausschuss etabliert, der wiederum ein 
vorläufigen Vorstand eingesetzt hat, dem der-
zeit sechs Personen angehören. Undurchsichtig 
bleibt allerdings, wie #aufstehen seine bishe-
rigen Ausgaben für Personal und Sachmittel 
finanziert hat.3

Fehlende Verbindung zu sozialen 
Bewegungen
Korrespondierend zu dem von oben ge-
steuerten und weitgehend intransparenten 
Vorlauf zum Gründungsakt ist auch nicht 
erkennbar, dass bis zur Gründung Anstren-
gungen unternommen wurden, nicht nur 
einzelne Personen in ihrer Eigenschaft als 
Prominente anzusprechen, sondern auch 
vorhandene Bewegungsnetzwerke und -or-
ganisationen (z. B. Gewerkschaften, Attac, 
Campact, Interventionistische Linke, Robin 
Wood, Naturfreunde, Humanistische Union, 

Komitee für Grundrechte und Demokratie, 
Anti-Atomkraft-Netzwerke wie ausgestrahlt) 
für eine Sammlungsbewegung zu gewinnen.4 
Vielleicht gab es ja einige solcher Versuche, 
die jedoch kein sichtbares positives Ergebnis 
zeitigten. Ablehnungen von Bewegungsseite 
wären schon deshalb wahrscheinlich, weil diese 
Gruppen das Geschäft der Parteipolitik eher 
skeptisch sehen (was nicht bedeutet, dass sie 
Parteien für überflüssig oder schädlich halten) 
und zudem den Modus, eine Bewegung zu 
„gründen“, für befremdlich halten dürften. 
Das ergaben jedenfalls meine bisherigen Re-
cherchen bei diversen Organisationen.

Professionelle PR statt Dialog
Vor allem basisdemokratisch orientierte und 
auf Freiwilligenarbeit basierende Gruppierun-
gen, die wichtige, wenngleich nicht ausschließ-
liche Träger vieler Bewegungen sind, werden 
der Werbekampagne von #aufstehen reserviert 
gegenüberstehen. Zu dieser an Kriterien des 
Image-Managements ausgerichteten Kampagne 
zählen die sachlich kaum gerechtfertigte Bean-
spruchung des Bewegungsbegriffs, der Basisnä-
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he suggerierende Webauftritt, die aufdringliche 
Platzierung des Schriftzugs #aufstehen mit 
Logo und die überall aufscheinende Auffor-
derung zum Mitmachen, die Fokussierung auf 
die Zentralfigur Wagenknecht, die Regie des 
Gründungsaktes mit der Presse – anstelle von 
versammelten AnhängerInnen – als Adressaten, 
die Fixierung auf Prominente, ohne die, so 
Wagenknecht, die Sammlungsbewegung nicht 
funktionieren könne, sowie die Vereinnah-
mung aller Personen, die per elektronischem 
Eintrag Interesse an #aufstehen bekundeten, 
als Mitglieder bzw. Unterstützer. Abgesehen 
von einigen Podiumsdiskussionen mit Wagen-
knecht und UnterstützerInnen gab es nach 
meiner Kenntnis keine diskursiv angelegten 
Versammlungen, zu denen auch KritikerInnen 
der Initiative geladen waren.

Unzureichende inhaltliche Konkretisierung
Spätestens mit der Freischaltung der Webseite 
in Verbindung mit dem Aufruf „Werde Teil der 
Bewegung“ wäre zu erwarten gewesen, dass ein 
aussagekräftiger schriftlicher programmatischer 
Entwurf, zumindest aber ein Verfahren zur 
Erstellung eines solchen Entwurfs, vorgestellt 
wird. Erst dann können die sich namentlich 
Eintragenden, die als Unterstützer oder gar 
Mitglieder reklamiert werden, auch wissen, 
worauf sie sich einlassen. Diese Informationen 
fehlten jedoch. Insofern haben diese Personen 
gleichsam einen unverbindlichen Blankoscheck 
ausgestellt. Oder, um ein anderes Bild zu wäh-
len: Es wurde zuerst ein Sammelticket gekauft, 
um dann erst MitfahrerInnen anzuwerben und 
zu klären, wohin die Reise letztlich gehen soll.

Die zum Gründungsakt veröffentliche fünf-
seitige Grundsatzerklärung ist durchweg vage 
gehalten und lässt somit weiten Spielraum, 
welche konkreten politischen Maßnahmen aus 
den vorhandenen Richtungsmarken abgeleitet 
werden sollen. Diese Vagheit lässt sich in dieser 
frühen Phase nicht per se als Defizit einstufen, 
gehört doch die Offenheit der Diskussion zu 
den Gütekriterien von sich als demokratisch 
verstehenden Gruppierungen und sozialen 
Bewegungen. Insofern ist es auch zu begrüßen, 
wenn Wagenknecht nach dem Gründungsakt 

ankündigte, es solle ein Programm in einem 
breiten Beteiligungsprozess, der auch lokale 
Gruppen einschließt, erarbeitet und letztlich 
verabschiedet werden. So gesehen wäre es 
konsequent gewesen, nicht die Existenz einer 
Bewegung qua eines nicht-partizipativen Grün-
dungsaktes zu deklarieren, sondern vielmehr 
in einem längeren Prozess das Faktum einer 
sich herauskristallisierenden Bewegung für 
sich sprechen zu lassen. Dann hätte es keiner 
offiziellen Proklamation bedurft.

Vorstufe zu neuer Partei?
In direkten Anfragen an Sahra Wagenknecht 
wie auch in eigenständigen Kommentaren 
von journalistischer und anderer Seite spielt 
die Frage einer möglichen Parteigründung, 
für welche #aufstehen eine Vorstufe oder ein 
Sprungbrett darstellen könnte, eine zentrale 
Rolle. Derzeit dementieren die Initiatoren aus-
drücklich ein solches Vorhaben. Zugleich wird 
es aber von Wagenknecht nicht kategorisch 
ausgeschlossen5 und von Personen in ihrem 
engsten Umfeld, darunter Bernd Stegemann 
und Sevim Dağdelen, zumindest andeutend 
ins Spiel gebracht.

Sofern jedoch eine über die Linkspartei 
hinausreichende Sammlungsbewegung – und 
eben keine Partei – entstehen soll, muss es in 
zweifacher Hinsicht gute Gründe geben: Zum 
einen müssen besondere Inhalte und Forderun-
gen benannt werden, die wohl nicht identisch 
mit der Programmatik der Linkspartei sein 
können, welche – wie jede Partei – ohnehin 
fortlaufend um Wähler und Unterstützer wirbt. 
Allerdings gelang es der Partei in den letzten 
Jahren nicht, einen Durchbruch zu erzielen. Es 
bedarf also besonderer Inhalte und Projekte, 
die auch Anhängerschaft anderer Parteien und 
parteiferne Personen ansprechen und somit 
eine „linke Machtoption“ (Wagenknecht) eröff-
nen. Darin liegt implizit das Eingeständnis, dass 
die vorliegende Programmatik der Linkspartei 
für die neue Initiative nicht ganz passend bzw. 
nicht hinreichend sei.

Zum anderen muss die Form einer Bewe-
gung in Abgrenzung zur Form einer Partei als 
gerechtfertigt erscheinen. Hier fehlt bislang 
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eine argumentative Unterfütterung, die über 
die Beschwörung des Sinns und der Kraft 
außerparlamentarischer Mobilisierung hinaus-
reichen würde. Erforderlich wäre es, sich nicht 
nur auf die allgemeinen Bedingungen der Bewe-
gungslogik einzulassen, sondern angesichts der 
strukturellen Bandbreite historischer Bewegun-
gen, welche von autoritär-faschistischen bis hin 
zu radikal-demokratischen Varianten reichen, 
auch zu sagen, welche Organisationsformen 
und kommunikativen Praxen angestrebt wer-
den. Das würde bedeuten, dass Personen, die 
sich bisher ganz der professionellen Parteipo-
litik verschrieben haben und entsprechend 
sozialisiert wurden, sich auf eine andersartige 
Welt einlassen müssten. Mit der Selbstbezeich-
nung als Bewegung ist es jedenfalls nicht getan. 
Entsprechend lautet auch ein oft geäußerter 
Kommentar, es handle sich beim Vorhaben 
einer linken Sammlungsbewegung um das 
richtige Projekt, aber das falsche Personal.

4 |	 Fazit

In Abwägung der Chancen und Hürden des 
Projekts ziehe ich ein skeptisches Fazit. Der 
Gründungsimpuls erfolgte aus einer Situation 
der Schwäche: erstens der Schwäche ihrer 
beiden Leitfiguren, eigene Positionen inner-
halb der Linkspartei durchsetzen zu können; 
zweitens der Schwäche, der Partei Die Linke zu 
deutlich mehr Stimmen zu verhelfen, obgleich 
doch viele der von ihr benannten Probleme auf 
der Hand liegen und, vor allem als soziale Pro-
bleme, am konsequentesten von dieser Partei 
aufgegriffen werden; drittens der Schwäche, 
tragfähige Brücken zu SPD und Grünen, vor 
allem aber auch zu einer Reihe progressiver 
Bewegungen in Deutschland zu bauen. Den In-
itiatoren des Vorhabens scheint die Eigenlogik 
sozialer Bewegungen fremd zu sein.

Die Initiative #aufstehen weckt bei etlichen 
organisierten und nicht organisierten Linken 
Hoffnung und Zuversicht. Dass manche 
Kommentatoren das Vorhaben in einer bissi-
gen Haltung abwerten, könnte eher als Indiz 
dafür gelten, dass es selbst von dieser Seite als 
erfolgsträchtig eingestuft wird. Dafür sprechen 

auch die in kurzer Zeit zustande gekomme-
nen Zahlen von followern, der Zuspruch in 
diversen sozialen Netzen und einer Reihe von 
profilierten Linken wie Detlef Hensche, Rudolf 
Dreßler, Matthias Greffrath und Wolfgang 
Streeck, denen strategische Überlegungen 
nicht fremd sind. Es handelt sich allerdings 
um Personen, die nicht oder nicht mehr in das 
politische Machtgeschäft eingebunden sind. 
Dagegen mangelt es an der Unterstützung 
durch führende VertreterInnen von SPD, Grü-
nen und selbst der Linkspartei. Abstand halten 
auch, abgesehen von wenigen Ausnahmen vor 
allem in der Friedensbewegung, die größeren 
Organisationen und Netzwerke progressiver 
Bewegungen.

In einer Situation der zumindest partiellen 
Fragmentierung, wenn nicht sogar des Ge-
geneinanders linker Kräfte, ist der Ruf nach 
Sammlung und Einigung attraktiv. In längerfris-
tiger Perspektive sehe ich jedoch nur geringe 
Erfolgschancen für das Projekt #aufstehen. Der 
Zustrom, so vermute ich, wird noch eine Weile 
anhalten, dann aber stagnieren und nur noch 
mit hohen Transaktionskosten zu steigern sein. 
Nach einer Phase der Euphorie beginnen die 
Mühen der Ebenen.

Bündnisarbeit in sozialen Bewegungen 
ist weitaus mühsamer als die zumeist in rein 
taktischer Absicht getroffenen Absprachen 
zwischen VertreterInnen unterschiedlicher 
Parteien. SpitzenpolitikerInnen sind qua Amt 
oder Beschluss mit einem Verhandlungsmandat 
ausgestattet. Sie haben Mittel, um Beschlüsse 
durchzusetzen. Die Bündnisarbeit in sozialen 
Bewegungen wird weniger durch Verhandlungs-
macht geprägt; sie braucht Zeit, Vertrauen und 
die Erfahrungswerte von bislang halbwegs ge-
lungener Kooperation, um zu engeren Formen 
der Zusammenarbeit zu kommen.

Sollten sich die Anzeichen dafür mehren, 
dass #aufstehen in eine neue linke Partei 
mündet, so wird ein Teil der Anhängerschaft 
abspringen. Eine weitere linke Partei mag das 
rechnerische Möglichkeitsspektrum parteipoli-
tischer Allianzen erweitern, aber wird zugleich 
Konkurrenzkämpfe innerhalb linker und 
zwischen linken Parteien befördern. Ziemlich 
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sicher erscheint mir jedenfalls, dass die Grün-
dung einer weiteren Linkspartei das Aus für 
das Projekt einer breiten Sammlungsbewegung 
bedeuten würde. Dann erschienen die An-
strengungen in Richtung Sammlungsbewegung 
lediglich als ein Vehikel der Ressourcenbe-
schaffung für ein neues Parteiprojekt, welches, 
soll es nicht als reine Kopfgeburt erscheinen, 
vorher mit Masse ausgestattet werden soll. Es 
gibt derzeit viele Gründe, Möglichkeiten und 
Anlässe zum Aufstehen. Aber bedarf es dazu 
des Projekts #aufstehen?

Dieter Rucht, em. Professor für Soziologie, 
ist Mitglied im Vorstand des Instituts für Pro-
test- und Bewegungsforschung sowie Research 
Fellow am Wissenschaftszentrum Berlin für 
Sozialforschung. Kontakt: dieter.rucht@wzb.eu  

Anmerkungen
1	 Dieser Beitrag ist eine gekürzte und aktuali-

sierte Version des Textes, der im Dezember 
2018 unter dem Titel „Sitzenbleiben, #aufste-
hen oder aufstehen? Über den Versuch einer 
linken Sammlungsbewegung“ als working 
paper beim Institut für Protest- und Bewe-
gungsforschung veröffentlicht wurde. Dort 
wird auch weiterführende Literatur benannt 
(https://protestinstitut.eu/dieter-rucht-auf-
stehen/). Siehe auch die frühere Publikation 
von Rucht (2018).

2	 Angesichts der sich bereits verdichtenden 
Forderungen nach einer Sammlungsbewe-
gung bzw. Sammlungspartei mit den Zent-
ralpersonen Lafontaine und Wagenknecht 
hatte das Institut bereits im Januar 2018 
eine äußerst kritische, aber öffentlich kaum 
beachtete Stellungnahme abgegeben: Siehe 
https://www.solidarische-moderne.de/
de/article/513.institut-solidarische-moder-
ne-stellt-sich-gegen-wagenknecht-und-lafon-
taine.html

3	 In Presseberichten findet sich bislang 
lediglich ein Hinweis auf eine Diskussions-
veranstaltung zu #aufstehen am 9.10.2018 

in Berlin-Hohenschönhausen, die von der 
Bundestagsfraktion der Linkspartei mit 2.600 
Euro finanziert wurde. Im Dezember 2018 
wurden Streitigkeiten zwischen den Verant-
wortlichen von #aufstehen und der Firma, 
die zunächst die Webseite erstellt und dann 
abgeschaltet hat, bekannt. Auf Seiten von 
#aufstehen wird auf eine erfolgte und als 
hinreichend eingestufte Zahlung von 31.000 
Euro hingewiesen, während sich die Forde-
rung der Gegenseite auf mehr als 100.000 
Euro belaufen soll.

4	 Selbst die innerhalb der Bundestagsfraktion 
der Linken angesiedelte Stelle, die Verbin-
dungen zu sozialen Bewegungen halten 
soll, wurde nicht in das Projekt #aufstehen 
einbezogen.

5	 Ein Autor, der mit einer künftigen Parteigrün-
dung sympathisiert, hält fest: „Ausdrücklich 
für alle Zeiten ausschließen wollte Wagen-
knecht die Gründung einer neuen Partei 
allerdings auch nicht. Doch es ergebe wenig 
Sinn, diese Frage abstrakt zu diskutieren, es 
komme immer auf die Entwicklung und die 
konkrete Situation an, meint sie.“ (Balcero-
wiak 2018: 133)
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Themenschwerpunkt

Gipfelproteste in Hamburg, Studierenden-
proteste in Kapstadt, Aufstände gegen eine 
Erdölraffinerie in Zinder oder Proteste gegen 
Elektrizitätsausfälle in Accra – überall auf der 
Welt beteiligen sich Menschen an Protesten 
und finden sich zu sozialen Bewegungen zu-
sammen. Ob diese nun lokal bleiben oder aber 
in translokale oder transnationale Netzwerke 
eingebunden sind, für die Bewegungsfor-
schung bedeutet es, dass all diese Phänomene 
zwar Teil der globalisierten Gesellschaft sind, 
aber trotzdem fortwährende Differenzerfah-
rungen provozieren.2 Diese ergeben sich aus 
den unterschiedlichen Positionierungen und 
Machtbeziehungen, wie etwa dem Fortbeste-
hen der Unterscheidung des globalen Nor-
dens und Südens, sowie der Unterscheidung 
von religiösen und kulturellen Kontexten. 
Angesichts der Komplexität kultureller Diffe-
renz und der Dynamik, mit der diese in den 
Begegnungen zwischen Forscher*innen und 
den Menschen „im Feld“ verhandelt werden, 
bietet sich die qualitative Sozialforschung für 
die Erforschung von Protesten und sozialen 
Bewegungen besonders an. Denn zentrales 
Anliegen der qualitativen Sozialforschung 
ist es, die „Wirklichkeiten von Menschen 
kontrolliert zu rekonstruieren“ (Honer 1989: 
87). Dieses Anliegen erfordert einerseits, sich 
auf das Feld einzulassen und daran intensiv 
teilzunehmen, denn nur so können die Hand-
lungsrationalitäten der verschiedenen Akteure 
nachvollzogen und verstehend rekonstruiert 
werden. Zum anderen ergeben sich jedoch 
eine Reihe von Herausforderungen, denen 
sich die Forscher*innen während der Date-
nerhebung, der Analyse und der Verbreitung 
der Ergebnisse stellen müssen. Dazu gehören 

Qualitative Protest- und Bewegungsforschung
Sandrine Gukelberger/Eva Gerharz1

zum einen ethische Fragen der Macht und 
Subjektivität, der fremden und eigenen Pers-
pektiven, der Legitimation und des Nutzens 
der Forschung. Zwar sind diese Dimensionen 
bereits in postkolonialen und feministischen 
Wissenschaftskritiken und der Entwicklungs-
forschung schon lange diskutiert worden, 
ergeben aber in der qualitativen Protest- und 
Bewegungsforschung nochmal spezifische 
Problemlagen. Die Autorinnen und Autoren 
der verschiedenen Beiträge in der vorliegenden 
Ausgabe berichten aus ihren Forschungsprojek-
ten in unterschiedlichen Teilen der Welt und 
zeigen, wie genau sie sich den spezifischen 
Problemstellungen von Protesten gewidmet 
und wie sie diese analysiert haben. 

In dieser Einleitung wollen wir zwei 
grundlegende Fragestellungen diskutieren. Die 
erste betrifft die Forschungspraxis der Date-
nerhebung selbst und die Herausforderung, 
Daten zu verschiedenen Aktivismusformen 
systematisch und nachvollziehbar zu erheben. 
Diesen Punkt besprechen wir ausführlicher 
anhand des Zugangs, welcher maßgeblich 
vom Grad der Akzeptanz der Forscher*in im 
Feld bestimmt ist. Zum anderen werfen wir 
einen Blick auf die Forschungspraxis der Da-
teninterpretation und der damit verbundenen 
Aufforderung, das Erkenntnisinteresse auf 
intersubjektiv überprüf- und prinzipiell wider-
legbare Daten zu beschränken. Dies schließt 
auch Reflektionen über die asymmetrischen 
Beziehungen zwischen Forscher*innen und 
Forschungsteilnehmer*innen mit ein, denn 
Machtbeziehungen zwischen Forscher*innen 
und Forschungspartner*innen im Feld manifes-
tieren sich sowohl in der Dateninterpretation 
und -analyse, als auch darin, wie die Ergebnisse 
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präsentiert werden. Bevor wir diese beiden 
Punkte erörtern, skizzieren wir zunächst die 
Herausbildung verschiedener methodischer 
Herangehensweisen und ihren Mehrwert in 
der qualitativen Protest- und Bewegungsfor-
schung.

1 |	 Mehrwert Qualitativer Perspektiven

Spätestens mit dem Positivismus-Streit Mitte 
1960er Jahre setzte sich die Erkenntnis durch, 
dass sozialwissenschaftliche Forschung auch 
bei der Wirklichkeitskonzeption der Han-
delnden ansetzen muss, die beschreibend 
und verstehend nachvollzogen wird (Arbeits-
gruppe Bielefelder Soziologen 1976: 7). Trotz 
des andauernden Misstrauens gegenüber der 
Validität solcher qualitativer Forschung (siehe 
z. B. Flick/Kardoff/Steinke 2004; Kelle 2004), 
sind diese in den meisten sozialwissenschaft-
lichen Forschungsfeldern heute mehr oder 
weniger anerkannt. Ihre Besonderheiten jedoch 
bringen eine Reihe von methodologischen 
und methodischen Problemstellungen mit 
sich, die eingehender Reflexion bedürfen. So 
befinden sich die Forscher*innen im Date-
nerhebungsprozess meist direkter in Kontakt 
mit den ‚Beforschten‘, wodurch die Gefahr 
besteht, dass sie Distanz zum Untersuchungs-
gegenstand verlieren. Während Kritiker*innen 
hierin den Verlust der für Wissenschaftlich-
keit notwendigen Objektivität sehen, weisen 
Forscher*innen, die qualitativ arbeiten, die 
„klassischen“ Gütekriterien wie Objektivität, 
Reliabilität und Validität zurück. Stattdessen 
fordern sie eigene, der Methode angemesse-
ne Gütekriterien. Dazu zählt beispielsweise 
die intersubjektive Nachvollziehbarkeit, die 
Gegenstandsangemessenheit, die Kohärenz 
und die Relevanz (siehe Steinke 1999; 2004).3 
Diese Debatte über die Eignung einheitlicher, 
standardisierter Gütekriterien für die qualita-
tive Forschung dauert an (siehe Meyer zu Verl 
2018: 220).4 Die Begründung hiervon liegt 
unter anderem in den besonderen Merkmalen 
des qualitativ-methodischen Vorgehens, den 
darauf basierenden erkenntnistheoretischen 
Positionen sowie ethischen als auch forschungs-

praktischen Gesichtspunkten. Einig ist man 
sich jedoch weitgehend, dass Methoden und 
Theorien dem Gegenstand angemessen sein 
sollten, dass verschiedene Perspektiven beob-
achtet und untersucht werden sollen und dass 
über die Positionierung der Forscher*in als 
Teil der Erkenntnis reflektiert werden müsse 
(Flick 1998: 4).

Die Protest- und Bewegungsforschung 
blieb von diesen Auseinandersetzungen 
weitgehend unberührt (della Porta 2014: 2). 
Als sich die sogenannten framing-Ansätze 
ab den 1990er Jahren als Ergänzung zu den 
bis dahin dominierenden quantitativ ausge-
richteten Verfahren (siehe u. a. Tarrow 1995) 
etablierten, machten sich Forscher*innen wie 
Donatella della Porta und Michael Keating 
(2008) und Zoe Bray (2008) eher dafür stark, 
die existierenden Vorbehalte gegenüber den 
qualitativen Verfahren zu überwinden. Zudem 
wurde ab den 1990er Jahren damit begonnen, 
quantitative und qualitative Vorgehensweisen 
in einem Mixed-Methods-Ansatz miteinander 
zu kombinieren und einen multiperspektivi-
schen Blick zu entwickeln (van Stekelenburg/
Klandermans 2009). Dieser ermöglicht es, 
Gelegenheitsstrukturen und -fenster und ihre 
Konstruktion zu berücksichtigen. Gerade wenn 
es darum geht, kulturelle Praktiken und deren 
strukturierende Effekte zu untersuchen, stehen 
Kathleen Blee und Verta Taylor (2002) für eine 
Kombination verschiedener Methoden ein. 
Zu diesen qualitativ-orientierten Forschungen 
gehören beispielsweise die Arbeiten zu Ritua-
len (z. B. Taylor und Whittier 1992) sowie zu 
geteilten Emotionen und Motivationen, die zu 
Protest führen und Solidarität und Bindungen 
innerhalb von sozialen Bewegungen beeinflus-
sen (z. B. Jasper 1998; Goodwin, Jasper und 
Polletta 2001).

Studien wie die von Clément Barette (2002) 
und Francis Dupuis-Déri (2010) zeigen, dass 
mithilfe einer qualitativen Forschungspers-
pektive vermeintlich einheitliche Bewegungen 
und Gruppierungen, wie beispielsweise der 
Schwarze Block, differenziert betrachtet 
und interne Widersprüche sichtbar gemacht 
werden können. Ihr Mehrwert besteht also 
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darin, die Heterogenität an Akteuren mit 
ihren verschiedenen Wissensvorräten, Hand-
lungsrationalitäten, Taktiken und Strategien 
ins Zentrum zu stellen. Das Spezifische von 
Protestformen und Widerstandspolitiken wird 
herausgearbeitet, indem diese als lokal situiert 
betrachtet werden, bspw. mithilfe ethnographi-
scher Methoden, die stationäre Feldforschung 
mit teilnehmender Beobachtung und verschie-
denen Interviewtechniken kombinieren (z. B. 
Scott 1985, 2005; Escobar/Alvarez [1992] 
2018).5 Hier eignen sich biographisch-narrative 
Interviews in Verknüpfung mit teilnehmender 
Beobachtung besonders gut, um Einsichten 
über situative Zugehörigkeitspolitiken, Taktiken 
und Strategien von Aktivist*innen zu gewinnen 
(siehe Beitrag Noll/Budniok in diesem Heft). 
Jeffrey Juris‘ Studien zu Protestereignissen 
(2012) und zur Körperlichkeit von Protest 
(2008) sind in der aktuellen Diskussion zu 
kulturellen Protestpraktiken wegweisend. Ei-
nen signifikanten Mehrwert bieten in diesen 
Studien die Verbindungen zwischen kulturellen 
Deutungsschemata und Protestpraktiken, die 
das Kernstück ethnographischer Herangehens-
weisen bilden.

Während der in der Bewegungsforschung 
existierende Methodenpluralismus insgesamt 
als bereichernd und gegenseitig befruchtend 
empfunden wird, finden jedoch tieferge-
hende methodologische und methodische 
Reflektionen kaum statt. Einzelne Studien 
führen Vorteile und Grenzen von spezifischen 
Methoden vor Augen, beispielsweise in der 
Protestereignisanalyse (dazu Schritt in diesem 
Heft; Bischof/Quent 2018; Rucht 2001) oder 
bei Surveys von Demonstrationen (Fillieule 
und Blanchard 2008). Weitere Studien the-
matisieren Forschungssituationen, die der 
Anwendung bestimmter Methoden in konflik-
tiven Forschungssituationen Grenzen auferle-
gen. Judith Albrecht (i. E.) etwa diskutiert im 
Rahmen ihrer ethnographischen Forschung 
zu Frauenbewegungen im post-revolutionären 
Libyen die Schwierigkeit, mit und über Frau-
en-Aktivismus zu forschen, unter anderem weil 
Frauen sich aus den öffentlichen politischen 
Räumen zurückziehen. Peter Ullrich (2018) 

setzt sich mit erkenntniskritischen und for-
schungsethischen Aspekten der Gewalteska-
lationen bei den Gipfelprotesten in Hamburg 
auseinander, die das Mixed-Methods-Design 
erheblich einschränkten. In der qualitativen 
Forschung wird dabei generell diskutiert. 
Diese Debatten werfen die Frage nach der 
Angemessenheit der verwandten Erhebungs-
techniken auf und weisen auf weitere Güte-
kriterien qualitativer Forschung, insbesondere 
der intersubjektiven Nachvollziehbarkeit und 
der Transparenz, hin.

2 |	 Datenerhebung unter verschärften 
Bedingungen

Bei der qualitativen Forschung gehören die 
Beziehungen der Forscher*in im Feld und die 
Kommunikation mit den Beteiligten ausdrück-
lich zum Erkenntnisprozess dazu (Flick 1998: 
6). Die Forscher*in hält ihre Reflexionen über 
Aktivitäten und Beobachtungen einschließlich 
der Erhebungskontexte, der Einflüsse, Irritati-
onen, Probleme, Emotionen usw. dokumen-
tarisch fest. Diese Dokumentationen sind Teil 
der Daten, die in die Interpretationen mit 
einfließen. Della Porta (2014) betont, dass For-
scher*innen sehr häufig eine gewisse Grund-
sympathie gegenüber ihrem Forschungsfeld 
hegen und die Einstellungen und Sichtweisen 
mit denjenigen, die sie erforschen, teilen. Die-
se Nähe zum Feld ist eine Besonderheit der 
Bewegungsforschung, die sich von anderen 
Forschungsbereichen, wo es um Wahlverhal-
ten oder Verhalten von Interessengruppen 
geht, unterscheidet (della Porta 2014: 3). Die 
Zugänge zum Feld gestalten sich dabei je nach 
Positionierung der Forscher*in unterschiedlich 
und bringen jeweilig spezifische Problemstel-
lungen mit sich. In der Forschungsliteratur wird 
unter anderem zwischen activist researcher als 
einer Forscher*in, die zugleich Aktivist*in ist, 
und scholar activism, einer Forscher*in, die 
zu Aktivismus forscht, aber sich selbst nicht 
als Aktivistin positioniert, differenziert (zu den 
verschiedenen Positionierungen siehe Ullrich 
in diesem Heft).
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2.1 |	 Research Fatigue und Nichtbereit­
schaft

Die nicht ohnehin bereits als Aktivistin im 
Feld tätige Forscherin muss sich zunächst 
einen Zugang zum Feld erarbeiten und diesen 
je nach Erkenntnisinteresse und Dauer der 
Feldforschung aufrechterhalten. Wie verhält es 
sich aber, wenn die Beteiligten nicht mit den 
Forscher*innen ins Gespräch kommen wollen 
oder auf deren teilnehmende Beobachtung 
abweisend reagieren?

In der internationalen qualitativen Sozialfor-
schung wird das Phänomen der sogenannten 
research fatigue diskutiert, welche sich in einer 
Nichtbereitschaft der Forschungspartner*innen 
am Forschungsprozess teilzunehmen, äußert 
(Clark 2008). Die Gründe können je nach For-
schungsfeld unterschiedlich gelagert sein und 
reichen von tiefem Misstrauen bis hin zu der 
Meinung, ‚überforscht‘ zu sein. Sehr oft führen 
die im Vergleich zu den Aktivist*innen mit 
materiellen und immateriellen Ressourcen gut 
ausgestatteten Forscher*innen per se zu einem 
Ungleichgewicht in der Forschungsbeziehung. 
Dies kommt gerade in Aktivismus-Feldern 
verstärkt zum Ausdruck, die von (extremer) 
Armut betroffen sind. Insbesondere die 
Ressource Zeit ist dabei für (Vollzeit oder an-
derweitig erwerbstätige) Aktivist*innen knapp 
verfügbar. Stefania Milan (2014: 447) plädiert 
daher dafür, die Teilnahme der Aktivist*innen 
an Forschungsprojekten mit Arbeit (labor) 
gleichzusetzen und durch Vergegenwärtigen 
und Anerkennen des Engagements, faire 
und gleichwertige Kooperationsbeziehungen 
aufzubauen.

Sensible und manchmal kreative Strategien 
sind gefragt, um der research fatigue entge-
genzuwirken und kooperative Forschungsbe-
ziehungen aufzubauen (dazu Daniel in diesem 
Heft). Jacqueline Strey (2017) schaffte es 
beispielsweise, sich über alternative Methoden 
kooperative Beziehungen mit einer LBTQI6-Ge-
meinschaft in Mumbai (Indien) zu erschließen. 
Die Zusammenarbeit mündete in einer gemein-
sam organisierten Fotoausstellung, die der 
Sichtbarmachung der Alltagsprobleme dieser 

Gemeinschaft diente. Diese Art von partizipa-
torischen und dialogischen Forschungsansätzen 
distanzieren sich damit explizit von der Idee, 
objektive Wahrheit und repräsentative Ergeb-
nisse zu produzieren (siehe Starodub in diesem 
Heft; Brooten/Hadl 2009).

Dass viele Forscher*innen ihre Interpretati-
onen und Ergebnisse nicht mit den Beteiligten 
teilen, fördert nicht nur Misstrauen (Clark 
2008; Osborne 2015; Strey 2016), sondern 
ist auch aus ethischer Sicht problematisch. 
Protestaktionen sind besonders sensible 
Felder, weil sie häufig als an der Grenze der 
Legalität befindlich betrachtet werden. Da 
Forschende nicht grundsätzlich einer Schwei-
gepflicht unterliegen, müssen sie eine Strategie 
finden, um mit dem (Insider-)Wissen, das sie 
im Laufe des Forschungsprozesses erlangen, 
angemessen umzugehen. Grundsätzlich hilft 
bereits die schriftliche oder mindestens 
mündliche Einverständniserklärung aller an 
der Forschung beteiligten Personen. Die 
Teilnehmer*innen sollten über die Ziele der 
Forschung umfassend informiert werden und 
darüber bestimmen können, ob und wie die 
Daten im Laufe der Interpretation und Analy-
se anonymisiert werden sollen (siehe Englert/
Dannecker 2014: 256).

Es ist jedoch nicht immer einfach, dem 
Anspruch gerecht zu werden, die Ergebnisse 
mit den Forschungsteilnehmer*innen zu teilen, 
wie Stéphane Couture (2017) anhand seiner 
Erfahrungen als Aktivist und Forscher im Be-
reich soziale Medien und IT zeigt. Die meisten 
Arbeiten sind in fachwissenschaftlicher Sprache 
verfasst und werden in schwer zugänglichen 
fachspezifischen Zeitschriften veröffentlicht. 
Populärwissenschaftliche Beiträge, die an ein 
breiteres Publikum adressiert werden, sind 
der wissenschaftlichen Karriere nur bedingt 
zuträglich. Die Problematik verschärft sich in 
Bezug auf die gewählte Sprache in Veröffent-
lichungen zu Forschungsthemen im globalen 
Süden. Sehr oft werden die Ergebnisse nicht 
in der Verkehrssprache der Forschungsteilneh-
mer*innen veröffentlicht. Hinzu kommt, dass 
Publikationen Zeit brauchen und die Kontakte 
im Forschungsfeld bis dahin wieder abgerissen 
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sind. Dies hängt natürlich auch damit zusam-
men, dass sich die Prioritäten im Laufe einer 
wissenschaftlichen Karriere (notgedrungen) 
verändern und es schwierig ist, Kontakte im 
Feld weiter zu pflegen.

Obschon Coutures Meinung nach Koope-
rationen zwischen Aktivist*in und Forscher*in 
für beide Seiten zuträglich sind, insbesondere 
wenn man beide Positionen in einer Person 
vereint, sollte die Unterscheidung beider Posi-
tionierungen nicht aufgelöst werden, sondern 
Gegenstand kritischer Auseinandersetzungen 
und Reflektionen bleiben. Hierfür bieten sich 
Foren an, in denen diese erkenntnistheoreti-
schen und methodologischen Fragen diskutiert 
werden und verweist auf Institutionen im 
kanadischen Raum, die etwa mit dem ipb7 
in Berlin vergleichbar sind. Forscher*innen 
müssen umgekehrt aber auch darauf achten, 
dass ihre Offenheit durch die Forschungs-

partner*innen nicht entgegen der eigenen 
Absichten genutzt wird, um politische Zielset-
zungen zu verfolgen (vgl. Gerharz 2017). Die 
Herausforderung besteht also darin, Vertrauen 
und eine partnerschaftliche Offenheit mit den 
Forschungspartner*innen zu etablieren, ohne 
die Kontrolle über die Daten und ihre Inter-
pretationen zu verlieren.

Mitunter ist aber auch das gewählte metho-
dische Vorgehen ungeeignet. In der auf einem 
Mixed-Methods-Ansatz basierenden Studie 
„Protestforschung am Limit. Eine soziologische 
Annäherung an Pegida“ (Daphi et al. 2015) 
kommt die Inkompatibilität von Methode und 
Feld zur Sprache. Anlässlich der Pegida-De-
monstrationen 2015 hatten die Forscher*innen 
teilnehmende Beobachtungen, Befragungen vor 
Ort und Online-Befragungen geplant, stießen 
aber bald an ihre Grenzen: „Einigen unserer 
BeobachterInnen, vor allem den 14 Zweier-
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teams aus Berlin, die die TeilnehmerInnen 
wegen unserer Umfrage ansprachen, begegnete 
ein Teil der Demonstrierenden ablehnend, 
aggressiv, vereinzelnd auch mit sexistischen 
und rassistischen Bemerkungen. Hinzu kamen 
ein geradezu physisches Unwohlsein, teilweise 
auch Ängste bei ForscherInnen und HelferIn-
nen“ (Daphi et. al. 2015: 2). Die Autor*innen 
kamen überein, dass die jahrelange Erfahrung 
in der Protest- und Bewegungsforschung für 
diese Art von Rassismusforschung offenbar 
nicht ausreicht – dies bedarf einer genaueren 
Betrachtung.

2.2 |	Rassismusforschung

Die Diskussionen darüber, wie Rassismus For-
schungsprozesse beeinflusst oder durch diese 
re-produziert wird, findet in Deutschland erst 
neuerdings Beachtung.8 Im englischsprachigen 
Raum werden diese Auseinandersetzungen 
tiefergehend seit den 1990er Jahren (z.B. 
Windance-Twine/Warren 2000: 5) geführt, 
dies auch im Kontext der Kritischen Weiß-
seins-Diskussion (hierzu Beitrag von Daniel 
in diesem Heft). France Windance-Twine und 
Jonathan Warren stellen noch im Jahr 2000 
für die amerikanische Soziologie heraus, dass 
Handbücher über qualitative Methoden dem 
Thema verhältnismäßig wenig Platz einräumen. 
Dies ist umso erstaunlicher in Anbetracht der 
Tatsache, als andere Machtaspekte weitaus 
umfassender theoretische Reflexion erfahren 
haben, so etwa die Vergeschlechtlichungspro-
zesse in Forschungssituationen (Windance-Twi-
ne/Warren 2000: 5; Golde 1970; Whitehead/
Conaway 1986; Kulick/Willson 1995).

Die aktuelle Debatte um die Erforschung 
rechter und rechtsradikaler Proteste in 
Deutschland thematisiert die Grenzen koope-
rativer Forschungsbeziehungen mit Protestbe-
wegungen, welche Wissenschaft als Lügenwis-
senschaft mitunter von vorneherein ablehnen.9 
Eine der großen Herausforderungen besteht 
bereits in der Konzeption eines Forschungs-
designs, welches so angelegt sein muss, mit 
Protestierenden über ihre Überzeugung 
hinweg, dass es ein homogenes und konstru-

iertes (weißes) ‚deutsches‘ Kollektiv gibt, ins 
Gespräch zu kommen.10 Aufgrund dieser und 
anderer gravierenden Forschungsprobleme 
zu rechten und rechtsradikalen Protesten in 
Deutschland, wurde 2017 ein transdisziplinärer 
Workshop in Leipzig organisiert. Expert*in-
nen aus Zivilgesellschaft und Wissenschaft 
tauschten Erfahrungen über Probleme und 
Grenzen von Erhebungsmethoden und -praxis 
aus und thematisierten auch den Umgang 
mit den zum Teil hitzigen Reaktionen auf die 
Forschenden und diskriminierenden Aussagen 
der Gesprächspartner*innen. Dabei wurde 
festgestellt, dass „(d)ies alles (…) dabei nicht 
nur methodische Konsequenzen (hat), sondern 
ebenso zu emotionalen Belastungen der For-
schenden und zu Bedenken (führt), inwiefern 
die eigene Sicherheit gewährleistet werden 
kann“ (ipb Team 2017). In der qualitativen 
Forschung ist das Offenlegen des Umgangs 
mit belastenden Situationen, Konflikten und 
‚Schwächen‘ in Forschungsprozessen, die 
sich aus Konfrontation mit extremen Le-
benssituationen und/oder Erfahrungen von 
Gesprächspartner*innen bis hin zu (eigenen) 
Rassismus,- Sexismus- und Gewalterfahrungen 
im Feld ergeben, „Teil des Reflexionsprozesses 
über die Rahmenbedingungen der eigenen For-
schungen und als solche für den Datenprozess 
relevant“ (Englert/Dannecker 2014: 258). Für 
die Einhaltung der Gütekriterien qualitativer 
Forschung, insbesondere der intersubjektiven 
Nachvollziehbarkeit, ist dies ein elementarer 
Schritt.

Bis hierin kann festgehalten werden, dass 
der Zugang zur Forschungssituation seitens 
der ‚Beforschten‘ daher zumindest toleriert 
und ein Mindestmaß von Austausch akzep-
tiert werden muss (Wolff 2004: 198). In 
diesem Sinne verdeutlicht unser Gebrauch 
der Formulierung ‚toleriert werden‘, eine 
asymmetrische Beziehung, in der die For-
schungspartner*innen den Grad der Teilnah-
me am Forschungsprozess bestimmen. Es sind 
diese variierenden Machtbalancen zwischen 
Forschenden und Forschungspartner*innen, 
welche Datenerhebung und -analyse maßgeb-
lich strukturieren.

Qualitative Protest- und Bewegungsforschung
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3 |	 Reflexivität, Dateninterpretation und 
Repräsentation

Qualitativ Forschende beabsichtigen, das zu 
untersuchende Phänomen bzw. Geschehen von 
„innen“ heraus zu verstehen (Flick 1989: 7). Dies 
schließt auch die verschiedenen Sichtweisen der 
Beteiligten, den Verlauf sozialer Situationen 
(bspw. Gespräche, Arbeitsabläufe, Demonst-
rationen usw.) oder die in konkreten sozialen 
Situationen verfolgten kulturellen Regeln mit 
ein. Forscher*innen, die sich ganz im Sinne von 
Alfred Schütz‘ Figur des Fremden (Schütz 1944: 
499) in ein Aktivismusfeld begeben, stellt sich 
die Aufgabe, sich dem Feld anzupassen mit dem 
Ziel, die Orientierungs- und Auslegungssche-
mata der Beteiligten zu ergründen. Während 
das Fremdsein in anderen sozio-kulturellen 
Kontexten offensichtlich ist, gilt es stets, dieses 
auch in unserer gewohnten Umgebung anzu-
erkennen und differenziert zu betrachten. Die 
fortwährende Reflexion über die Positionierung 
im Feld gewährleistet, dass die Befremdung der 
eigenen ‚Kultur‘ methodisch kontrolliert erfolgt 
(Hirschauer/Amman 1997). Hier bieten sich 
die von Couture (2017) angesprochenen Foren 
und transdisziplinären Praxisworkshops an, um 
erkenntnistheoretische und methodologische 
Problemstellungen differenziert zu diskutieren 
und der Befremdung des Eigenen und des 
Fremden nachzugehen.

Eine solche reflexive Forschungspraxis 
sollte von Beginn der Forschung die Machtba-
lancen zwischen Forscher*in und Beteiligten 
kontinuierlich adressieren und reflektieren. 
Diese Form von reflexiver Forschungspraxis 
– welche den Blick auf vielfältige Modi politi-
schen und sozialen Handelns richtet – hat das 
Potenzial den Verdinglichungstendenzen von 
sogenannten ethnisch homogenen, rechten 
und linken und sonstigen binären Konstrukti-
onen von guten und bösen Bewegungen und 
Protesten entgegenzuwirken. Ihre Stärke ist 
es, die Heterogenität an Akteuren mit ihrem 
Handlungswissen, alternativen Deutungssche-
mata von gesellschaftlichen Problemlagen und 
Zukunftsvisionen in den Mittelpunkt der Un-
tersuchung zu stellen. Denn das Potenzial der 

qualitativen Forschung liegt gerade darin, die 
soziale Realität ‚von unten‘ zu rekonstruieren. 
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Anmerkungen
1	 Wir danken dem Kulturwissenschaftlichen 

Institut in Essen für die Unterstützung, 
mit deren Hilfe wir den Workshop Qua-
litativ-Empirische und Ethnographische 
Zugänge zu kollektiven Protestformen vom 
7. bis 8.09.2017 durchführen konnten. Die-
ser Workshop lieferte wichtige Impulse für 
kritische Auseinandersetzungen mit den Me-
thoden qualitativer Forschung zu Protesten 
und sozialen Bewegungen, die maßgeblich 
Eingang in dieses Themenheft gefunden 
haben.

2	 Hierzu gehört insbesondere die Problematik, 
die sich aus den translokalen Verflechtungs-
zusammenhängen im aktivistischen Handeln 
ergibt (siehe Gerharz 2012). 

3	 Darüber hinaus werden Triangulation, 
kommunikatives Validieren, Validieren der 
Interviewsituationen und Authentizität als 
weitere Gütekriterien in der Literatur zu 
qualitativer Sozialforschung diskutiert (siehe 
als Überblick Steinke 2004: 185).

4	 Postmoderne qualitative Forschung, die häu-
fig im Zusammenhang mit der sogenannten 
Writing Culture Debatte diskutiert wird, 
spricht von einer Krise der sozialwissen-
schaftlichen Repräsentation. Hier werden 
Machverhältnisse zwischen Forschenden 
und Erforschten systematisch in Bezug auf 
Wissensproduktionen hinterfragt und das 
Ausformulieren von Gütekriterien in der 
qualitativen Forschung prinzipiell infrage 

gestellt (siehe Geertz/Marcus 1986; Steinke 
2004: 185).

5	 Für einen Überblick ethnographischer 
Bewegungsforschungen siehe Salman/Assies 
(2007) und Gukelberger (2019).

6	 Die Abkürzung LGBTI steht für Lesbian, 
Gay, Bisexual, Transsexual/Transgender 
und Intersexual.

7	 Das Institut für Protest- und Bewegungsfor-
schung (ipb) bezeichnet sich selbst als „Netz-
werkinstitut, das forschende Kolleg_innen 
aus dem deutschsprachigen Raum zusam-
menbringt. Es führt Studien und Forschungs-
projekte eigenständig oder in Kooperation 
mit Universitäten und außeruniversitären 
Forschungseinrichtungen durch und macht 
die Ergebnisse der Forschung öffentlich 
verfügbar. Dabei kooperiert das ipb mit 
Kolleg_innen und Institutionen in Europa 
und darüber hinaus.“ (https://protestinstitut.
eu/uber-das-institut/).

8	 Im deutschsprachigen Raum hat sich die 
Rassismusforschung seit den 2000 Jahren 
mehr etablieren können, was hierzulande 
zu einer Aufweichung der Tabuisierung von 
Rassismus geführt hat (Trenz 2002). Anja 
Weiss (2006) arbeitet für die Soziologie 
beispielsweise in ihrem Beitrag Racism of 
Globalization den strukturellen Rassismus 
in Deutschland heraus, auch unter Bezug-
nahme auf qualitatives Interviewmaterial. 
Paul Mecheril und Karim Fereidooni haben 
rassismuskritische Perspektiven in der Bil-
dungsforschung vorangetrieben sowie z.B. 
Anna Amelina und Sabine Hess in der Trans-
nationalisierungs- und Migrationsforschung. 
Für einen verständlichen Überblick über 
internationale Rassismusforschung siehe 
Melter/Mecheril (2011). 

9	 Siehe hierzu ipb-Team (2017).
10	Zu rassifizierten Ordnungen in Deutschland 

siehe Maisha Eggers (2005).
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1 |	 Protestforschung im politischen 
	 Auftrag?1

Es gab in letzten Jahren einige heftige Angriffe 
auf die Protest- und Bewegungsforschung. In 
Flugblättern, bei Veranstaltungen insbesondere 
in Frankfurt, auf dem Portal „German Foreign 
Policy“ und in der Tageszeitung „junge Welt“ 
wurde der Protestforschung nicht weniger 
vorgehalten als „repressive … Gegnerkunde“ 
(Heinelt 2017) zu sein. Mit ihren Untersu-
chungen mache sich die „konterrevolutionäre 
Forschung“2 zum „Gehilfen des Staatsschutzes“, 
so der Journalist Peer Heinelt (2017). Das greift 
Bedenken auf, die in der Linken gegenüber 
der Protestforschung immer wieder artikuliert 
wurden (vgl. Mohr/Rübner 2010). Einige der 
jüngeren Interventionen, die auf eine linke 
Frankfurter Gruppe und oben genannten Jour-
nalisten zurückgehen, sind von offensichtlich 
tiefer Unkenntnis des Forschungsfeldes ge-
prägt, wird in diesen Texten doch alles in einen 
Topf geworfen: akademische Protestforschung, 
Devianzsoziologie, verfassungsschutznahe Ext-
remismusforschung, Forschung zu Radikalisie-
rungsprozessen. Mit der Hermeneutik des Ver-
dachts wird in Projektabstracts eine politische 
Botschaft hineininterpretiert, die sich durch 
die Lektüre von tatsächlichen Veröffentlichun-
gen mancher der Kritisierten schnell in Luft 
auflösen würde. Wenn man die narzisstische 
Kränkung über das offensive Missverstehen 
und den politischen Outingversuch beiseite-
schiebt, bleibt jedoch ein reflexionswürdiger 
Kern. Denn angesichts einer fortschreitenden 
Pluralisierung des Akteursfeldes, das Proteste 
erforscht oder protestbezogenes Monitoring 
betreibt, wird immer deutlicher, dass die 
Grenzen zwischen bewegungssoziologischer 
Grundlagenforschung und „Protestforschung 
mit politischem Auftrag“ (Teune/Ullrich 2018) 
durchaus fließend sind.3

Protestforschung zwischen allen Stühlen
Ein Versuch über die Sozialfigur des „Protestforschers“

Peter Ullrich

Ich gehe im Folgenden der Frage nach, wie 
berechtigt der Vorwurf einer ‚Gegnerkunde‘ 
ist. Dies erfolgt durch die Analyse der ver-
schiedenen Beziehungsmuster zwischen den 
„Protestforscher*innen“ und ihrem Feld, die 
Auswirkungen auf die Art und Weise des pro-
duzierten Wissens haben können (Abschnitt 2) 
und durch Überlegungen zur gesellschaftlichen 
Nützlichkeit von Protestforschung, die in den 
harschen Kritiken kaum Beachtung finden 
(Abschnitt 3). Diese Nützlichkeit steht aber 
unter dem Vorbehalt der erfolgreichen Lösung 
forschungsethischer Herausforderungen in 
einem schwierigen Forschungsfeld (Abschnitt 
4). Verbinden möchte ich all dies mit einem 
Plädoyer für Protestforschung – aber nicht ir-
gendeine, sondern als soziologische Aufklärung 
für die Gesellschaft und die Bewegungen selbst.

2 |	 Beziehungsmuster: Protestforscher*in­
nen und ihr Feld

Das Verhältnis der Forschenden zu ihrem 
Feld ist in der Bewegungsforschung von ganz 
besonderer Bedeutung. Dies liegt zum ersten 
an den verbreiteten Forschungsmethoden und 
Feldzugängen. Protestforscher*innen arbei-
ten, als Befragende in Demonstrationen, als 
teilnehmende Beobachter*innen usw., häufig 
im engen Kontakt mit den „Objekten“ des 
Interesses, mit denen sie oft über viele Jahre im 
Austausch stehen. Sie unterscheiden sich hierin 
beispielsweise von der Meinungsforschung 
und deren unpersönlichem Verhältnis zu den 
Befragten oder von einer Diskursforschung, die 
ausschließlich aus der Distanz beobachtet. Zum 
zweiten liegt es an der (potenziellen) Brisanz 
der Inhalte. Die Beziehung der Forschenden 
zum Feld ist aufgrund ihrer politischen Re-
levanz und vielfältigen damit verbundenen 
Interessen eine sensible, beobachtete, bewusst 
reflektierte und immer wieder diskutierte. 

Themenschwerpunkt
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Peter Ullrich

Die Entscheidung von Aktivist*innen über die 
Teilnahme an Projekten der Protestforschung 
findet daher nicht ad hoc statt, sondern in 
einem diskursiv vorstrukturierten Raum. Eine 
wichtige Rolle darin spielt die Wahrnehmung 
der Praxis und Funktion von Protestforschung 
durch die Aktivist*innen und damit die Frage, 
wie die Forschenden sich zum Feld positionie-
ren. Deren zugrundeliegende Überlegung ist 
so naheliegend wie überzeugend: Die Stellung 
zum Feld hat erwartbare Auswirkungen auf 
die Art des produzierten Wissens, seine Ver-
wendungsszenarien und damit auch auf die 
Beforschten. Wie informiert diese Einschätzung 
der Forschung durch Aktivist*innen jedoch 
erfolgt, ist ebenso fraglich wie der genaue 
Charakter der unterstellten Auswirkungen. 

Die real vorhandenen Beziehungsmuster 
lassen sich entlang zweier Dimensionen 
beschreiben. Differenzierend ist erstens die 
Stärke der Positioniertheit, also die Frage, ob 

es sich beim Feld für die Forschenden um 
einen ‚gewöhnlichen‘, mehr oder weniger 
austauschbaren Gegenstand wissenschaftli-
chen Interesses handelt, oder ob stattdessen 
eine spezifizierbare (normative, affektive, 
institutionelle etc.) Positioniertheit zum Feld 
vorliegt (Positioniertheitsdimension). Zum 
zweiten ist nach dem konkreten Inhalt etwaiger 
Positioniertheit zu fragen, also insbesondere, 
ob die explizit positionierte Beziehung eher 
affirmativen oder kritischen Charakters ist 
(Bewertungsdimension). In einem durch diese 
Dimensionen konstituierten Feld lassen sich 
die meines Erachtens prägenden Grundty-
pen von Protestforscher*innen sowie einige 
Grenzbereiche darstellen (vgl. Abb. 1). Die 
Typologie zielt – von der realen Vielfalt abs-
trahierend – auf Idealtypen, geordnet entlang 
der Frage, wie sich ihr Verhältnis zum eigenen 
Gegenstand gestaltet, der oft mehr als nur ein 
Forschungsgegenstand ist.

Abbildung 1: Dimensionen des Feldes und Typen von Protestforscher*innen

Positioniertheit

Be
w

er
tu

ng

schwach stark

kr
iti

sc
h

af
fir

m
at

iv

INTERESSIERTE

ENGAGIERTE

DISTANZIERTE

activist
scholars



| 31

Forschungsjournal Soziale Bewegungen  32. Jg.  1 | 2019

Protestforschung zwischen allen Stühlen

Typ 1: Die Interessierten
Ein erheblicher Teil der Forscher*innen widmet 
sich sozialen Bewegungen und Protesten, weil 
es sich um Phänomene grundsätzlicher und zu-
dem wachsender Bedeutung handelt, zu denen 
es einen Bedarf an Expertise und damit ein 
gewisses – überschaubares – Angebot an aka-
demischen Stellen gibt. So wie die Strukturbe-
dingungen bewegungsförmigen Handelns auf 
Dauer gestellt sind (Neidhardt/Rucht 1993), 
ist es das Phänomen selbst. Dem sozialen 
Bedeutungsgewinn von Protesten entspricht 
die nachholende Ausdifferenzierung einer 
spezialisierten Teildisziplin ihrer Beobachtung.4 
Vorangetrieben wird die Etablierung durch 
Medialisierungsprozesse, also die Ausrichtung 
nicht nur der Bewegungen, sondern auch der 
sie Erforschenden an Medienlogiken und 
medialer Nachfrage, die in den vergangenen 
etwa 15 Jahren zur Etablierung des „Protest-
forschers“ als Expertentypus entscheidend 
beitrugen. Für die Interessierten sind Proteste 
ein Thema wie mehr oder weniger jedes ande-
re, mit dem man eine akademische Laufbahn 
zumindest beginnen sowie etwas Reputation 
und Einkommen erwerben kann.5 Das Verhält-
nis zum Feld ist geprägt durch eine Mischung 
aus inhaltlichem Interesse und instrumentellen 
Momenten. Die Forschung der Interessierten 
ist selbstverständlich genauso wenig wertfrei 
wie alle Wissenschaft. Persönlich-politische 
Affinitäten oder Antipathien zu bestimmten 
Bewegungen sind nicht ausgeschlossen, aber 
sie sind nicht maßgeblich für das Verhältnis 
zum Forschungsfeld. 

Primärer Bezugspunkt der Feldstrategien 
dieses Typs ist die Wissenschaft.6 Der Existenz 
dieses Typus von Forschenden ist es entspre-
chend zu verdanken, dass es in der Forschung 
zu sozialen Bewegungen trotz aller Neigungen 
und Voreingenommenheiten eine Orientierung 
an Fragestellungen und der Entwicklung von 
Theorie gibt, die als relevant für alle Bewegun-
gen, unabhängig von ihrer politischen Färbung, 
gelten können. Die Probleme dieser Forschen-
den sind typischerweise nicht die Probleme, 
die Engagierte bewegen. Gelegentlich wird 
die hohe Politisierung des Forschungsfeldes 

durch den Typ der Engagierten von den In-
teressierten auch als Problem gesehen. Dieser 
Typus scheint im Kontext seiner universitären 
Institutionalisierung besonders in der US-ame-
rikanischen Forschung präsent, orientiert sich 
häufiger an einem traditionellen Wissenschafts-
verständnis und hat als präferierte Öffentlich-
keit referierte Journals wie Mobilization und 
Social Movement Studies sowie Sektionen und 
Research Networks in den großen sozialwis-
senschaftlichen Fachgesellschaften. 

Typ 2: Die Engagierten
Den zweiten Typus, im Bereich jüngerer Wis-
senschaftler*innen in Qualifikationsphasen 
wahrscheinlich auch die zahlenmäßig größte 
Gruppe an Forschenden, bilden die Engagier-
ten. Sie sind als spezifisch Positionierte dadurch 
gekennzeichnet, dass Themeninteresse, Fra-
gestellungen und Zugänge zur akademischen 
Protestforschung vornehmlich aus eigenem 
Engagement oder mindestens starken Affini-
täten zu bestimmten Bewegungen resultieren. 

Die Existenz dieses Typus ist wenig über
raschend. Er führt eine lange, geschichtsphi
losophisch geprägte Tradition akademisch-
politischen Räsonierens über Bewegungen 
als Akteure, mit denen Hoffnungen auf 
eine andere und bessere Welt verbunden 
sind, fort. Diese Linie lässt sich mindestens 
bis zu Marx/Engels (und letztlich Hegel) 
zurückführen, umfasst einen großen Teil der 
kritischen Theorie(n), also Arbeiten unter 
anderem aus dem Kontext des Marxismus, 
der Cultural Studies, des Postkolonialismus 
und des Poststrukturalismus. Damit einher 
geht häufig ein Wissenschaftsverständnis, das 
auch für die Protestforschung mit dem Label 
„postfundamentalistisch“ zu fassen versucht 
wurde (Leinius et al. 2017). Ein im Grundsatz 
affirmatives Verhältnis zu (manchen) sozialen 
Bewegungen in diesem Sinne war auch prägend 
für wichtige Vertreter*innen der Forschun-
gen zu den „Neuen Sozialen Bewegungen“ 
(NSB-Forschung), die zugleich maßgeblich 
für die akademische Institutionalisierung der 
Protestforschung war. Man denkt hier an 
Namen wie Alain Touraine. Die Entscheidung 
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für ein solches Thema ist zudem für politisch 
interessierte Studierende mit sozialwissen-
schaftlichen Aspirationen, die mit Hoffnun-
gen, Enttäuschungen und Widersprüchen des 
eigenen Engagements konfrontiert sind, eine 
äußert naheliegende Wahl. Entsprechend wer-
den alle größeren Mobilisierungszyklen von 
einer Vielzahl entsprechender Masterarbeiten 
und Dissertationen begleitet. In diesem Zu-
gangsweg zum Forschungsfeld liegt auch die 
große Bedeutung der Fallanalysen einzelner 
Bewegungen oder Mobilisierungen innerhalb 
der Protestforschung begründet. Die persön-
liche Themenaffinität ist der Ausgangspunkt 
und erfährt erst im Wissenschaftssystem eine 
mehr oder weniger strikte akademische Über-
formung. Nicht zuletzt im Forschungsjournal 
(Neue) Soziale Bewegungen fand der Typus 
seinen Ausdruck. Das FJSB war immer auch, 
aber nie nur akademisch geprägt, immer zu-
gleich getragen von Sympathie für progressive 

Bewegungen und – nach und nach – auch 
Auseinandersetzungen mit Bewegungen, deren 
Ziele und Mittel klar abgelehnt wurden (Klein/
Hellmann 1994).

Ein besonderer Subtypus beziehungsweise 
eine extreme Ausprägung innerhalb der Enga-
gierten, sind diejenigen, die man im Englischen 
als activist researchers oder activist scholars 
bezeichnet (Gillan/Pickerill 2012: 135). Sie ver-
treten in der Regel die Aufhebung der Grenze 
von Wissenschaft und Politik beziehungsweise 
bestreiten, dass diese grundsätzlich divergenten 
Logiken folgen (sollten), und stellen ihre For-
schung in den Dienst von Gesellschaftskritik 
und Bewegungen (Vey 2015: 14 ff.; vgl. auch 
Starodub in diesem Heft (Anm. d. Red.)). 
Forschung wird in der Tradition der Hand-
lungsforschung häufig eher als Koproduktion 
von Wissen zusammen mit den Bewegungen 
zu realisieren versucht (vgl. beispielsweise The 
Autonomous Geographies Collective 2010). 
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Seinen klarsten institutionellen Ausdruck und 
ein öffentliches Forum findet dieser Typus in 
der Zeitschrift „Interface – Journal for and 
about social movements“ (Herv. PU), in dessen 
Peer-Review-Prozess jeweils zwei Personen die 
Aufsätze begutachten – ein*e in der Rolle als 
Wissenschaftler*in und ein*e in der Rolle als 
Aktivist*in –, um so wissenschaftliche Qua-
lität und Relevanz für Bewegungen zugleich 
abzusichern.

Typ 3: Die Distanzierten
Der dritte Typus stellt nach meinem Dafür-
halten bisher eher einen kleineren Bereich 
des Feldes dar, wenngleich einen mit teilweise 
schon realisiertem Wachstumspotenzial, wel-
ches sich aus den Anschlussmöglichkeiten an 
andere Forschungsfelder und sicherheitspoliti-
sche Diskurse ergibt (dazu weiter unten). Wie 
manche der Engagierten transportieren die Di-
stanzierten in ihrer Beschäftigung mit sozialen 
Bewegungen eine stark politisch-bewertende 
Note, die gelegentlich vom paternalistischen 
Duktus ‚gereifter‘ Ex-Bewegter geprägt ist. Das 
eigene wissenschaftliche Schaffen mutet dann 
unter Umständen wie eine späte Abrechnung 
mit eigenen „Lebenslügen“ (Mohr 2013) an.

In diese Gruppe gehören auch die, wieder-
um nicht selten jüngeren, Autor*innen, deren 
Forschung stark mit den geschichtspolitischen 
Auseinandersetzungen in der deutschen Linken 
verbunden ist. Diese Debatten führten über 
eine Kritik an nationalistischen, antizionisti-
schen und antisemitischen Elementen in der 
Friedensbewegung und allgemein in der Linken 
schließlich zur Ausbildung der sogenannten 
Antideutschen (vgl. Hanloser 2004; Ullrich 
2008). Deren ohnehin stark akademisch sowie 
antipolitisch geprägter Diskurs – der gleichwohl 
stets auf sein Kritikobjekt, die Bewegungslinke, 
verwiesen bleibt – legte es wiederum nahe, 
dass seine Themen und Interpretationen mit 
einigen Protagonist*innen in das wissenschaft-
liche Feld diffundierten. Strukturähnlich dazu 
sind die Forschungen über rechtsextreme 
Bewegungen einzuordnen, die überwiegend 
von klarer Distanz bis hin zu Feindschaft der 
mehrheitlich wohl eher linken und liberalen 

Forschenden (vgl. Gillan/Pickerill 2012: 133) 
gegenüber ihrem Gegenstand geprägt sind. Sie 
behandeln einen Teilbereich, der immer mehr 
die Ecke des Stiefkinds der Protestforschung 
verlässt, was nicht zuletzt mit der Welle völkisch 
grundierter Proteste zusammenhängt, die mit 
Pegida verbunden sind (Heim 2017).

Die Distanzierten, seien sie Renegat*innen 
oder Kritiker*innen bestimmter Bewegungen, 
haben also mit den Engagierten trotz umge-
kehrter Vorzeichen durchaus Gemeinsamkei-
ten. Die Distanzierung ist keine universelle 
gegenüber „Bewegung(en)“, sondern auf den 
Bewegungstypus der eigenen Aufmerksamkeit 
bezogen. Das bedeutet im Einzelfall auch, dass 
Forschende gleichzeitig je nach Gegenstand 
unterschiedliche Typen repräsentieren können. 

Randbereiche und Grenzen der Typisierbarkeit
Zuletzt sollen noch Akteure Erwähnung finden, 
die keinen homogenen Typus bilden. Gemein 
ist ihnen nur, dass soziale Bewegungen und 
Proteste zwar gelegentlich ihr Gegenstand sind, 
der Zugang sich aber primär durch andere 
thematische, theoretische oder auch politische 
Interessen ergibt und sich in konzeptueller wie 
personaler Hinsicht kaum mit dem Identitäts-
kern der Protestforschung (dazu unten mehr) 
überschneidet. Dies gilt beispielsweise für die 
Jugendforschung. So gab es am Deutschen 
Jugendinstitut immer wieder gehaltvolle For-
schungen zu Protesten und Protestierenden, 
beispielsweise eine bis heute wichtige Studie 
zum Verhältnis von „Demonstranten und Po-
lizisten“ (Willems et al. 1988); allerdings gibt 
es dort auch inhaltlich sehr unterschiedliche 
angewandte Forschung im Spannungsfeld 
von Präventionsanstrengungen – was den 
Rahmen der Wissenschaft mindestens über-
dehnt – und kritischer Analyse unter anderem 
zu „Linksradikalismus/Linksextremismus“. 
Ähnliches wie für die Jugendforschung gilt für 
die Gewaltforschung und neuerdings, über die 
Themenfelder Radikalisierung und politischer 
Islam, auch für die Sicherheitsforschung. Hier 
kommt auch das Publikationswesen der Extre-
mismustheoretiker*innen, etwa am Dresdener 
Hannah-Ahrend-Institut und Hochschulen 
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des Bundes, zwischen Wissenschaft und Ver-
fassungsschutzbehörden ins Blickfeld, deren 
konkrete Forschungsobjekte neben ‚extremisti-
schen‘ Parteien nicht zuletzt auch Bewegungen 
und Proteste darstellen. Auch diverse zivilge-
sellschaftliche Rechercheinitiativen und Archive 
tangieren über die immer wieder in den Blick 
kommende Akteursgruppe das Forschungsfeld.

All diese Bereiche würde ich zunächst 
nicht zur Protestforschung im engeren Sinne 
zählen. Diese hat eine – gewiss fragile – aber 
doch erkennbare Identität (Teune 2008; Rucht 
2011; Teune/Ullrich 2018), die sich stark 
über personale Netzwerke von Forschenden 
und den Bezug auf ein überschaubares Set 
an Theorien konstituiert (vgl. Hellmann/
Koopmans 1998), welche von Marion Hamm 
als „mainstream of current social movement 
theory“ zusammengefasst wurden (zit. nach 
Ullrich et al. 2014: 2). Diese Feldbestim-
mung muss ohne ein sehr starkes ableitbares 
Kriterium auskommen. Sie basiert auf der 
Selbstbezüglichkeit der Kommunikation die-
ses Netzwerks. Eine breitere, allein auf den 
Forschungsgegenstand abhebende Definition 
würde die hier als Randbereiche auftauchenden 
Forschungen einfach mit einbeziehen. Gehen 
wir jedoch von der gewählten Bestimmung aus, 
bestehen zur – wie von der Protestforschungs-
kritik insinuiert – Sicherheitsforschung und 
zu Exponent*innen der Extremismustheorie 
nur wenig inhaltliche und personelle Über-
schneidungen, was aber durch Zitationsnetz-
werkanalysen weiter geprüft werden müsste. 
Allerdings sind diese Randbereiche angesichts 
politischer Anreize teilweise im Wachstum 
begriffen und es zeichnet sich ab, dass die 
Übergänge, wohl vor allem zugunsten des Typs 
der Distanzierten, fließender werden. Dies 
liegt nicht zuletzt an der massiven Förderung 
von Sicherheitsforschung durch die EU und 
das BMBF und an den Förderprogrammen 
des Bundesfamilienministeriums, durch die 
außerakademische Monitoring-Einrichtungen 
gestärkt wurden und in einzelnen Bundesländern 
neue Einrichtungen geschaffen wurden, die 
demokratiefeindliche, rechte, militante oder 
‚extremistische‘ Bestrebungen kompetenter 

als der Verfassungsschutz beobachten und 
analysieren sollen (Teune/Ullrich 2018). Diese 
Forschungsstellen haben nicht nur teilweise 
denselben Akteurstyp im Blick, sondern sind 
z. T. auch an Einrichtungen angesiedelt, die zu 
den wenigen existenten Schwerpunkten der 
Protestforschung zählen (wie dem Göttinger 
Institut für Demokratieforschung7). Angesichts 
des expliziten politischen Präventivauftrags 
dieser Institutionen kommt – ob gewollt oder 
nicht – eine instrumentelle, versicherheitlichte 
Perspektive stärker denn je in die Forschung. 
Dies scheint bei der funktional eng mit dem 
Auftrag des Verfassungsschutzes verzahnten 
und auf dessen Daten zurückgreifenden 
„Forschungs- und Dokumentationsstelle zur 
Analyse politischer und religiöser Extremismen 
in Niedersachsen (FoDEx)“ nur am offensicht-
lichsten auf (Teune/Ullrich 2018: 419), ganz 
sicher jedenfalls aus der Perspektive vieler 
linker Gruppen vor Ort (s. Endnote 3), die 
– dieses Kontextverständnis ist entscheidend – 
gegenwärtig auch mit illegaler polizeilicher 
Datenspeicherung und V-Leuten konfrontiert 
sind. Unter anderen politischen Vorzeichen gilt 
das aber auch für die zur Beobachtung rechter 
Bestrebungen etablierten Einrichtungen. Der 
eingangs erwähnte „Gegnerkunde“-Vorwurf 
erscheint hier am ehesten plausibel, doch es 
hängt von der konkreten Arbeit der allesamt 
erst jüngst etablierten Einrichtungen ab, 
als wie hellsichtig oder auch nicht er sich 
erweisen wird, vor allem wenn er nicht mit 
dem Selbstbild der Kritisierten übereinstimmt 
(Finkbeiner/Schenke 2018). Am Ende gilt das 
gesprochene und vor allem geschriebene Wort.

Wie eingangs angemerkt, handelt es sich 
bei den vorgestellten Typen um Idealtypen, 
denen sicherlich einige Forschende weitgehend 
entsprechen. Doch in der Realität ist von 
großen Überschneidungen auszugehen. Diese 
ergeben sich aus der Vielfalt der Forschungs-
persönlichkeiten und deren Veränderungen im 
jeweiligen Lebensverlauf sowie, wie gezeigt, aus 
feldinternen Dynamiken und Änderungen der 
Rahmenbedingungen. Die möglichen Rollen 
von Protestforschenden für das Feld erschöp-
fen sich auch nicht in den Dargestellten.8 
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3 |	 Vom Nutzen der Protestforschung

Der hier dargebotene Überblick sollte verdeut-
lichen, dass die Gefahr der Indienstnahme 
als „Gegnerkunde“ durchaus besteht, aber 
gerade nicht konstitutiv für die akademische 
Protestforschung im Allgemeinen ist, sondern 
zunächst abhängig von der je spezifischen 
Konstellation zwischen Forschenden und 
Forschungsfeld. Es wäre jedoch falsch, die 
Problematik auf die Frage von Motiven oder 
Haltungen zu begrenzen, sagen diese doch nur 
bedingt etwas über die tatsächlichen Effekte 
aus. Während die Kritik der Protestforschung 
hier in einem Negativszenario drohende 
Gefahren heraufbeschwört, bleibt aber die 
mögliche gesellschaftliche Nützlichkeit von 
Protestforschung weitgehend unterbelichtet. 
Zum Nutzen von Protestforschung möchte 
ich gegen diesen Reduktionismus ein wissen-
schaftliches, ein bewegungsnah-linkes und ein 
liberales Argument formulieren.

Zunächst das wissenschaftliche Argument: 
Der Ausdifferenzierung und steten quanti-
tativen Ausweitung des fokussierten Partizi-
pationstyps in der „Bewegungsgesellschaft“ 
(Neidhardt/Rucht 1993) entspricht ein ge-
sellschaftliches Interesse an Aufklärung durch 
eine spezialisierte sozialwissenschaftliche Teil-
disziplin. Protestforschung als Produkt sozialer 
Differenzierung wäre in diesem Sinne nichts 
anders als technische Strömungsmechanik, 
Psychoonkologie oder Stellarstatistik. Hier hat 
sich die Forschung schon oft auch als Ausgleich 
gegen allzu schablonenhafte mediale Repräsen-
tationen von Protest erwiesen.9 Dies erscheint 
mir nicht weiter begründungspflichtig, zumal 
ein Verständnis von Protest und Bewegun-
gen einen notwendigen Beitrag zu anderen 
Forschungsfeldern leistet, die Konflikte oder 
sozialen Wandel behandeln. 

Mit der Etablierung des Forschungszweigs 
geht aber auch eine Normalisierung und 
Rationalisierung von Protest als nun wis-
senschaftlich legitimierte Partizipationsform 
einher, weswegen Pettenkofer (2010: 85 ff.) 
die Protestforschung auch als „Normalisie-
rungsunternehmen“ bezeichnet. Damit sind wir 

beim zweiten, dem bewegungsnahen, linken 
Argument für Bewegungsforschung. Denn 
sie hat nicht nur den allgemein an Protesten 
und Bewegungen Interessierten spannende 
Erkenntnisse zu bieten, sondern kann für Be-
wegungen konkret nützlich sein. Der Nutzen 
liegt angesichts der generell geringen Progno-
sekraft sozialwissenschaftlicher Theorien eher 
seltener als Rezeptwissen für erfolgreichen 
Protest vor, auch wenn man einige der Ansätze 
mit ihrem rationalistischen Bias durchaus als 
„Organisationsberatung“ lesen kann (Petten-
kofer 2010: 87 ff.; vgl. a. Johnston 2009: 2; 
Ullrich et al. 2014), sondern überwiegend als 
Reflexionswissen. Bewegungsforschung wäre 
dann wissenssoziologische Beobachtung zwei-
ter Ordnung (Luhmann 1997: 92-163), die den 
blinden Fleck in den Blick nimmt, der aus der 
Unmittelbarkeit des Aktivismus und aktivisti-
scher Forschung heraus nicht analysierbar ist. 
In diese Kategorie gehören Arbeiten, die sich 
mit Spuren des Nationalismus (Ludwig 1995; 
Eder 2000) oder Antisemitismus (Kloke 1994; 
Kraushaar 2005; Ullrich 2008) in progressiven 
Bewegungen befassen, oder Arbeiten, die in 
der konsensorientierten Bewegungskultur von 
Basisinitiativen untersuchen, was in deren rea-
len Praxen denn Konsens tatsächlich bedeutet 
– nämlich erstaunlich Unterschiedliches – oder 
auch verschleiert, wie man der Arbeit von 
Haug (2012) entnehmen kann. Gleiches gilt 
für Forschungen über Gegenüberwachung (also 
gegen staatliche Überwachung von Bewegun-
gen gerichtete Überwachung von unten), die 
unintendierte und paradoxe Effekte nachwie-
sen, unter anderem eine reaktive Verstärkung 
der staatlichen Überwachung sowie Selbststig-
matisierung (Wilson/Serisier 2010; Schaefer/
Steinmetz 2014; Ullrich/Knopp 2018). Gerade 
die Texte zu moralischen Widersprüchen in-
nerhalb der Linken, wie Rassismus, Sexismus 
oder Antisemitismus in den eigenen Reihen, 
zeigen, dass die Grenze zwischen Renegaten-
tum und Bereitstellung von Reflexionswissen 
verschwommen sein kann. Für die Möglichkeit 
der Nutzung dieser Literatur als Reflexionsres-
source ist das Produktionsmotiv auch nicht 
entscheidend. Genauso besteht allerdings kein 
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systematischer Grund, dass Protestforschungs-
wissen – unabhängig von den Intentionen 
der Forschenden – nicht auch genutzt wird, 
um Bewegungen besser zu kontrollieren. Die 
Rezeption wissenschaftlicher Arbeit ist nicht 
durch die Wissenschaft steuerbar.

Hier schließt mein ‚liberales‘ Argument 
an: Ich gehe davon aus, dass eine solche In-
dienstnahme faktisch selten erfolgt. Vielmehr 
ist anzunehmen, dass soziale Differenzierung 
dies weitgehend verhindert. Dafür sorgen 
die jeweiligen feldspezifischen Habitus und 
Sprachspiele oder Codes, die nur über eine 
geringe Anschlussfähigkeit über Feldgrenzen 
hinweg verfügen. Die Mehrheit der wissen-
schaftlichen Texte ist für Sicherheitsbehörden 
nicht anschlussfähig; gleiches gilt wahrschein-
lich für viele Protestakteure. Stattdessen wird 
die mühselige Übersetzungsnotwendigkeit von 
Wissenschaft für die Praxis beispielsweise aus 
der Polizei richtiggehend beklagt (Weitemeier 
2002). Doch auch diese These bedarf einer 
empirischen Prüfung.

4 |	 Ambivalenzen des Feldes und ethische 
Imperative10

Selbst wenn wir die hier explorativ entwickelten 
Annahmen als richtig unterstellen, wird die 
so herausgearbeitete weitgehende ethische 
„Unbedenklichkeit“ von Protestforschung per 
se begrenzt durch bestimmte offensichtliche 
Risiken, insbesondere für die Beforschten.

Damit sind wir wiederum bei dem Rest der 
protestforschungsfeindlichen Anwürfe, dem 
aus Sicht der Forschungsethik, welche ja vor 
allem mögliche Nachteile von Forschung für 
die Beforschten reflektiert, nicht ohne Weite-
res widersprochen werden kann. Trotz aller 
dargelegten Erwägungen ist eine Verwendung 
von Forschungsergebnissen zur Kontrolle, Ko-
optation oder gar Repression von Bewegungen 
möglich (oder, wie oben geschildert, manch-
mal sogar gewünscht). Die Risiken betreffen 
insbesondere vulnerable Bewegungen, die 
Repression ausgesetzt sind oder über geringe 
Beschwerdemacht verfügen. Hier sind außer 
Absprachen im Forschungsbündnis kontinu-

ierliche Reflexionen darüber angezeigt, wie 
publiziertes Wissen den Beforschten schaden 
könnte und gegebenenfalls sind Informationen 
nicht zu verwerten, wenn auch ausgefeilte An-
onymisierung nicht für ausreichenden Schutz 
zu sorgen verspricht.

Ein besonderes Einfallstor für ethische 
Probleme sind auch aktuelle Entwicklungen 
im wissenschaftlichen Feld, insbesondere die 
steigende Konkurrenz um Forschungsmittel 
im akademischen Kapitalismus (Münch 2011) 
und die als Ausgleichsmöglichkeit sich anbie-
tenden ‚unmoralischen‘ Angebote aus dem 
Bereich der angewandten und auf Prävention 
zielenden Forschung. Sie verschärfen die durch 
allgemeine Konkurrenz um Reputation und 
Ressourcen ohnehin kontinuierlich bestehen-
den Anreize zu unethischem Verhalten, wie 
Ausnutzung der Beforschten oder Intranspa-
renz über Auftraggeber, um den Feldzugang 
zu verbessern. Auch der „Seitenwechsel“ zu 
Sicherheitsorganen kann eine individuell nahe-
liegende Option sein, um dem akademischen 
Dauerprekarität zu entkommen, die zudem 
im Feld Protestforschung angesichts seiner 
schlechten Institutionalisierung besonders 
virulent ist. Das hier angesprochene Problem 
des Rollenübergangs tritt jedoch schon unter-
halb dieser Schwelle auf, da es Einflussnahmen 
subtiler bis offensiver Natur durch Fördergeber, 
Kooperationspartner und andere gibt, welche 
man in den Verstrickungen der Praxis wohl 
oft nicht nur unter Wahrung allerhöchster 
Ethikideale wählen kann. Gerade in Koopera-
tionen im Bereich der Sicherheitsforschung ist 
es nicht leicht zu entscheiden, ob die eigene 
Perspektive eher wirksamer kritischer Impuls 
oder eher sozialwissenschaftliches Feigenblatt 
für repressive Sozialtechnologie ist. Alle all-
gemeingültigen forschungsethischen Fragen 
tauchen also auch in der Protestforschung auf, 
werden aber durch einige Besonderheiten des 
Gegenstandes verstärkt. Daher rühren auch die 
‚verstärkten‘ forschungsethischen Imperative 
nach kontinuierlicher Reflexion der Strukturen 
des wissenschaftlichen Feldes und ihres Wan-
dels hinsichtlich seiner möglichen Einflüsse auf 
die Forschung; größtmöglicher Transparenz 
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über Sprechort, Auftrag und Finanzierung; 
strengstem Datenschutz und gegebenenfalls 
Nichtverwendung von Daten; der Stärkung the-
oretischer und methodologischer Debatten als 
Gegengewicht gegen politisch kontingente Po-
sitionierungen und kontinuierlicher Reflexion 
der (wissenschaftlichen, politischen, ethischen 
usw.) Grundlagen der eigenen Forschung in 
einem auf Dauer angelegten Meta-Diskurs über 
das eigene Fach (Teune/Ullrich 2018).

5 |	 Fazit: Protestforschung als soziologi­
sche Aufklärung

Die Widersprüchlichkeit der Anrufungen, in 
der man sich als Protestforscher*in bewegt, 
ist nicht grundsätzlich aufzulösen, sondern ver-
langt ein bewusstes Agieren im Wissen um die 
Ambivalenzen und in ihrer aktiven Annahme, 
mithin einen Platz „zwischen den Stühlen“11. 
Sinnvoll, richtig und ethisch unbedenklich 
erscheint mir eine transparente, selbstreflexive 
Protestforschung als soziologische Aufklärung, 
die sich der eigenen Voraussetzungen nie zu 
selbstgefällig-sicher sein darf, um ein Abgleiten 
in das Ausruhen auf etablierten Praxen oder 
das unmoralische Ausnutzen ebenso zu ver-
hindern wie eine reine (erkenntnisabträgliche) 
Servicehaltung für Bewegungen.

Trotz bestehender Risiken für Beforschte 
folgt aus der Kombination der vorgebrachten 
Argumente für mich – als Forschender und als 
politischer Mensch, der vielen progressiven 
Bewegungen positiv gegenübersteht – dass die 
Schaffung von Wissen, dessen Verwendung 
durch die Produzent*innen nicht steuerbar 
ist, der aktiven Selbstverdummung durch das 
Vermeiden von Fragen vorzuziehen ist. Defi-
nitiv keine gute Antwort ist die von radikalen 
Kritiker*innen immer wieder nahegelegte Op-
tion der schlichten Negierung der Möglichkeit 
oder Sinnhaftigkeit von Protestforschung, quasi 
ein Frageverbot oder zumindest -verzicht, weil 
Ergebnisse sich als ‚nicht nützlich‘ erweisen 
könnten. Die fatalen und inakzeptablen Folgen 
eines solchen Ansatzes sollten beispielsweise 
aus dem dogmatischen Marxismus-Leninismus 
reichlich bekannt sein.

Peter Ullrich, Dr. phil. Dr. rer. med., ist 
Ko-Leiter des Forschungsbereichs „Soziale 
Bewegungen, Technik, Konflikte“ am Zent-
rum Technik und Gesellschaft sowie Fellow 
am Zentrum für Antisemitismusforschung der 
TU Berlin, außerdem Mitglied des Instituts 
für Protest- und Bewegungsforschung, http://
textrecycling.wordpress.com, ullrich@ztg.
tu-berlin.de 
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Anmerkungen
1	 Ich danke Judith Vey für Anregungen zur 

Strukturierung des Feldes sowie Simon Teu-
ne, Dieter Rucht und den Herausgeber*innen 
für Hinweise und kritische Kommentare.

2	 http://akkffm.blogsport.de/2016/11/08/
achtung-exzellenzcluster-will-linke-struktu-
ren-ausforschen/ (10.11.2018)

3	 Vgl. bspw. das Hausverbot für IfD-Mitarbei-
ter*innen durch linke Göttinger Gruppen 
(https://de.indymedia.org/node/24603, 
21.11.2018) sowie die Diskussion zwischen 
Mitgliedern des ipb und des IfD (Teune/Ull
rich 2018; Finkbeiner/Schenke 2018; Scholl 
2019).

4	 Dass diese Disziplin, die „Protest- und Be-
wegungsforschung“, zwischen verschiedenen 
Fächern steht, insbesondere der Soziologie, 
der Politikwissenschaft, aber auch der Me-
dien- und Geschichtswissenschaft, fügt ihr 
einige Besonderheiten hinzu, beispielsweise 
die Etablierung eines eigenen, begrenzten 
Theoriekanons, der nur in loser Beziehung zu 
den Grundlagentheorien der „Mutterfächer“ 
steht (vgl. Roose/Dietz 2016).

5	 Sie mit diesem Thema fortzusetzen ist ange-
sichts der schwachen Institutionalisierung der 
Protestforschung in Deutschland schwieriger 
(Rucht 2011; Haunss/Ullrich 2013).
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6	 Das betrifft, wie geschildert, beide Seiten 
der Wissenschaft, nicht nur die in der illusio 
des Feldes betonte Suche nach Erkenntnis 
und Wahrheit, sondern auch die adminis-
trative oder hochschulpolitische Seite von 
Wissenschaft als Lohnarbeit sowie Arena 
von Kämpfen um Status, Reputation und 
Ressourcen (Bourdieu 1993, 1998).

7	 „Bundesfachstelle linke Militanz“ und 
„Forschungs- und Dokumentationsstelle 
zur Analyse politischer und religiöser Extre-
mismen in Niedersachsen (FoDEx)“, die in 
einem eigenartigen Spannungsverhältnis zur 
sicherheitspolitischen Beauftragung stehen, 
da die Beteiligten sich in bisherigen Publika-
tionen einerseits kritisch mit dem Extremis-
musparadigma auseinandersetzen, es jedoch 
andererseits gleichzeitig aktiv benutzen und 
damit stabilisieren.

8	 Allein ein schneller Blick auf die „Schlüssel-
figuren Sozialer Bewegungen“ von Leistner 

(2017) zeigt, dass Protestforscher*innen dank 
ihres spezifischen Hintergrundes mehrere 
dieser Rollen gut ausfüllen können oder dies 
realiter tun. 

9	 Man denke beispielsweise an die empirische 
Relativierung zentraler Annahmen über 
angeblich konservative Wutbürger (Baumgar-
ten/Rucht 2013) oder an das, gemessen an 
den politisch-medialen Einschätzungen, äu-
ßert differenzierte und widersprüchliche Bild 
der Montagsmahnwachenbewegung 2014/15 
(Daphi et al. 2014) oder der Proteste gegen 
den G20-Gipfel in Hamburg (Malthaner et 
al. 2018).

10	Vgl. auch die Ausgabe 2/2012 von Social Mo-
vement Studies mit dem Schwerpunktthema 
„The Ethics of Research on Activism“.

11	So Finkbeiner und Schenke (2018) – ein 
Zitat, das allerdings auch verdeutlicht, dass 
zwischen den Stühlen sehr viel Platz ist.

1 |	 Einleitung 

Postcolonial studies verweisen auf Hierar-
chien in der Wissensproduktion, stellen die 
Dominanz ‚westlicher‘ Wissensproduktion 
infrage und fordern eine Selbstrepräsentation 
des globalen Südens ein. Forschungen zu Pro-
testen im globalen Süden von Forschenden 
aus dem Norden stehen deshalb in einem 
besonderen Spannungsfeld und erfordern eine 
methodische Reflexion. Wie verändert sich das 
Forschem im globalen Süden (und darüber 
hinaus) durch eine gelebte dekoloniale Praxis? 
Welche Herausforderungen und Ambivalenzen 
existieren? 

Die Studierendenproteste in Südafrika 
eignen sich besonders gut, um die Konsequen-

Ambivalenzen des Forschens unter Bedingungen (post-)
dekolonialer Praxis
Antje Daniel

zen, Ambivalenzen und Herausforderungen 
dekolonialer Argumente für den Zugang 
zum Forschungsfeld und die Datenerhebung 
zu diskutieren. 2015 organisierten Studie-
rende die größten Massendemonstrationen 
nach der Abschaffung der Apartheit 1994. 
Die ökonomische Krise, die zunehmende 
Frustration mit der multikulturellen Regen-
bogennation der Post-Apartheid, die wach-
sende Arbeitslosigkeit unter Jugendlichen 
und HochschulabsolventInnen, die anstei-
genden Studiengebühren und die anhaltende 
Diskriminierung ‚schwarzer‘ Studierender 
an den Universitäten waren Anlass für die 
Proteste. Die Studierendenbewegung forderte 
die Politik und das Universitätsmanagement 
heraus und kritisierte die Funktionsweise der 
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Universität, ihre Werte und Bildungsinhalte 
(Booysen 2016b: 22). Die Proteste erwirkten 
im Dezember 2017 den freien Zugang zu 
Bildung für sozio-ökonomisch marginalisierte 
Studierende.1 

Die Proteste standen vielerorts unter 
dem Leitsatz der Dekolonialisierung: Deko-
loniale Argumente provozierten unter den 
Studierenden und AkademikerInnen sowie 
gesellschaftlich ein Nachdenken über die 
Bildungsinstitutionen. Eine Ambivalenz be-
steht, weil Teile der Studierenden ein sich 
öffnendes Reflektieren und Experimentieren 
mit neuen Formen wissenschaftlicher Praxis 
einfordern und die bisherige Wissensproduk-
tion kritisieren. Dieser Prozess geht teilweise 
jedoch mit der Verengung der Debatte über 
Dekolonialität und Exklusionsprozessen bei 
der Datenerhebung einher. Diese sowie die 
methodischen und epistemologischen Konse-
quenzen gelebter dekolonialer Praxis zeigen 
sich im Anspruch auf Selbstrepräsentation der 
Studierenden und daraus folgend einem Aus-
loten neuer Erhebungsmethoden und Darstel-
lungsformen durch künstlerische Praxis und 
Selbstdokumentation sowie in der Verknüp-
fung von Aktivismus und Forschung durch 
academic activism. Zugleich hat dieser Pro-
zess eine Schließung des Forschungszugangs 
zufolge, welche sich in der Skepsis gegenüber 
unbeteiligten ForscherInnen ausdrückt, der Es-
sentialisierung struktureller Machtverhältnisse 
und der Einforderung einer ‚privilegierten 
Schuld‘. Die Präsenz dekolonialer Debatten in 
Protestbewegungen, im akademischen Raum 
und in der Öffentlichkeit beeinflussen somit 
den Zugang zum Forschungsfeld als auch 
die Wissensproduktion in ambivalenter Art 
und Weise. Dies wird besonders deutlich mit 
Blick auf die Studierendenbewegung an der 
University of Cape Town (UCT). 

Der Artikel basiert auf qualitativer empi-
rischer Forschung, welche ich seit 2016 in 
Südafrika2 durchführe. In einem ersten Schritt 
führe ich in die postcolonial studies ein und 
die unterschiedlichen Deutungen von Deko-
lonialisierung in der Studierendenbewegung. 
Schließlich werde ich die Ambivalenzen geleb-

ter dekolonialer Praxis und die methodischen 
Konsequenzen diskutieren. 

2 |	 Postcolonial studies

Die postcolonial studies als interdisziplinäres 
Feld entstanden in den 1990er Jahren und 
beziehen sich aus historischer, kultur-, und 
sozialwissenschaftlicher Perspektive auf den 
europäischen Kolonialismus und seine Kon-
tinuität (Gutiérrez Rodriguez 2003: 17). Im 
Mittelpunkt steht die Rekonstruktion von 
Machtverhältnissen und die Diskrepanz zwi-
schen der faktischen Überwindung kolonialer 
Herrschaftsverhältnisse und bestehenden 
sozialen, politischen, ökonomischen oder 
kulturellen Hierarchien (Franzki/Akins 2010: 
15-18). Das Präfix post beschreibt fortwäh-
rende Machtverhältnisse, während das Präfix 
de die politischen Prozesse zur Überwindung 
dieser kennzeichnet. Ähnlich wie in der 
Globalisierungsdebatte (siehe Held/McGrew 
2003; Neubert/Daniel 2012) werden globale 
Verflechtungen analysiert, wobei die postco-
lonial studies die Herrschaftsverhältnisse in 
den Mittelpunkt rücken und sich somit als 
kritisch-theoretische Perspektive verstehen 
(Franzki/Akins 2010: 18). „Der Mehrzahl der 
postkolonialen Arbeiten geht es (…) primär 
um Auswirkungen des Kolonialismus auf der 
Ebene der Repräsentation, um die diskursive 
Konstruktion von Identitäten, Konzepten 
und Praktiken, die bestimmte materielle 
Praktiken ermöglicht und legitimiert“ (Ziai 
2010: 403). Edward Said und Gayatri Spivak 
haben beispielsweise den Zusammenhang 
von materiellen und diskursiven Bedingungen 
herausgearbeitet. Implizit ist den postcolonial 
studies der widerständige und transforma-
tive Anspruch, sodass Proteste und andere 
Widerstandsformen häufig im Rahmen der 
postcolonial studies diskutiert werden (Franz-
ki/Akins 2010: 16). 

Die Produktion von Wissen wird in den 
postcolonial studies als ein Element der ge-
waltvollen europäischen Expansion während 
des Kolonialismus gesehen, sodass die Hier-
archien in der Wissensproduktion und damit 
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die als ‚eurozentrisch‘ und als universalisierend 
konzeptualisierten Methoden und Theorien-
bildungen hinterfragt werden (Franzki/Akins 
2010: 22). Sabelo Ndlovu-Gatsheni (2018: 3) ar-
gumentiert aus einer Gerechtigkeitsperspektive 
für eine Dekolonialisierung der Epistemologie: 
„Epistemic freedom is fundamentally about the 
right to think, theorize, interpret the world, 
develop own methodologies and write from 
where one is located and unencrumbered by 
Eurocentrism“. Die Hierarchien in der Wis-
sensproduktion sind auch jenseits der postco-
lonial studies immer wieder reflektiert worden 
(Comaroff/Comaroff 2012) ebenso wie eine 
Theorieproduktion aus der Perspektive des 
globalen Südens (Connell 2007). Norman 
Denzin, Yvonna Lincoln und Linda Tuhiwai 
Smith (1999) zeigen ebenso, wie Wissen-
schaftlerInnen von sogenannten indigenen Ge-
meinschaften bei der Datenerhebung und der 
Theoriebildung lernen können. Der Reflexion 
über die Positionalität der ForscherIn und das 
Überdenken der insider-outsider Dichotomie 
zwischen ForscherIn und Beforschten im Pro-
zess der Datenerhebung bieten Ansatzpunkte 
(Franzki/Akins 2010: 24). 

Die Dichotomie zwischen der Theoriepro-
duktion des Nordens in der Beschäftigung mit 
sozialen Phänomenen im globalen Süden wird 
insbesondere in der Analyse sozialer Bewegun-
gen deutlich, da kaum Forschungen existieren, 
welche die nördlichen Theorien vor dem 
Hintergrund des globalen Südens überprüfen 
und erweitern (vgl. Daniel 2016; Engels et al. 
2015). Forschungen zu Protesten im globalen 
Süden verorten sich in diesem Spannungsfeld. 
Zugleich entstehen soziale Bewegungen mit 
Referenz auf postcolonial studies und verstehen 
Dekolonialisierung als politische Praxis, wie es 
im Rahmen der Studierendenbewegung an der 
UCT der Fall ist. 

3 |	 Studierendenproteste in Südafrika

 3.1|	 Genese der Studierendenbewegung

Am 9. März 2015 bewarf Chumani Maxwele 
am Universitätsgelände die Statue des briti-

schen Kolonialisten und Rassentheoretikers 
Cecil Rhodes mit Fäkalien und markierte damit 
die Geburtsstunde der Studierendenbewegung 
#Rhodes Must Fall (RMF).3 Auf symbolischer 
Ebene drückt der Wurf von Fäkalien auf die 
Statue den Widerstand gegen das koloniale 
Erbe aus. Rhodes steht für das imperiale, 
ausbeuterische System der Kolonialherrschaft, 
welches mit der Ausbeutung der lokalen Bevöl-
kerung einherging. Anliegen der Studierenden 
ist es, einerseits die südafrikanische Erinne-
rungskultur aus herrschaftskritischer Perspek-
tive zu hinterfragen und sie dementsprechend 
zu verändern. Das Denkmal Cecil Rhodes 
wurde schließlich auf Druck der Studierenden 
vom Campus entfernt. Andererseits beklagten 
Studierende, dass, zwanzig Jahre nach dem 
Ende des rassistischen Apartheitssystems, 
die Regierung es nicht vermocht hatte, das 
Versprechen der multikulturellen Regenbogen-
nation einzuhalten und die Diskriminierung 
der ‚schwarzen‘ Mehrheitsbevölkerung zu 
überwinden. Zwar öffneten sich die Universi-
täten für ‚schwarze‘ Studierende, sodass ihre 
Anzahl kontinuierlich wuchs, dennoch bleibt 
der Zugang zum Bildungssystem von Einkom-
men, ‚Rasse‘ und Geschlecht abhängig. Im Jahr 
2014 stellen ‚weiße‘ Studierende einen Anteil 
von 57 % an südafrikanischen Universitäten, 
während ‚schwarze‘ Studierende nur 15 % aus-
machten (Swatz et al. 2018: 1).4 Nicht zuletzt 
verschärften die Stagnation des ökonomischen 
Wachstums und die zunehmende Jugendar-
beitslosigkeit die Situation, denn ‚schwarze‘ 
Studierende konnten sich die anfallenden 
Studiengebühren nicht mehr leisten und hatten 
kaum Aussicht auf einen Arbeitsplatz (Booysen 
2016b: 16). 

Insbesondere ‚schwarze‘ Studierende se-
hen mit Referenz auf Dekolonialisierung im 
Post-Apartheitssystem eine Fortsetzung der 
traumatischen Geschichte, der Diskriminierung 
der ‚schwarzen‘ Bevölkerung, welche alle Le-
bensbereiche und somit auch die universitäre 
Bildung umfasst. Die Geburtsstunde von RMF 
beschreibt ein Studierender wie folgt „Post-
1994, we have been brainwashed with the idea 
of the ‚rainbow nation‘. What is clear is that 
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we live in a post-apartheid South Africa where 
inequality, racism, white supremacist capitalist 
patriarchy continues to oppress black people 
in the country. The movement comes out of 
feeling desperate, angry and frustrated by the 
state of things in the country“ (zitiert aus Ndelu 
2017: 62 f). Infolgedessen wird die Universität 
als Ort der strukturellen und symbolischen 
Gewalt erlebt. Diskriminierung und Margina-
lisierung löst ein Gefühl des Unterlegen-Seins, 
der Isolation und der Verunsicherung aus. Eine 
Studentin erklärt: „The thing is, I grew up in a 
township. We never did see any whites, let alo-
ne interact with them, unless we went to town 
[…]. Fast forward, a few years and I find myself 
in Cape Town, a student at UCT […] and for 
the first time ever in my life I was confronted 
with the cultural capital that comes with being 
white, or familiar with the white world. Thus, 
for the first time ever in my life, I felt black, I 
knew I was black […] and suddenly for the first 
time ever in my life too, I felt inferior“ (zitiert 
aus Kessi/Cornell 2015: 9).

Was als Protest gegen die Erinnerung an 
das koloniale Erbe und die universitäre Kultur 
entstand, entwickelte sich zur größten Wider-
standsbewegung nach der Apartheid. Als die 
University of Witwatersrand Ende 2015 eine 
Erhöhung der Studiengebühren von 10,5 % 
verkündete, löste der Slogan Fees Must Fall 
die Proteste von RMF ab (Booysen 2016b: 23). 
Universitätsübergreifende Proteste forderten 
die Abschaffung der Studiengebühren und 
beriefen sich auch weiterhin auf Dekolonialisie-
rung. Die UCT blieb ein Zentrum dekolonialer 
Debatten.5

3.2 |	 Dekolonilität als politische Praxis

Die Bedeutung von Dekolonialisierung in der 
Studierendenbewegung variiert und bezieht 
sich auf: 1) den inkorporierten Schmerz (black 
pain) struktureller und symbolischer Gewalt; 
2) die Lehrinhalte; 3) black consciousness; 4) 
intersektionelle Formen der Diskriminierung 
und/oder 5) die politische Herrschaft. Die 
variierenden Deutungen zeigen einerseits die 
Ursachen, auf welche die Protestierenden re-

agieren, andererseits machen sie die Dimension 
der Protestforderungen sichtbar (Neidhardt/
Rucht 1993: 308):

1) In dieser weit verbreiteten Deutung steht 
das verkörperlichte Leid ‚schwarzer‘ Studieren-
der (black pain), welches durch den universi-
tären Alltag verursacht wird, im Vordergrund. 
Dekolonialisierung bedeutet die Überwindung 
des Leides und der symbolischen und struktu-
rellen Gewalt im universitären Raum und die 
Möglichkeit, Gefühlen Ausdruck zu verleihen, 
welche mit der Diskriminierung einhergehen, 
wie Entfremdung, Ablehnung der eigenen 
Herkunft, Scham oder Wut. Eine Studierende 
erklärt: „So I had a lot of anger because I felt 
like those things could have been avoided. 
These are the things that have been set up by 
white supremacy, by Apartheid, so I was angry 
at white people and angry as a result of the 
100 of years of human indignity“ (Interview 
Studierende UCT 07.09.2018).

2) Dekolonialisierung bedeutet für andere 
die Überwindung einer eurozentrischen Lehre 
und damit die Überarbeitung des Curriculums. 
Eine Studierende kritisiert: „In South Africa, 
educational institutions were built to cultivate 
European ideologies and to create an ‚enlight-
ened‘ Africa“ (Matandela 2015). Da die Domi-
nanz des ‚europäisch‘ geprägten Curriculums 
hegemoniale Diskurse reproduziert, kritisieren 
Studierende, dass sich die UCT zu stark an 
internationalen Standards orientiert und die 
Geschichte und die Kultur der ‚schwarzen‘ 
Mehrheitsgesellschaft nicht ausreichend be-
achtet (Cornell/Kessi 2017: 7; Kessi/Cornell 
2015: 10). Dies wird unter anderem in den 
Musikwissenschaften deutlich, welche das Er-
lernen der klassischen europäischen Musik in 
den Vordergrund stellt (Interview Studierende 
UCT 25.03.2017). 

3) Eine weitere Deutung markiert die Suche 
nach der eigenen politischen Identität, welche 
ihre Wurzeln in der Black Consciousness 
Bewegung hat. RMF referiert auf die Studie-
rendenproteste gegen die Apartheid 1976 
und auf die Black Power Bewegung in den 
1970er Jahren in den USA (Booysen 2016a: 
12 ff). Schriften von Steve Biko sowie das 
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anti-koloniale Denken Franz Fanons werden 
genutzt, um die Bedeutung von ‚Schwarz‘-Sein 
zu reflektieren. Der dekoloniale Prozess wird 
als Rückbesinnung und Wiedererlangung einer 
‚schwarzen‘ Identität interpretiert (Interview 
Studierender UCT 28.08.2018). 

4) Für manche Studierende stellt die Uni-
versität einen Mikrokosmos der Gesellschaft 
dar. Sie deuten Dekolonialisierung als einen 
Prozess, der weit in die Gesellschaft hinein-
reicht und für die Überwindung intersekti-
oneller Formen der Diskriminierung steht 
(Rhodes Must Fall Mission Statement 2015). 
Beispielsweise interpretieren einige Studieren-
de Dekolonialisierung als Überwindung der 
Diskriminierung der LGBTQI* Studierenden 
und ihre gesellschaftliche Anerkennung (In-
terview Akademikerin UCT 20.08.2018). Die 
gesellschaftliche Dimension der Proteste zeigt 
sich auch in der Mobilisierung der Studieren-
den für die Verbesserung der Arbeitsbedingun-
gen von Angestellten der UCT.6 So erläutert 
ein Studierender: „Student issues are workers’ 
issues, workers’ issues are society issues. So 
there is a link, there is an understanding that 
one cannot solve the issues of students or the 
issues of the university if you don’t resolve 
the national issues of colonialism“ (Interview 
Studierender UCT 29.08.2018). 

5) Entstanden aus der Enttäuschung über 
die multikulturelle Gesellschaft und die Regie-
rung des African National Congress interpretie-
ren einige Studierende mit Referenz auf Franz 
Fanon Dekolonialisierung als ein gewaltsames 
Projekt, welches die gesellschaftlichen und po-
litischen Strukturen kritisiert (Langa 2017: 8). 
Häufig mit einem panafrikanischen Gedanken 
verbunden, steht Dekolonialisierung für eine 
politische Transformation. Pan-Afrikanismus 
wird hierbei zur Metapher für die Suche nach 
einer politischen Herrschaftsform jenseits des 
Nationalstaates. Zum Teil wird diese Deutung 
mit der Suche nach vorkolonialen Gesellschafts-
formen verbunden und mit dem Zugang zu 
Land in Zusammenhang gebracht. 

Die variierenden Deutungen von Dekoloni-
alisierung haben unterschiedliche Reichweiten, 
beinhalten sachspezifische Forderungen, wie 

nach der Veränderung des Curriculums und 
gehen bis zum Anspruch auf eine gesamtgesell-
schaftliche Transformation. Dekolonialisierung 
ist in der Studierendenbewegung nicht allein 
ein Referenzpunkt, um das erlebte Unrecht 
auszudrücken und Ziele für die Proteste zu 
formulieren; vielmehr fordert Dekolonialisie-
rung die sozialwissenschaftliche Praxis her-
aus. Die gelebte dekoloniale Praxis geht mit 
Ambivalenzen bei der Datenerhebung und im 
Forschungszugang einher.

4 |	 Ambivalenzen dekolonialer Praxis

Der Zugang zur Studierendenbewegung ist 
mit Ambivalenzen verbunden und steht in 
unmittelbarem Zusammenhang mit den un-
terschiedlichen Deutungen von Dekolonialisie-
rung. Insbesondere jene Studierenden, welche 
Dekolonialisierung als identitäres Projekt oder 
als eine gesellschaftliche, politische und de-
koloniale Transformation verstehen, erheben 
Kritik an der herkömmlichen methodischen 
und epistemologischen Herangehensweise 
und bestehen auf Selbstrepräsentation in 
der Berichterstattung. Auch Susan Booysen 
(2016a: 6) betont, dass in gegenwärtigen Pub-
likationen vielfach Studierende als AutorInnen 
einbezogen werden müssten. Erst durch die 
Selbstrepräsentation von Studierenden würde 
sich eine Publikation legitimieren lassen. Der 
Anspruch auf Selbstberichterstattung hat ers-
tens ein Ausloten und Experimentieren mit 
unterschiedlichen Formen der Datenerhebung 
zufolge. Das verschriftlichte Material der Stu-
dierenden ist umfangreich und umfasst Prokla-
mationsschriften, formale Vereinbarungen mit 
dem Universitätsmanagement, Berichte in der 
studentischen Zeitung Vernac sowie in sozialen 
Medien. Insbesondere soziale Medien dienen 
angesichts der häufig negativen Berichterstat-
tung der Printmedien der Gegenrede. Aus der 
Perspektive der Studierenden können soziale 
Medien Hierarchien in der Wissensproduktion 
durchbrechen, da mit ihnen unterdrückte Nar-
rative sichtbar gemacht werden (Godsell et al. 
2016: 108). Zweitens loten Studierende neue 
Formen der Datenerhebung durch künstleri-
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sche Formen wie Gedichte, Performances oder 
Theater aus. Die künstlerische Dokumentation 
möchte jenseits rationaler Erkenntnis und 
jenseits der Schriftsprache Epistemologien 
schaffen, in deren Zentrum emotionale und 
kulturelle Aspekte stehen. Studierende verfass-
ten beispielsweise das Theaterstück The Fall, 
welches in die variierenden Narrationen von 
RMF einführt und durch Gesang, Rhythmik 
und Tanz Affektionen und Emotionen anregt 
und damit weitere Ebenen des Verstehens, jen-
seits des Kognitiven, anspricht. Drittens hat der 
Anspruch auf Selbstrepräsentation zur Folge, 
dass einer Berichterstattung von ‚außen‘ mit 
Skepsis begegnet wird. Hier wird von der Prä-
misse ausgegangen, dass Forschung per se eine 
hierarchische Beziehung ausdrückt, wobei der/
die WissenschaftlerIn zur Wissensgenerierung 
und ohne Gegenleistung die Lebensrealitäten 
der Studierenden entsubjektiviert und in den 
Kontext der eigenen Interessen stellt. Der de-
koloniale Theoretiker Sabello Ndlovu-Gatsheni 
(2017) argumentiert: „Reseach is a terrain 
of pitting the interests of the ‚re-searcher‘ 
against those of the ‚re-searched‘. The core 
concern is about how research is still steeped 
in the Euro-North America-centric worldview. 
Re-searching continues to give the ‚re-searcher‘ 
the power to define. The ‚re-searched‘ appear 
as ‚specimens‘ rather than people. I define 
re-search methodology as a process of seeking 
to know the ‚Other‘ who becomes the object, 
rather than subject of re-search and what it 
means to be known by others. That is why 
methodology needs to be decolonised.“ Diese 
und ähnliche Aussagen werden häufig auch 
von Studierenden angeführt. Neben den Hie-
rarchien in der Datenerhebung wird auch die 
Relevanz einer Unterscheidung zwischen dem 
Erkenntnisgegenstand (Objekt) und der/dem 
Erkennenden (Subjekt) abgelehnt. Eine legitime 
Forschung findet aus der Perspektive der Stu-
dierenden in der Aufhebung der Dichotomie 
zwischen ForscherIn und Befragten in Form 
von academic activism, also der Verschmelzung 
der Positionen, ihren Ausdruck.

Radikale Studierende, welche die her-
kömmliche Datenerhebung ablehnen, begeg-

nen bewegungsfernen WissenschaftlerInnen 
nicht selten mit Argwohn. Weniger radikale 
Studierende fordern eine forschungsethische 
Position ein, welche mit einer Darstellung der 
Positionalität der ForscherIn einhergeht und 
eine Offenlegung des Umgangs mit den Daten 
einfordert. Teilweise karikieren Studierende 
die vermeintlichen Machtverhältnisse zwischen 
Forschenden und Beforschten auf provokante 
Weise und kehren diese um, indem der/die 
Beforschte den/die ForscherIn zum Objekt 
einer Befragung macht. Dabei überprüfen sie 
nicht nur die forschungsethische Haltung, 
sondern fordern bewusst die Position des/
der Forschenden durch eine Vielzahl an Fragen 
heraus. Während einige Studierende dies als 
Notwendigkeit sehen, um Vertrauen in einer In-
terviewsituation aufzubauen, nutzen andere die 
Gelegenheit aus dem Interesse an ihrer Person 
einen materiellen oder immateriellen Vorteil 
zu ziehen und den/die privilegierte Forsche-
rIn spüren zu lassen, was Unterdrückung und 
Ausgrenzung bedeuten. Damit lassen einige 
Studierende keinen offenen und diskursiven 
Raum des Austausches zu und beharren auf der 
Selbstdarstellung als einzig legitime Form der 
Datenerhebung. Als gebilligte Reaktion der/
des ForscherIn auf bestehende Privilegien im 
Forschungsprozess gilt ein Eingeständnis der 
Schuld. So argumentiert auch ein Akademiker 
der UCT: Solange man sich aufgrund seiner Pri-
vilegierung schuldig fühle, gebe es noch Raum, 
sich trotz der hierarchisierenden Interaktion 
auszutauschen (Interview Akademiker UCT 
14.09.2017). Das Eingeständnis von Schuld 
wird nicht nur zum Ausdruck einer Akzeptanz 
für die Umkehrung von Machtverhältnissen, 
sondern ebnet den Zugang zum Forschungs-
feld, ebenso wie eine klare Selbstpositionierung 
zu forschungsethischem Verhalten. 

Des Weiteren knüpfen radikale Studierende 
die Legitimität der Berichterstattung an die 
Selbsterfahrung von black pain. Demnach 
rechtfertigt erst die erlebte Diskriminierung 
das Schreiben über die Studierendenbewegung. 
Eine geteilte Erfahrungswelt wird eingefordert. 
So beschreibt ein ‚schwarzer‘ Studierender, dass 
er aufgrund seiner Mittelklassezugehörigkeit 
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nicht an die Narration der Marginalisierung 
anschließt und damit seine Stimme in der 
Studierendenbewegung nahezu verlor: „I am a 
black body that does not identify with the lan-
guage of black pain. This means that at the very 
least, I am not looking for a lecturer to com-
municate to me the ‚politics of being black‘. 
(…) It is not uncommon to hear testimonies 
of students positioning that they are not black 
enough” (Nyamnjoh 2017: 264). Hier zeigt sich, 
dass trotz Proklamation einer intersektionellen 
Betrachtung von Diskriminierungserfahrungen 
die ‚schwarze‘ Identität essentialisiert wird und 
damit black pain zum Ausgangspunkt für die 
Analyse des Unrechts und zur Rechtfertigung 
eines Vertretungsanspruches der Studieren-
denbewegung wird. Zum Teil geht dies mit 
einer Ablehnung von Empathie und Solidarität 
einher und einer bewussten Distanzierung der 
Studierenden von all jenen, die eine Narration 
von black pain nicht für sich beanspruchen 
wollen oder können. Ein methodisch kontrol-
liertes Fremdverstehen wird somit bezweifelt. 
Zugleich zeigt sich hier eine Verengung der 
Debatte über Dekolonialisierung, welche mit 
einer Deutungshegemonie einhergehen kann.

Das Potential zur Essentialisierung wird 
auch in der Ablehnung des weißen Subjekts in 
privilegierter Machtposition deutlich. Sowohl 
‚weiße’ Studierende als auch ForscherInnen 
werden zum Teil ausgegrenzt: „White people 
were incorporated into the space as mere allies 
and were frequently reminded that they ought 
to be aware of their positionality when enga-
ging in the space and should anticipate being 
accepted to leave the space“ (Ndelu 2017: 67). 
Während einige Studierende die Interaktionen 
mit ‚Weißen‘ aufgrund ihrer verkörperlichten 
Privilegierung per se ablehnen, argumentieren 
andere, dass die Referenz auf eine ‚schwarze‘ 
Identität zu einem partiellen Ausschluss führen 
müsse. Nur in der Abgrenzung vom Anderen 
könne das Eigene identifiziert werden (Inter-
view Studierende UCT 13.09.2018). Meine 
Eindrücke aus der Forschung veranschauli-
chen jedoch, dass die überwiegende Anzahl 
an Studierenden von der essentialisierenden 
Position Abstand nimmt. 

„Decolonialisation is not simple. Deoloni-
alisation is not quick. It is not easy. It is not 
comfortable. It is struggle. It is pain“ (Metz 
2018). So beschreibt eine AkademikerIn die 
Herausforderungen der Dekolonialisierung. 
Viele Studierende nehmen diese Herausforde-
rung an und sehen in der Forschungssituation 
ein ständiges Aushandeln von Positionen, 
welche das Ziel haben, über die Hierarchien 
hinweg Brücken zu bauen, um gemeinsam 
Privilegien zu überwinden. Die ständige 
Konfrontation mit Hierarchien sei demnach 
ebenso wichtig wie der diskursive Raum, 
in dem diese verhandelt werden (Interview 
Studierende UCT 13.09.2018). In dieser Wahr-
nehmung wird black pain zum Erfahrungsho-
rizont, der die gegenseitige Wahrnehmung 
einfordert und dazu anregt, über strukturelle, 
symbolische und interaktionelle Hierarchien 
im Forschungsprozess nachzudenken. 

Die gelebte dekoloniale Praxis führt somit 
einerseits zu einer Suche nach neuen Formen 
der Datenerhebung und Erkennnisgenerierung, 
bei der die Selbstrepräsentation, künstlerische 
Ausdrucksformen und forschungsethisches 
Verhalten eine wesentliche Rolle spielen. An-
dererseits setzt ein Prozess der Exklusion und 
Schließung des Forschungsfeldes ein, welcher 
von einer Ablehnung externer Forschung, der 
Zuschreibung von Schuld, der Ablehnung einer 
Subjekt-Objektbeziehung in der Datenerhebung 
als auch der Abwehr von Empathie und Fremd-
verstehen geprägt ist. 

5 |	 Polyphonie revisited?

Die gelebte dekoloniale Praxis der Studie-
rendenbewegung zeigt, gewissermaßen in 
zugespitzter Dimension die Konsequenzen, 
Ambivalenzen und Herausforderungen deko-
lonialer Argumente auf. Diese Ambivalenzen 
veranschaulichen einerseits Prozesse des Experi-
mentierens in der Datenerhebung durch künstli-
che Formen und Selbstrepräsentation. Zugleich 
wächst die Bedeutung der Reflexion über die 
Subjektposition und über forschungsethisches 
Verhalten. Es wird deutlich, dass forschungs-
ethisches Verhalten und Fremdverstehen zwar 
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notwendig sind, aber nicht zur Negation des 
Selbst oder der automatischen Annahme einer 
‚privilegierten Schuldposition‘ des/der ‚nördli-
schen ForscherIn‘ führen darf, da die Akzeptanz 
der Schuld mit einer Legitimation essentialisti-
scher Argumente einhergehen kann. Anderseits 
beobachten wir eine Verengung der Debatten 
um Dekolonialität und Prozesse der Exklusion. 
Der zu beobachtenden Schließung der Räume 
im Forschungszugang kann zumindest teilweise 
durch Vertrauen, bewusstes Fremdverstehen, 
eine selbstkritische Positionalität und for-
schungsethischem Verhalten begegnet werden. 

Die gelebte dekoloniale Praxis in der Stu-
dierendenbewegung, welche weit über den 
Kontext Südafrikas hinaus Proteste in Groß-
britannien inspirierte, veranschaulicht, dass die 
Frage der Repräsentation und der Macht- und 
Herrschaftsverhältnisse in der Produktion von 
Wissen erneut ein zentrales Thema sind. Das 
Ausloten sozialwissenschaftlicher Wissenspro-
duktion jenseits der genannten Ambivalenzen 
ist nicht neu und reicht bis in die 1980er Jahre 
zurück. Unter anderem diskutierten James 
Clifford und Georg E. Marcus (1986) mit der 
Writing Culture Debatte die Positionalität 
des/der ForscherIn. Unter dem Schlagwort 
der Polyphonie wird auch die Vielstimmigkeit 
in der Datenerhebung und im Schreibprozess 
reflektiert. Hierbei tritt der/die ForscherIn als 
alleinige AutorIn zurück und stellt die Positi-
onen der Befragten in den Vordergrund. Der 
Schreibprozess ist mit einer Darstellung der 
eigenen Subjektposition verbunden, die auf 
ihre Hierarchien hin reflektiert wird. Damit 
überlappt die Position der AutorInnen mit 
dekolonialen Argumenten, stellt jedoch nicht 
das ‚Weiß-Sein‘ und die damit verbundenen 
Ambivalenzen in der Forschungssituation in 
den Fokus. Katharina Schramm argumen-
tiert (2005: 469), dass häufig die Dominanz 
einer ‚weißen‘ ForscherIn, einer ‚weißen‘ 
Leserschaft, die sich mit dem ‚weißen‘ Subjekt 
identifiziert, unangetastet bleibt. Auch die me-
thodisch aufgeworfenen Aspekte waren Anlass 
zahlreicher sozialwissenschaftlicher Debatten: 
Die Grenzen des methodischen Fremdverste-
hens sind ausgiebig diskutiert worden, ebenso 

wie die Subjekt-Objekt-Position im Forschungs-
prozess (Waldenfels 1997). Die Potentiale und 
Grenzen von academic activism erinnern an 
die Debatten der Aktionsforschung (Neubert 
et al. 2008). Die Reflexion über die Studieren-
denbewegung deutet somit darauf hin, dass ein 
Bedürfnis besteht, all diese Debatten erneut 
aufzugreifen und diese zum Teil getrennt ver-
laufenen Diskussionen zusammenzuführen, zu 
überdenken und neu zu hinterfragen. Auf diese 
Weise könnte ein Beitrag zur Entwicklung neu-
er forschungsmethodischer und -theoretischer 
Zugänge bei der Analyse sozialer Phänomene 
des globalen Südens geleistet werden. Darüber 
hinaus sind all diese Debatten in Bezug auf 
soziale Bewegungen noch nicht ausreichend 
reflektiert worden. Es gilt somit die bestehen-
den Ansätze für die Protest- und Bewegungs-
forschung fruchtbar zu machen. 

In methodischer Hinsicht fordert somit die 
gelebte dekoloniale Praxis ein, über existieren-
de Forschungsmethoden nachzudenken: Wie 
dargestellt erlauben Ansätze zur Polyphonie es 
neben der Interpretation der/des ForscherIn, 
die Wahrnehmung der/des Beforschten in der 
Datenanalyse bewusst kenntlich zu machen. 
Darüber hinaus kann eine kooperative For-
schung zwischen ForscherInnen des globalen 
Nordens und Südens und damit eine gemein-
same Datenerhebung und Auswertung (unter 
Berücksichtigung unterschiedlicher Epistemolo-
gie und Formen der Datenerhebung) fruchtbar 
sein. Sie erlaubt die bewusste und methodisch 
kontrollierte Reflexion der Machtverhältnisse 
in allen Phasen des Forschungsprozesses und in 
der Wissensproduktion zwischen dem globalen 
Norden und Süden. Sowohl polyphone Ansät-
ze als auch die kooperative Forschungspraxis 
bieten somit mögliche Ansatzpunkte, um den 
Herausforderungen dekolonialer Praxis und 
Machtpositionen in der Wissensproduktion 
zu begegnen.

Antje Daniel ist Vertretungsprofessorin 
am Institut für Internationale Entwicklung 
der Universität Wien und forscht zu sozialen 
Bewegungen in Kenia, Südafrika und Brasilien. 
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Anmerkungen

1	 Die Proteste halten in geringerem Ausmaß 
wegen der anhaltenden Diskriminierung 
‚schwarzer‘ Studierender ebenso wie we-
gen Schwierigkeiten bei der Befreiung von 
Studiengebühren an (The Conversation 
24.01.2018).

2	 Die Datenerhebung zur Studierendenbewe-
gung erfolgte im Rahmen meines Forschungs-
projektes „Aspiring to alternative futures: 
Protest and utopian communities in South 
Africa“. Auch das Lehrforschungsprojekt im 
Jahr 2017 an der Universität Bayreuth erlaub-
ten mir, über die Reflexion meiner eigenen 
Forschung hinaus, Eindrücke über den Zu-
gang zum Forschungsfeld zu erhalten ebenso 
wie Gespräche über den Forschungszugang 
mit KollegInnen, welche zur Studierenden-
bewegung forschen.

3	 Kritik an der Universität und erste Proteste 
gab es bereits vor 2015 (vgl. Godsell/Chikane 
2016; Ndelu 2017).

4	 Der Anteil der indischen Studierenden liegt 
bei 50 % und von ‚Coloured‘ bei 14 % (Swatz 
et al. 2018: 1). Südafrikanische ‚schwarze‘ 
AkademikerInnen haben einen Anteil an 5 % 
im Jahr 2012 im Vergleich zu 55 % ‚weißen‘ 
AkademikerInnen (Ndelu 2017: 61).

5	 Proteste an der UCT sind nicht repräsentativ 
für andere Universitäten. Wie und in welcher 
Form dekoloniale Debatten aufgegriffen 
werden, variiert ebenso wie die Forderung 
nach Selbstrepräsentation in der Wissenspro-
duktion. An einigen universitären Standorten 
steht ausschließlich der freie Zugang zur 
tertiären Bildung im Vordergrund. Für einen 
Überblick über die Studierendenproteste in 
Südafrika s. Langa et al. (2017). 

6	 Angestellten im Dienstleistungsbereich 
(Cleaning, Cafeteria, Wartung oder Sicher-
heitsdienst) drohte eine Auslagerung der Ar-
beitstätigkeit an private Anbieter und damit 
der Verlust des Arbeitsplatzes. Studierende 
protestierten zusammen mit den ArbeiterIn-
nen und verhinderten die Auslagerung von 
Dienstleistungen. 
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1 |	 Einleitung 

In unserer Gegenwartsgesellschaft – darüber 
herrscht in den Sozialwissenschaften weitge-
hend Einigkeit – sind soziale Protestbewegun-
gen als Form politischer Auseinandersetzungen 
und als treibende Kraft gesellschaftlichen 
Wandels institutionell verankert (vgl. exem-
plarisch Beck 1986, 1992; Habermas 1981; 
Rucht/Neidhardt 2002; Della Porta/Diani 
2006). Durch das Gesellungsgebilde ‚soziale 
Bewegung‘ können Menschen Probleme und 
Missstände benennen, auf Veränderungen 
drängen oder sich solchen widersetzen (vgl. 
Rucht 2011). Protestbewegungen können 
somit als (Haupt-)Träger gesellschaftlicher 
Konflikte gefasst (vgl. Oberschall 1973) und 
unsere Gegenwartsgesellschaft als eine „social 
movement society“ (Meyer/Tarrow 1998) ge-
deutet werden. Entsprechend bedeutend ist die 
sozialwissenschaftliche Zuwendung zu Protest 
und sozialen Bewegungen, die sich Mitte des 
20. Jahrhunderts zu etablieren begann und bis 
heute eine Vielzahl an Theorien und Erkennt-
nissen hervorgebracht hat. Dennoch bleibt das 
Feld sozialer Bewegungen als Austragungsort 
gesellschaftlicher Aushandlungs- und Innova-
tionsprozesse hoch dynamisch und ständigen 
Veränderungsprozessen unterworfen und somit 
auch die Protest- und Bewegungsforschung 
ein bedeutendes Feld sozialwissenschaftlicher 
Zuwendung. 

In einem von der DFG finanzierten, eth-
nographisch angelegten Forschungsprojekt an 
der TU Dortmund1 wurde in den vergangenen 
Jahren die Bedeutung von Vergnügen und 
Unterhaltungselementen in der Mobilisierung, 
der Konstruktion und dem Erleben von Pro-
testereignissen untersucht (vgl. zu den Projek-
tergebnissen insbesondere Betz/Hitzler 2015; 
Betz 2016; Betz et al. 2017a; Betz et al. 2017b). 
Grundsätzlich arbeiteten wir mit dem An-

spruch, der an Anne Honers lebensweltanaly-
tisch-ethnographisches Vorgehen angelehnt ist, 
die „[Protest]Welt(en) wenigstens annäherungs-
weise so zu rekonstruieren, wie die Menschen 
sie erfahren“ (Honer 2000: 199; vgl. Hitzler/
Honer 1991; Hitzler/Eisewicht 2016). Durch 
ein ganzheitliches ethnographisches Vorgehen 
(vgl. Hitzler 2007) erhoben wir mannigfaltige 
Daten, die einerseits von uns als Forschenden 
generiert wurden (Erzählungen generierende 
Interviews, Feldnotizen, Fotografien) und 
andererseits von den Feldakteuren selbst 
erzeugt wurden (insbesondere Mobilisierungs-
dokumente, Selbstdarstellungen, Logos und 
Beiträge zu politischen Diskursen). Diese wur-
den dann wissenssoziologisch-hermeneutisch 
interpretiert und so der Frage nachgegangen, 
aus welcher Lebensweltdeutung heraus die 
Akteure was mit ihren jeweiligen Handlungen 
bewirken wollten (vgl. Kurt 2004; Soeffner/
Hitzler 1994). 

Im Zuge der Projektarbeit ergaben sich 
immer wieder mannigfaltige methodische und 
methodologische Fragen, die aus den besonde-
ren Eigenschaften und Erhebungsbedingungen 
des Phänomens politischer Protest resultierten. 
Zudem stießen wir mitunter auf unerwartete 
Widerstände. Ziel dieses Aufsatzes ist es, die 
hierdurch angestoßenen methodologischen 
Reflexionen und unsere gewählten methodi-
schen Lösungen bei der Rekonstruktion von 
Protestereignissen darzulegen. Dabei werde 
ich zunächst grundsätzlich politischen Protest 
als Gegenstand sozialwissenschaftlicher For-
schung einordnen. In unseren Erhebungen 
ergaben sich zwei idealtypische Formationen 
der Vergemeinschaftung, die sich dadurch 
unterscheiden, ob sie externe Personen aus-
grenzen oder einschließen. Die zwei Idealtypen 
exkludierender und inkludierender Vergemein-
schaftungsformationen bei Protest stelle ich im 
dritten Kapitel vor. Zudem stellte sich heraus, 
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dass die Anforderungen an einen methodi-
schen Zugang zu Protestereignissen sich in 
dessen Zeitverlauf verschieben. Den typischen 
Verlauf – das Trajekt – eines Protestereignisses 
lege ich unter Berücksichtigung methodischer 
Konsequenzen abschließend dar. 

2 |	 Politischer Protest als öffentlicher 
Diskursbeitrag 

Als politischen Protest verstehen wir (in der 
Regel kollektiv abgestimmte) Handlungen, die 
durch den Handlungsrahmen legitimiert2 sind, 
einen (kollektiven) Gegenüber als Adressat 
gezielt in seiner Entscheidungsfindung beein-
flussen zu wollen. Durch Protesthandlungen 
treten die Akteure mit ihrem Adressaten nicht 
unmittelbar, einer Verhandlung oder einem 
Streitgespräch gleich, ins Gespräch. Vielmehr 
wirkt politischer Protest mittelbar, indem 
Protestakteure durch direkte oder mediale Auf-
merksamkeit einen Meinungsbildungsprozess 
in öffentlichen politischen Diskursen (im Sinne 
Habermas 2005) zu beeinflussen versuchen. 
Aufmerksamkeit als zentraler – und in der Regel 
einziger – Ressource von Protestakteuren wird 
dabei insbesondere durch das ‚Argument der 
mobilisierten Masse‘ erlangt, welches darüber 
hinaus durch öffentliche symbolische Handlun-
gen, Provokationen oder ökonomischen und 
physischen Zwang erzielt oder bekräftigt wer-
den kann. Erfolgreiche Protesthandlungen sind 
darauf angewiesen, erstens für eine breit zu 
mobilisierende Masse zugänglich und zweitens 
für die Adressaten (medial vermittelt) sichtbar 
zu sein. Somit sind Protesthandlungen für einen 
beobachtenden ebenso wie für einen teilneh-
menden Gesellschaftsforscher gleichermaßen 
in aller Regel ohne Einschränkung zugänglich. 

Dass die Bewegungsakteure darüber hinaus 
kaum Beschränkungsmöglichkeiten haben, zei-
gen beispielsweise gelegentliche ausschließende 
Hinweise auf Mobilisierungsdokumenten. Bei 
der ernährungspolitischen Bewegung „Wir 
haben es satt!“ fanden wir beispielsweise den 
Versuch, sich mit dem Hinweis „Wir haben es 
satt! sagt Nein zu Rassismus, Nationalismus 
und rechter Propaganda.“ gegen eine mögliche 

Vereinnahmung ihrer Protestereignisse durch 
rechtspopulistische Organisationen zu wehren. 
Politischer Protest (in Demokratien) ist also per 
Definition zumindest auf ihren Vorderbühnen 
offen und somit prinzipiell durch teilnehmende 
Beobachtung ebenso wie durch beobachtende 
Teilnahme gut ethnographisch zu erforschen. 

3 |	 Exkludierende und inkludierende 
Vergemeinschaftungsformationen 

Der prinzipiell offene Zugang für den Ethno-
graphen ändert sich dann, wenn das Protester-
eignis mit anderen – exkludierenden – Verge-
meinschaftungsbezügen vermischt wird. Dies 
möchte ich anhand eines kurzen Feldreports 
verdeutlichen und anschließend – idealtypisie-
rend – methodische Konsequenzen diskutieren.

Ich verlasse um 17:45 Uhr den Duisbur-
ger Hauptbahnhof. Ich schätze ca. 40 meist 
schwarz gekleidete Personen, die sich bereits 
auf dem Bahnhofsvorplatz versammelt haben. 
Ein weißer Transporter wird mit Plakaten 
beklebt und wird wohl als Lautsprecherwagen 
fungieren. Die Teilnehmenden stehen in relativ 
homogen wirkenden Gruppen beisammen. 
Eine Gruppe südländisch aussehender, kleiner 
gewachsener Personen sticht heraus. Auf ihren 
Plakaten steht „Roma gegen Rassismus“, „Wir 
sind ‚EU-Bürger‘ Duisburg verweigert unsere 
Rechte“ sowie „Stimme der Migranten e.V. 
kämpft für Menschenrechte“. Ich befinde 
mich auf der Demonstration „‚Duisburg, 
mon amour‘?! Gegen die rassistischen und 
antiziganistischen Zustände!“ am Vorabend 
des 1. Mai 2014. 

Ich beginne mit meinen Interviews und 
spreche eine erste Gruppe an: „Ich bin So-
ziologe der TU Dortmund und erforsche 
Protest. Darf ich Euch zwei/drei kurze Fragen 
stellen?“, so lautet meine standardmäßige In-
terviewanfrage. Doch die Reaktion der ersten 
Gruppe überrascht mich: ob ich mich denn 
ausweisen könne, werde ich zurückgefragt. 
Einen Mitarbeiterausweis der TU Dortmund 
hatte ich bis dahin nie benötigt und auch nie 
beantragt, ich habe keinen offiziellen Beleg 
meiner universitären Soziologentätigkeit bei 
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mir und kassiere eine Abfuhr. Für Gruppe 2, 
zwei Männer und eine Frau, einer der Männer 
trägt eine Regenbogenfahne mit der Aufschrift 
„Antihomophobe Aktion“, habe ich mir eine 
Strategie überlegt: Ich zeige meinen Personal-
ausweis und eine private Visitenkarte. Beide 
werden miteinander abgeglichen, das Perso-
nalausweisfoto mit meinem Gesicht verglichen. 
Diesmal habe ich Erfolg. Dennoch bleibt die 
Situation für mich schwierig: auch die dritte 
und vierte Gruppe verweigern mir trotz Per-
sonalausweises ein Interview komplett, sodass 
ich am Ende lediglich zwei Gruppeninterviews 
führen konnte. 

Ab 18:20 Uhr ertönt aus den auf dem Trans-
porter-Dach montierten Lautsprechern Musik, 
um 18:25 Uhr wird dann der Aufruftext, den 
ich von der Homepage kenne, verlesen. Fünf 
Minuten später vernehme ich „plötzlich flucht-
artige Bewegung, Demonstration formiert sich, 
weiterer Text wird gelesen“, wie ich aufschrei-
be. Um 18:45 Uhr geht der Demonstrations-
zug schließlich los. Vorneweg laufen ca. zehn 
Menschen, die sich auf zwei Transparenten als 
„Roma“ zu erkennen geben, gefolgt vom klar 
abgegrenzten, durch rings herum getragene 
Transparente sowie durch „Dichte“ vom Rest 
der Demonstration getrennten „Schwarzen 
Block“. Obwohl im Aufruf und in den zahl-
reichen Redebeiträgen die gesellschaftliche 
Ausgrenzung von osteuropäischen Migranten 
beklagt wird, beobachte ich auch hier eine 
„Interessante Gruppenbildung, Migranten sind 
nicht integriert, sondern isoliert/präsentiert“. 
Auch ich fühle mich durch die Präsenz des 
Schwarzen Blockes ausgegrenzt. Nach einer 
Viertelstunde führt der Schwarze Block den 
Demonstrationszug alleine an, während sämt-
liche Menschen mit Migrationshintergrund am 
Prozessionsende laufen. 

Der Demonstrationszug bleibt an vielen 
Stellen stehen, Ansprachen sind aus den 
Lautsprechern zu hören. Bereits um 19 Uhr 
notiere ich den Eindruck, die Teilnehmenden 
seien „jetzt schon gelangweilt“. Ich suche mir, 
wie vorher auch schon einmal, einen Platz, von 
wo aus ich ein paar Fotos machen kann. Ich 
stelle mich auf einen kleinen Mauervorsprung 

und zücke meine Kamera. Da kommt folgende 
Durchsage aus den Lautsprechern: „Hiermit be-
grüßen wir ganz herzlich den Staatsschutz unter 
den Teilnehmern, der uns gerade fotografiert. 
Bitte stellen Sie doch das Fotografieren ein.“ 
Mein Herz fängt an zu rasen. Ich versuche, 
mir nach außen nichts anmerken zu lassen 
und steige nach einem kurzen Moment betont 
unaufgeregt wieder von dem Mauervorsprung 
hinunter. Meine Kamera verschwindet für 
den Rest des Abends in meinem Rucksack. 
War ich gemeint? Würde ein Mitarbeiter des 
Staatsschutzes wirklich so plump und offen fo-
tografieren? Ich notiere in mein Feldtagebuch: 

„Vor 5 Minuten wurde der Staatsschutz 
unter den TN [Demonstrationsteilnehmenden] 
begrüßt und aufgefordert, nicht zu fotogra-
fieren. Ich frage mich, was passieren würde, 
wenn ich als Staatsschutz beschuldigt würde… 
Alle Presseleute haben Pressebanderolen am 
Arm. Großes Misstrauen wird gesät… Bis jetzt 
wurde ich aber nicht angesprochen. Vielleicht 
sehe ich – helle Jeans, rotes Shirt, hellblaue 
Jacke – zu unverdächtig aus? Wie stellen die 
sich Staatsschutz vor?“ 

An dieser Notiz wird offenkundig, dass ich 
stark verunsichert bin. Ich werde gedrängt, mei-
ne eigene Rolle als Feldforscher zu reflektieren 
und fühle mich angesprochen. In dieser Verun-
sicherung schwingt Angst mit, die bis hin zur 
Furcht vor Selbstjustiz durch die Teilnehmen-
den gedeutet werden kann. In diesem Moment 
hinterfrage ich kurzzeitig die situative Gültigkeit 
der Rechtsstaatlichkeit. Im Vergleich mit den in 
ihrer beobachtenden Sonderrolle durch weiße 
Armbinden legitimierten Pressevertretern setze 
ich mich selbst als externer Beobachter gleich 
und grenze mich von den Teilnehmenden ab. 
Zugleich wird hier deutlich, dass ich meine 
eigene Rollenzuschreibung durch das Feld of-
fenkundig als nicht anerkannt, nicht akzeptiert 
wahrnehme. Meine Rolle ist nicht vorgesehen 
und die Ansage löst bei mir eine krisenhafte 
Reflektion meiner eigenen Rollentypisierung 
und eine Anpassung dieser aus. 

Das Fallbeispiel zeigt, dass selbst bei per 
Definition zunächst einmal öffentlichen und für 
die Erhebung zugänglichen Protestereignissen 
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ein Feldzugang – auch in westlichen Demokra-
tien – erschwert sein kann. Dies ist abhängig 
von der jeweils betrachteten Vergemeinschaf-
tungsformation. Der beschriebene ‚Schwarze 
Block‘ ist ein Beispiel für eine geschlossene, 
exkludierende Vergemeinschaftungsformation, 
bei der die Identität und das Wir-Gefühl aus der 
Abgrenzung zu jeglichem Fremdem konstruiert 
werden und bei der offensiv versucht wird, ein 
Höchstmaß an Kontrolle über die Situation 
und die darin vorgesehenen Rollen auszuüben. 
Diese Vergemeinschaftungslogik der Abgren-
zung und Kontrolle überwiegt in der Situation 
somit die – von den Akteuren selber ebenso 
aktiv kommunizierte – offene Protestlogik: Der 
Protest für oder gegen etwas dient zwar weiter-
hin als Legitimation des Ereignisses. Allerdings 
wird ‚Protest‘ als kollektive Handlungsform 
hier für andere Zwecke (Gemeinschafsgefühl, 
Aufmerksamkeit, Gefühl der Selbstwirksam-
keit und Stärke, gesellschaftliche Verortung 
der Teilnehmenden et cetera) legitimatorisch 
instrumentalisiert. 

Somit lassen sich idealtypisch zwei Ver-
gemeinschaftungsformationen bei Protester-
eignissen herausarbeiten und entsprechende 
methodische Konsequenzen ableiten. Bei 
beiden Idealtypen wird offen mobilisiert. Sie 
unterscheiden sich im Ausmaß der Hierarchi-
sierung des Protestereignisses: 

Bei der hierarchischen, exkludierenden Pro-
testvergemeinschaftung grenzt sich ein enger 
Kern an Teilnehmenden aktiv durch Kleidung, 
Symbolik, typisches Handeln ebenso wie gezielt 
ausgrenzendes Handeln als ‚Teilnehmerelite‘ 
gegenüber anderen Teilnehmenden ab. Die 
Mitgliedschaft zur Teilnehmerelite muss man 
– insbesondere durch Aneignung der Kleider-, 
Symbol- und Handlungsordnung – zunächst 
erwerben. Die für Protestereignisse übliche 
Durchmischung an Mobilisierungshintergrün-
den von spontaner Mobilisierung bis hin zu 
diversen langjährigen Mitgliedschaften und 
Szenezugehörigkeiten erfährt somit eine hier-
archische Ordnung. Der vorher nicht vernetzte, 
nicht an die typischen Zugehörigkeitszeichen 
der Teilnehmerelite angepasste Forscher ist in 
dieser Hierarchie zunächst ganz unten veror-

tet. Für einen umfassenden Feldzugang muss 
die Mitgliedschaft somit zunächst aufwändig 
erworben und angeeignet werden, um an-
schließend die Chance einer lebensweltnahen 
soziologischen Rekonstruktion zu haben. 

Bei der hierarchiearmen, offenen Protest-
vergemeinschaftung gibt es zwar auch – sichtba-
re – Diversität der Mobilisierungshintergründe, 
die sich beispielsweise durch Organisations-
embleme, Symbole, typische Handlungen etc. 
äußern. Allerdings tragen diese nicht offensiv 
zu einer Hierarchisierung und Ausgrenzung 
der Teilnehmenden und Teilnehmergruppen 
bei. Alle Teilnehmenden sind gleichgestellt 
und werden gleichermaßen offen willkommen 
geheißen. Spontan mobilisierte Teilnehmende 
werden gar besonders begrüßt und willkom-
men geheißen, da ihre Teilnahme als Mobilisie-
rungserfolg gewertet wird. Der Forscher wird 
bei diesen Ereignissen ebenso offen empfangen 
und gar als erwünschte Aufmerksamkeit und 
als wertgeschätztes Indiz für die Bedeutung 
des Ereignisses gewertet. Die Offenheit für 
eine wissenschaftliche Analyse kann mitunter 
gar so weit gehen, dass die wissenschaftliche 
Zuwendung durch die Feldakteure als Form 
der Adelung empfunden wird. 

4 |	 Protest-Trajekt 

Ein Protestereignis lässt sich in seinem typi-
schen Verlauf – in seinem „Trajekt“ – beschrei-
ben. Als Trajekt bezeichnet Anselm Strauss 
„the course of any experienced phenomenon 
as it evolves over time (…) and the actions 
and interactions contributing to its evolution“ 
(Strauss 1993: 53 f; vgl. auch Glaser/Strauss 
1968; Soeffner 1991; Hitzler 2011; Betz 2014). 
Idealtypisch durchläuft ein inszeniertes Ereig-
nis stets drei Phasen, die für unterschiedliche 
sozialwissenschaftliche Fragestellungen relevant 
und durch verschiedene Erhebungsmethoden 
zugänglich gemacht werden können: 

Die erste Phase ist die der Präkonstruktion, 
in der antizipierte Erwartungen zentral sind. 
Einerseits werden in dieser Phase die organi-
satorischen Voraussetzungen für ein Ereignis 
– Inhalte, Personal, Technik et cetera – geschaf-
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fen. Andererseits machen die Organisierenden 
den potenziellen Teilnehmenden durch ihre 
Mobilisierungsbemühungen Erlebnisverspre-
chen, die wiederum durch die Teilnehmenden 
mit Erlebniserwartungen erwidert werden. 
Mobilisierungsversprechen und Teilnehmerer-
wartungen müssen dabei nicht deckungsgleich 
sein. Die Erlebniserwartungen – also die auf 
Vorerfahrungen und Ankündigungen basieren-
de Antizipation des anstehenden Ereignisses 
– werden dann mit den eigenen Präferenzen 
des potenziellen Teilnehmers abgeglichen und 
bilden die Grundlage für eine Teilnahmeent-
scheidung. Versprochen und erwartet werden 
können beispielsweise Aufmerksamkeit, 
Selbstwirksamkeitserfahrungen, Vergemein-
schaftungserfahrungen, Solidarität, gesell-
schaftliche Relevanz, Unterhaltung, Vergnügen 
et cetera. Erheben lassen sich in dieser Phase 
beispielsweise die vorbereitenden Handlungen 
der Organisierenden, Mobilisierungsartefakte, 
geäußerte Reaktionen auf Mobilisierungsarte-
fakte etwa in sozialen Medien, Narrationen 
des Mobilisierungsprozesses, Berichte über 
die Erlebniserwartungen der Teilnehmenden 

etwa in sozialen Medien oder in Interviews. 
Unproblematisch zu erheben sind sämtliche im 
öffentlichen Raum stattfindenden Handlungen 
und dort verwendeten Artefakte. Das zentrale 
Datum für die Rekonstruktion dieser Trajekt-
phase stellt das Mobilisierungsmaterial dar (von 
Druckerzeugnissen wie Plakate und Flyer über 
Newsletteraufrufe und Internetseiten bis hin zu 
Veranstaltungsseiten und Aufrufen in sozialen 
Netzen). Die Erwartungen der Teilnehmenden 
lassen sich durch Interviews unmittelbar vor 
Beginn eines Protestereignisses erheben. Für 
die Erhebung der Organisierendenperspektive 
müssen in Hinterbühnen nicht-öffentlich voll-
zogene Handlungen beobachtet werden. Man 
ist somit auf das Einverständnis der jeweiligen 
Akteure (für eine teilnehmende Beobachtung 
oder Interviews) angewiesen. 

In der zweiten Phase wird das Ereignis 
erlebt, es kommt also zur Konstruktion im 
Ereignisvollzug. Sämtliche Handlungen und 
Erfahrungen verdichten sich räumlich und 
zeitlich während des eigentlichen Protes-
tereignisses; der Ereigniskern wird konkret, 
situativ und kopräsent erlebt und erfahren. 
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Für die Organisierenden werden die konkre-
ten inhaltlichen, personellen und technischen 
Vorbereitungen – nebst notwendigen unvorher-
gesehenen Interventionen und Improvisationen 
– umgesetzt. Zudem wird erst hier deutlich, 
ob die Mobilisierungsbemühungen erfolgreich 
waren. Die Teilnehmenden wiederum erleben 
und erfahren das Protestereignis, wobei ihr 
Erleben von ihren Erwartungen erheblich 
geprägt ist. Wenn das Erleben hinter den 
Erwartungen zurückbleibt, kann es zu Ernüch-
terung, Enttäuschung bis hin zu Frustration 
kommen. Werden die Erwartungen hingegen 
übertroffen, kann dies Euphorie und Ekstase 
auslösen. Das Erhebungsmittel der Wahl ist 
hier die lebensweltnahe, beobachtende Teil-
nahme am Geschehen, ggf. flankiert durch 
Gesprächs- und Interviewtechniken. Allerdings 
besteht aufgrund der zeitlichen Verdichtung 
des Erlebens eine erhöhte Gefahr, durch Inter-
views das Erleben selbst zu verzerren, was bei 
rückblickenden Narrationen vermieden wird. 
Durch die Ereignisverdichtung im Vollzug fließt 
zudem immer nur die Perspektive aus dem 
jeweiligen Standpunkt des Ethnographen in 
die Erhebung ein – der Forscher kann nicht an 
verschiedenen Orten zugleich sein. Die dichte 
Erlebnisfolge stellt den Forscher zudem vor die 
Schwierigkeit, das Erlebte zu protokollieren. In 
unserem Projekt entschieden wir uns für einen 
pragmatischen Umgang mit Feldnotizen und 
dokumentierenden Fotografien, um nicht allzu 
häufig die Erlebensebene verlassen und in eine 
analytisch-beobachtende Haltung übergehen 
zu müssen. Da politischer Protest aber stets 
öffentlich stattfindet, ist eine lebensweltnahe 
beobachtende Teilnahme – zumindest bei 
inkludierenden Vergemeinschaftungsformatio-
nen – wie beschrieben ohne Einschränkungen 
durchführbar. 

Schließlich wird das Stattgehabte rekonstru-
iert und verdichtet zu subjektiven, intersubjekti-
ven und schließlich gesellschaftlich konstruier-
ten Sedimenten der Erinnerung (vgl. Berger/
Luckmann 1969: 72 ff). Erste Sedimentierungs- 
und Erinnerungsprozesse erfolgen natürlich 
bereits im Erleben selbst. Diese verdichten, 
erweitern und verändern sich allerdings im 

Nachhinein: Das Erlebte wird aus der Distanz 
betrachtet, mit den Erwartungen und ander-
weitig gemachten Erfahrungen abgeglichen, 
mit dem erzählten Erleben Anderer verglichen 
und um diese erweitert, mit Dokumentationen 
in Medien und durch die Organisierenden 
konfrontiert et cetera. Oftmals wird das Erlebte 
gar verklärt, in aller Regel prägen zudem beson-
dere, herausragende Momente – ob besondere 
Höhepunkte oder herausstechende negative 
Erfahrungen – die Erinnerungen in besonderem 
Maße und werden durch Nacherzählungen 
und Berichte in ihrer Bedeutung potenziert. 
Organisierende können die Rekonstruktions-
prozesse durch unterschiedliche Handlungen 
prägen – etwa durch Presseaktivitäten, eigene 
Dokumentationen, Nachtreffen et cetera. Diese 
Rekonstruktions- und Sedimentierungsprozes-
se sind nicht zuletzt deshalb bedeutend, da 
sie die Mobilisierungschancen für zukünftige 
Protestereignisse beeinflussen. Der Rekonst-
ruktionsprozess lässt sich beispielsweise durch 
beobachtende Teilnahme bei Rückfahrten, 
Interviews nach Protestereignissen, über 
soziale Medien und durch Dokumente wie 
Pressemitteilungen, Presseberichte, Foto- und 
Videodokumentationen oder Erlebnisberichte 
sowie Reaktionen auf diese (zum Beispiel über 
die Kommentarfunktion sowie die Rezeption 
in sozialen Medien) erheben. Die ‚Genese‘ des 
Rekonstruktionsprozesses ist nicht leicht zu 
erheben, da hier subjektiv geführte Diskurse 
und Erinnerungsprozesse maßgeblich sind. In-
terviews müssen zudem ggf. schon während des 
Protestereignisses angebahnt werden, was die 
Erinnerungsprozesse wiederum verzerren kann 
und ebenfalls den oben beschriebenen Schwie-
rigkeiten des Zugangs unterliegt. Für unsere 
Forschungsfrage war die dritte Projektphase 
nicht zentral, weshalb wir hier keine eigenen 
Erfahrungen und methodischen Reflexionen 
beisteuern können.

In unserem Projekt haben wir drei Daten-
typen erhoben und anschließend hermeneu-
tisch-wissenssoziologisch ausgewertet, durch 
die wir die Bedeutung von Unterhaltungsver-
sprechen, Vergnügen und Spaßerleben insbe-
sondere während der Präkonstruktion sowie 
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der Konstruktion im Vollzug rekonstruieren 
konnten: 

Zunächst einmal haben wir Dokumente 
der Mobilisierung sowie der Selbstdarstellung 
durch die Organisierenden eingesammelt und 
interpretiert. Diese Dokumente wurden in 
Situationen im Feld von den Feldakteuren, also 
ohne Einfluss der Forscher, erzeugt und bilden 
hochgradig verdichtete Endresultate komplexer 
Handlungsabläufe (vgl. Kirchner/Betz 2015). 
Beim Erstellen solcher Selbstdarstellungs- und 
Mobilisierungsdokumente antizipieren die Ak-
teure Adressaten und potenzielle Teilnehmende 
und überlegen, wie diese angesprochen werden 
können. Dabei wägen die Organisierenden 
auch die Balance zwischen politischen Inhalten, 
Protestformen und Unterhaltungselementen 
ab, die sie ankündigen. 

Die Erwartungen der Teilnehmenden haben 
wir durch relativ kurze, Erzählungen gene-
rierende Gruppeninterviews vor Beginn der 
Protestereignisse erhoben. Wir haben dabei in 
Gruppen zusammen stehende, auf den Beginn 
des Protestereignisses wartende Teilnehmende 
in ihrer vorgefundenen Gruppenkonstellati-
on angesprochen und um kurze Interviews 
gebeten und haben dabei die vorgefundene 
Situation möglichst minimal verändert. Die er-
zählgenerierende Frage lautete stets: „Könntet 
Ihr mir bitte erzählen, wie es dazu kam, dass 
Ihr heute hier seid?“. Durch diesen offenen Ein-
stieg, der im Folgenden zum Teil reformuliert 
wurde, konnten wir die Mobilisierungshinter-
gründe, die Teilnahmemotive sowie die mit der 
Teilnahme verbundenen Erwartungen kurz vor 
Beginn des Ereignisses erheben. 

Schließlich haben wir an den Protestereig-
nissen selber teilgenommen und so das Erleben 
aus unserer existenziellen Innensicht bei einer 
Bandbreite verschiedener, kontrastierend aus-
gewählter Protestereignisse selber erfahren. Wir 
waren Beteiligte des Interaktionsgeschehens 
und können unsere – in Feldnotizen und Fotos 
festgehaltenen – Erlebnisse aus distanzierter 
Perspektive interpretieren. 

Die erhobenen, vielschichtigen Daten wur-
den dann zunächst für sich inhaltlich sowie 
hermeneutisch interpretiert und rekonstruiert. 

Aus den so gewonnenen Rekonstruktionen 
haben wir dann zusammenfassend Bezüge zur 
bearbeiteten Fragestellung gefiltert. In den 
daran anschließenden Fallrekonstruktionen 
haben wir die Teilergebnisse miteinander in 
Bezug gesetzt, um so ein komplexes Gesamt-
bild des Fallbeispiels zu entwickeln. Es handelt 
sich bei dieser Studie also in weiten Teilen um 
ein Beispiel für „Methodenaddition“ im Sinne 
von Nicole Burzan (vgl. 2014, 2015: 123 ff, 
2016), durch die ein breites Verständnis des 
Phänomens gewonnen werden soll, die Daten 
allerdings erst durch die Zusammenfassung von 
Teilergebnissen aufeinander bezogen werden. 

5 |	 Fazit

Den Ereigniskern von politischem Protest – 
das Protestereignis selbst – sowie öffentliche 
Diskursbeiträge der Akteure (Mobilisierungs-
dokumente, Ankündigungen, begleitende 
Debattenbeiträge et cetera) qualitativ und re-
konstruktiv zu erforschen ist aufgrund der per 
Definition über öffentliche Diskurse mittelbar 
wirkenden Handlung zunächst einmal ohne 
Einschränkungen umsetzbar. Lediglich bei 
exkludierenden Vergemeinschaftungsformatio-
nen – bei denen also zum Protest anderweitige, 
eine Öffentlichkeit ausschließende Hand-
lungslogiken untergemischt sind – kann es zu 
Einschränkungen kommen, da der Forschende 
durch die Teilnehmerschaft gegebenenfalls 
(teilweise) ausgegrenzt werden kann. Diese 
exkludierenden Vergemeinschaftungsformati-
onen beschränken sich aber nicht allein auf 
beispielsweise illegale Protestformen, sondern 
können auch innerhalb von ansonsten offenen 
Vergemeinschaftungsformen auftauchen und 
situativ wechseln, beispielsweise wenn der 
Forschende eine Kamera in die Hand nimmt.

Allerdings gehört zu einem Protestereignis 
nicht lediglich der Ereigniskern. Vielmehr ist 
der Ablauf von Protest in drei Trajektphasen zu 
unterteilen, die zum Teil nicht uneingeschränkt 
zugänglich und beobachtbar sind. Je nach 
Fragestellung ist die Erhebung in den Phasen 
der Präkonstruktion und der Rekonstruktion 
mit mehr Aufwand verbunden, da verstärkt in 
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Hinterbühnen gehandelt wird. Ob dem Sozial-
wissenschaftler hier ein ungehinderter Zugang 
gewährt wird, hängt – wie in vielen anderen 
Feldern auch – von der Grundhaltung der Ak-
teure zu einer wissenschaftlichen Beobachtung 
ab. Unsere Erfahrung ist hier, dass in inklu-
dierenden Vergemeinschaftungsformationen 
die Beforschung als Erweiterung öffentlicher 
Wahrnehmung, als Selbstreflektionsanlass und 
als externe Impulschance erlebt und somit 
dezidiert begrüßt wird.

Gregor J. Betz ist promovierter Soziologe 
und arbeitet am Institut für Soziologie der 
Technischen Universität Dortmund. Kontakt: 
www.gregor-betz.de. 

Anmerkungen
1	 Das Projekt „Protest-Hybride. Zur Bedeutung 

von Spaß und hedonistischen Motiven bei 
Protestereignissen und daraus resultierende 
Spannungsverhältnisse“ wurde von Ronald 
Hitzler und Arne Niederbacher geleitet. 

2	 Protestereignisse sind zunächst einmal so-
ziale Formen mit bestimmten, von außen 
beobachtbaren Merkmalen, zu denen diese 
politischen Ziele formal dazu gehören. Ob 
Akteure diese politischen Ziele tatsächlich 
ernsthaft verfolgen oder ihr Handeln aus 
völlig anderen subjektiven Motiven heraus 
begründet ist, ist eine empirisch zu klärende 
Frage.
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Die erweiterte Fallmethode in der Protestforschung 
Jannik Schritt

1 |	 Einleitung

Am 28. November 2011 wurde die erste Erdöl-
raffinerie Nigers in der Nähe von Zinder, der 
zweitgrößten Stadt des Landes, gelegen im 
Südosten, eingeweiht. Was als große Feierlich-
keit vorbereitet worden war, um eine neue Ära 
der nigrischen Erdölproduktion einzuläuten, 

wurde zu einem kontroversen Ereignis. Diverse 
politische Akteure in Zinder, insbesondere 
Lokalpolitiker aus Opposition und Regierung, 
Geschäftsleute, Aktivisten der Zivilgesellschaft, 
sowie insbesondere männliche Jugendliche, 
machten aus der Veranstaltung eine öffentliche 
und politische Kontroverse, indem sie gegen 
die Raffinerieeröffnung und die Ankunft des 
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Die erweiterte Fallmethode in der Protestforschung 

nigrischen Präsidenten in Zinder gerichtete 
Presseerklärungen über private Radiosender 
veröffentlichten, Radio-Debatten organisierten 
und Ketten-SMS verschickten.

Zwei Wochen vor der Einweihung der 
Raffinerie hatte die Regierung den neuen 
nigrischen Benzinpreis von 579 FCFA/Liter 
bekannt gegeben, der deutlich über dem 250 
FCFA/Liter Maximum lag, das Zinders politi-
sche und soziale Akteure öffentlich gefordert 
hatten. Obwohl der neue Preis damit niedriger 
als der vorherige Benzinpreis von 679 FCFA/
Liter war, verbreiteten sich die Ketten-SMS 
wie ein Lauffeuer unter der Bevölkerung, vor 
allem unter der Jugend von Zinder. Diese Kurz-
nachrichten in Hausa und Französisch wurden 
zunächst von Mobiltelefonen mit nicht regist-
rierten SIM-Karten gesendet und forderten die 
Bevölkerung auf, Widerstand zu leisten und 
die Regierung zu bekämpfen. Insbesondere 
wurde gegen die Veranstaltungsteilnahme des 
seit April 2011 amtierenden Präsidenten Maha-
madou Issoufou protestiert und zum Boykott 
der Einweihungszeremonie der Raffinerie 
aufgerufen. Bei der Ankunft des Präsidenten 
in Zinder setzten überwiegend männliche 
Jugendliche Reifen als Straßenbarrikaden in 
Brand und führten Auseinandersetzungen mit 
der Polizei. In Ketten-SMS und Radioshows mit 
Zuhörerbeteiligung wurden die Ausschreitun-
gen anschließend als Widerstand des Ostens 
des Landes gegen Issoufou und die Herrschaft 
des Westens Nigers gefeiert. Schließlich gaben 
die Ketten-SMS und Zuhörermeinungen auch 
Treuebekenntnisse für die vorherige Regierung 
unter Mamadou Tandja (1999-2010) ab, der 
im Jahr zuvor in einem Militärputsch gestürzt 
wurde.

 Ebenso kam der Verhaftung Dan Dubais, 
eines vermögenden Geschäftsmannes, Bür-
geraktivisten und Politikers in Zinder einige 
Tage vor der Einweihung der Raffinerie in den 
Ketten-SMS eine große Bedeutung zu. Darin 
wurde Dan Dubai als „Volksheld“ gefeiert, 
weil er es mit seiner Antiregierungsrhetorik 
gewagt habe, „als Anwalt der Armen aufzutre-
ten“ (SMS vom 5.12.2011; übersetzt aus dem 
Französischen). Am 6. Dezember, dem Tag 

des Gerichtsverfahrens von Dan Dubai, riefen 
Ketten-SMS die Bevölkerung dazu auf, sich am 
Gerichtsgebäude zu versammeln. An diesem 
Tag und den zwei darauffolgenden Tagen kam 
es in Zinder aufgrund einer Verkettung einer 
Vielzahl von Ereignissen zu urbanen Aufstän-
den, in denen männliche Jugendliche sich Stra-
ßenschlachten mit Sicherheitskräften lieferten 
und dabei eine Polizeistation niederbrannten, 
Ampeln zerstörten und eine Bank plünderten. 
Durch die Verbreitung von Fehlinformationen 
wie „100 Polizeiautos sind auf dem Weg von 
Niamey nach Zinder, um die Zinderois zu 
massakrieren“ gossen Ketten-SMS zusätzlich 
Öl ins Feuer (SMS vom 7.12.2011; übersetzt 
aus dem Französischen). Zwei Menschen 
starben bei den Unruhen durch Einsatz von 
Tränengasgranaten und Schussfeuerwaffen 
der Polizei und weitere wurden verletzt. Die 
Regierung reagierte mit der vorübergehenden 
Abschaltung des gesamten SMS-Netzes in 
Zinder und nutzte die staatliche Medienstation 
Office du Radiodiffusion Télévision du Niger 
(ORTN), um erste Maßnahmen anzukündigen: 
die Entlassung von verantwortlichen Polizisten, 
ein Besuch von Premierminister Birgi Rafini in 
Zinder und die Einberufung einer Kommission, 
um die Drahtzieher der Unruhen zu ermitteln. 
Noch am 8. Dezember traf Premierminister 
Rafini in Zinder ein und versammelte den 
Sultan, den Gouverneur, religiöse Autoritäten 
und Vertreter von Lehrern, Eltern und Schülern 
im Sultanat Zinders.1 Direkt nach dem Treffen 
appellierte die Gruppe an die Öffentlichkeit 
in Zinder für ein Ende der Gewalt und der 
Proteste. Nach diesem Appell blieb die Situa-
tion in Zinder ruhig, wenn auch angespannt. 
Später wurde öffentlich bekannt, dass der Pre-
mierminister bei der Sitzung den anwesenden 
Repräsentanten Geld gegeben hatte, um die 
Situation zu entschärfen. 

Ich habe diesen Artikel bewusst mit einer 
kurzen Beschreibung der Protestsituation 
begonnen, weil ich von der Prämisse ausgehe, 
dass der Kontext der Situation bereits in der 
Situation selbst liegt und aus dieser heraus 
aufgedeckt werden kann (Clarke 2003). Im 
Folgenden werde ich zeigen, wie im Sinne der 
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erweiterten Fallmethode (van Velsen 1967; 
Burawoy 1998), die zur Kernmethodologie 
meiner 13 Monate umfassenden Feldforschung 
in Niger zwischen 2011 und 2014 wurde, 
verschiedene Elemente, Prozesse und Kräfte, 
die die Situation als solche hervorbringen, in 
der Situation sichtbar werden und methodisch 
durch eine räumliche und zeitliche Erweiterung 
in einen analytischen Zusammenhang gestellt 
werden können. Bislang wurde die erweiterte 
Fallmethode in der Protest- und Bewegungs-
forschung kaum thematisiert (eine Ausnahme 
ist Lichtermann 2002). Auch insgesamt sind 
ethnographische Ansätze in der Bewegungs-
forschung deutlich unterrepräsentiert, obwohl 
sie besonders gut unerwartete Erkenntnisse 
hervorbringen können, die sowohl mit rein 
deduktiver hypothesenbasierter als auch mit 
rein interviewbasierter Forschung schwer zu 
generieren sind (wie in Kap. 3.1 und 3.4 wei-
ter ausgeführt werden wird). Dieser Artikel 
folgt Lichtermans (2013) Plädoyer für mehr 
ethnographische Bewegungsforschung und 
stellt dabei die Methodologie der erweiterten 
Fallmethode vor. Ich werde dafür zunächst 
das Konzept der „sozialen Situation“ nach 
Gluckman (1958) um neue theoretische Errun-
genschaften gegenwärtiger Sozialtheorie erwei-
tern. Danach greife ich die vier Momente der 
erweiterte Fallmethode nach Burawoy (1998) 
auf, formuliere dabei jedoch ganz im Sinne der 
erweiterten Fallmethode seine vier Momente 
im Lichte gegenwärtiger Sozialtheorie neu. 

2 |	 Von der lokalen sozialen Situation 
zur globalen politischen Situation

Gluckman (1958: 9) verstand die „soziale Situ-
ation“ als zugrundeliegendes Geflecht von Be-
ziehungen zwischen Menschen, ihrer Umwelt 
und ihren gesellschaftlichen Strukturen. Er sah 
die soziale Situation dabei als Repräsentation 
der Gesellschaft als Ganzes. Die von Gluckman 
in den 1940er Jahren gegründete Manchester 
Schule konzentrierte sich dabei auf Ereignisse 
als Krisen- und Konfliktmomente, die einen 
Bruch mit alltäglichen routinierten Strukturen 
oder Mustern der Gesellschaft enthüllten. 

Obwohl sich die Manchester Schule damit 
vom damals dominierenden Strukturfunk-
tionalismus Radcliffe-Browns distanzierte, 
interpretierten frühe Formulierungen wie die 
von Gluckman Krisenmomente jedoch noch 
als atypische Ereignisse, die im Laufe der Zeit 
zu irgendeiner Form strukturellen und sozialen 
Gleichgewichts zurückkehren würden. 

Seit den 1980er Jahren, als postmoderne 
Einflüsse ethnologische Theoriebildung zu do-
minieren begannen, hat sich der Fokus von der 
Analyse klar umgrenzter sozialer Situationen 
wegbewegt, um eher auf Instabilität, Hetero-
genität und globale Verflechtungen zu schauen. 
In den letzten Jahren hat sich das ethnologische 
Interesse an Situationsanalysen jedoch wieder 
verstärkt und dabei wurde „die Situation“ 
auf neue ontologische und methodologische 
Art und Weise gefasst, die auf Pragmatismus, 
Prozesse, Globalität oder Assemblagetheorie 
basieren (Kapferer 2010; Zigon 2015; Tsing 
2000; Evens und Handelman 2006). Kapferer 
(2010) begreift Ereignisse zum Beispiel mit 
Deleuze und Guattari als „generische Momente 
des Werdens“, die immer zukunftsoffen sind 
und soziale Realitäten stetig neu hervorbrin-
gen, statt unweigerlich zu einem strukturellen 
Gleichgewicht der Gesellschaft zurückzukeh-
ren. Tatsächlich hatten Gluckmans Schüler 
seine Situationsanalyse bereits zur erweiterten 
Fallmethode weiterentwickelt, um soziokultu-
relle Transformationen über einen längeren 
Zeitraum zu untersuchen (van Velsen 1967). 
Durch solch eine zusätzliche Betrachtung von 
Ereignisentwicklungen über einen längeren 
Zeitraum wurde die traditionelle Stärke der 
Situationsanalyse mit ihrem Fokus auf konkret 
beobachtbare Praktiken und Realitäten um 
einen Fokus auf Prozesse erweitert (Rössler 
2008).

Vor dem Hintergrund gegenwärtiger post-
strukturalistischer Theoriebildung greife ich 
Barrys (2012; 2016) Begriff der „politischen 
Situation“ auf. Politische Situationen sind laut 
Barry umstrittene Ereignisse und materiell-se-
miotische Gefüge, die nicht nur Menschen, 
sondern auch Artefakte und Technologien 
sowie diskursive Ideenbewegungen beinhalten. 
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Barry (2016: 4) versteht dabei Ereignisse nicht 
als Momente, sondern als Interferenzpunkte 
zwischen mehreren Bewegungsbahnen, die 
unerwartete und emergente Effekte sowie neue 
raumzeitliche Beziehungen erzeugen können. 
Eine politische Situation ist nach Barrys Ver-
ständnis also weder auf lokale Orte noch auf 
einen bestimmten Zeitpunkt begrenzt, sondern 
erstreckt sich über längere Zeitspannen und 
Räume. Betrachtet man die Verflechtung eines 
lokalisierten Projektes mit transnationalen 
Kräften des Fortschritts und Ideen der Mo-
dernisierung, kollidieren lokale Erfahrungen 
und Praktiken immer mit anderen Projekten 
verschiedener Größenordnungen, wodurch die 
Situation inhärent „global“ ist (Tsing 2000). 
Durch die räumlich-zeitliche Ausdehnung von 
Situationen sind lokale Projekte somit immer 
sowohl in der Geschichte verwurzelt als auch 
mit translokalen Kräften verflochten.

Wichtig dabei ist im Sinne der Manchester 
Schule, Situationen mit Hilfe der erweiterte 
Fallmethode als theoriegenerierend zu begrei-
fen, anstatt sie wie so oft in sozialwissenschaft-
licher Literatur nur als „passende Illustration“ 
bereits formulierter Theorien zu verwenden 

(Kapferer 2006). Um zu vermeiden, die 
Einweihung der Ölraffinerie einfach als tref-
fendes Beispiel bereits bestehender Theorien 
sozialer Bewegungen zu nehmen, nutze ich 
den Vorschlag von Burawoy (1998), die Situa-
tionsanalyse mit Hilfe von vier Momenten zur 
erweiterten Fallmethode auszudehnen: Erstens, 
indem man vom/von der Beobachter*in zum/
zur Teilnehmer*in wird; zweitens, indem teil-
nehmende Beobachtung über Zeit und Raum 
ausgedehnt wird; drittens, indem man sich von 
Interaktionen auf der Mikroebene auf die Ma-
kroebene transnationaler Kräfte erstreckt; und 
viertens, indem bestehende Theorien durch das 
empirische Fallmaterial stetig angepasst und 
umformuliert werden. 

3 |	 Die erweiterte Fallmethode

3.1 |	 Die Erweiterung von der Beob­
achter*in zur Teilnehmer*in

Praxistheorie geht davon aus, dass menschli-
ches Handeln einem impliziten Wissen und 
einer inhärenten Logik des sozialen Lebens 
folgt, die der menschlichen Praxis innewohnen 
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(Reckwitz 2003). Wenn dies der Fall ist, kann 
ein großer Teil dieser Praxis nicht durch Inter-
views methodisch erfasst werden, da das der 
Praxis zugrundeliegende Wissen nicht oder nur 
teilweise expliziert werden kann. Um inhärente 
Logik und implizites Wissen zu erforschen, 
bietet sich die Teilnahme am sozialen Leben 
selbst an. Durch ihre Fokussierung auf Ereig-
nisse, Praktiken und Prozesse in Echtzeit ist 
die große Stärke der erweiterten Fallmethode 
gerade solch eine Analyse des sozialen Lebens 
in Bezug auf seine gelebte konkrete Realität 
(Evens/Handelman 2006).

Um die gelebte Praxis zu analysieren, bieten 
sich Spittlers (2001) drei Dimensionen einer 
„dichten Teilnahme“ an. Erstens argumentiert 
er für eine Kombination aus Gespräch und 
Beobachtung. Meine Teilnahme an der Eröff-
nungsfeier der Ölraffinerie erlaubte mir zum 
Beispiel, Praktiken und konkrete Realitäten zu 
beobachten und dann Gespräche über diese 
Realitäten zu führen, entweder indem ich 
Aussagen sammelte, die die Akteure unterein-
ander austauschten, die an mich als Forscher 
adressiert waren, oder indem ich Fragen zu 
meinen Beobachtungen stellte. Durch Beob-
achtung in Kombination mit Konversation 
werden Themen offenbar, die man sich zuvor 
nicht hätte vorstellen und nicht hätte erfragen 
können (Spittler 2001: 18). Spittlers zweite 
Dimension der dichten Teilnahme ist die Leh-
re und Praxis; diese war im Kontext meiner 
Forschung durch meine Mitgliedschaft in der 
zivilgesellschaftlichen Organisation Comité 
Regional des Associations et Syndicats de la Ré-
gion de Zinder (CRAS) erfüllt. So hatte ich die 
Möglichkeit, CRAS von ihrer Gründung kurz 
vor der Eröffnung bis zu ihrem Zerfall einige 
Monate später zu begleiten. Als Mitglied des 
Komitees nahm ich an den wöchentlichen Sit-
zungen als auch an politischen Aktivitäten rund 
um die Einweihung der Raffinerie teil. Um die 
Praxis „natürlicher“ Gespräche, Debatten und 
Verhandlungen unter den Aktivisten selbst zu 
analysieren, in meinem Fall die wöchentlichen 
Sitzungen von CRAS, habe ich die „neoklas-
sische“ Feldforschungsmethode des „teilneh-
menden Zuhörens“ angewendet, bei der der/

die Forscher*in interaktive Kommunikation 
aufzeichnet, die nicht an ihn oder sie adressiert 
ist (Meyer/Schareika 2009). Die so erhobenen 
und transkribierten Konversationen konnten 
anschließend mit Techniken der Gesprächs- 
und Interaktionsanalyse analysiert werden 
(Deppermann 2001). Diese Analysen waren 
nicht nur für das Verständnis der Positionierun-
gen der verschiedenen zivilgesellschaftlichen 
Aktivisten von unschätzbarem Wert sondern 
auch für interne Gruppendynamiken. Die dritte 
Dimension von Splitter ist das Erleben und der 
Gebrauch der Sinne, in meinem Fall von Pro-
test und Gewalt, die ich (un)glücklicherweise 
als teilnehmender Beobachter hautnah erfuhr, 
als ich mich während des Gerichtsprozesses 
von Dan Dubai im Dezember 2011 durch eine 
Verkettung von Umständen mitten in den auf-
kommenden Protesten zwischen männlichen 
Jugendlichen und der Polizei wiederfand. 

Über den Fokus auf Praxis hinaus ermöglicht 
die Situationsanalyse dem/der Forscher*in zu-
dem, die sozialen Beziehungen zwischen den 
verschiedenen Akteur*innen zu betrachten und 
so ihre Praktiken gesellschaftlich zu verorten. 
Bereits Gluckman (1958) betonte die inter-
dependenten aber asymmetrischen sozialen 
Beziehungen zwischen Gruppen in Aktion als 
Teil einer sozioökonomischen Struktur von Po-
sitionen zu einem bestimmten Zeitpunkt. Wie 
Evens und Handelman (2006: 5) schreiben, 
ist die Situationsanalyse ein Instrumentarium, 
um Praxis im Prozess als fortlaufende offene 
Dialektik zu theoretisieren, in der die Hand-
lungsmacht der Akteure immer dynamisch 
und in Relation zu ihrer gesellschaftlichen 
Situierung verstanden werden muss. Erweitert 
man solch eine prozessuale Netzwerkanalyse 
um nicht-menschliche Elemente, so rückt das 
ganze materiell-semiotische Gefüge in den 
Blickpunkt der Forschung. Die Situationsana-
lyse bietet dabei die Möglichkeit, die hetero-
genen Elemente einer politischen Situation zu 
identifizieren und ihr Zusammenspiel zu ana-
lysieren, sei es eine Vielzahl unterschiedlicher 
menschlicher Akteure oder Infrastrukturen 
und Artefakte wie Radios, Ketten-SMS und 
brennenden Reifen. Zusammengenommen 
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konnte ich dank meiner dichten Teilnahme an 
den Protestveranstaltungen eine Heterogenität 
der urbanen Aufstände aufzeigen (Schritt im 
Erscheinen), die meiner Meinung nach nicht 
mit einer geläufigen Definition sozialer Be-
wegungen als ein netzwerkartiger Akteur mit 
einer kollektiven Identität, einer gemeinsamen 
Wertebasis oder kollektiven Interessen in 
Einklang zu bringen ist (so Rucht 2001: 323;  
Snow et al. 2006: 7 f)

3.2 |	 Die Erweiterung über Raum und Zeit

Schüler von Gluckman entwickelten seine 
politische Ethnologie der Situationsanalyse 
von Konflikten zur „prozessualen Ethnologie“ 
weiter (Swartz et al. 1966: 1). Die Weiterent-
wicklung der Situationsanalyse zur erweiterten 
Fallmethode hatte zum Ziel, nicht nur zeitlich 
begrenzte Situationen, sondern Situations-
verläufe in Echtzeit zu beobachten und über 
einen längeren Zeitraum zu verfolgen, um so 
Transformationsprozesse über Jahre oder sogar 
Jahrzehnte hinweg zu analysieren (van Velsen 
1967; Burawoy 1998). 

Anders als Burawoy (1998: 18) jedoch, 
demzufolge externe Makrokräfte Situationen 
in Prozesse strukturieren, sehe ich die zeitliche 
Erweiterung der Situationsanalyse mehr im Sin-
ne eines „methodologischen Situationalismus“ 
(Knorr-Cetina 1981), demzufolge die soziale 
Realität aus einer situativen Logik hervorgeht, 
anstatt sich auf Motive und Interessen ein-
zelner Individuen zu konzentrieren (wie z.B. 
bei Theorien der rationalen Wahl) oder eine 
Grundstruktur der Gesellschaft (wie beim 
Strukturalismus) vorauszusetzen. Konkret heißt 
solch eine methodologische Grundannahme, 
dass jede einzelne Beobachtung in einem dreifa-
chen Prozess interpretiert werden muss: a) was 
vor und nach der individuellen Beobachtung 
geschah, b) die Ereignisse, die dem untersuch-
ten Ereignis vorausgingen und folgten, und 
c) der Kontext, in dem das Ereignis stattfand 
(Meyer/Schareika 2009). „Der Kontext“ stellt 
hier lediglich eine Metapher für die Gesamt-
heit aller Ereignisse dar, die dem untersuchten 
Ereignis vorangingen. 

Die räumliche Ausweitung der Situati-
onsanalyse verweist auf die Notwendigkeit 
eines Mehrebenenansatzes. Anstatt allerdings 
Mikro-, Meso- und Makroebenen (global, 
national, lokal) als gegeben zu setzen, schlage 
ich mit Callon und Latour (1981) vor, sich auf 
Prozesse zu konzentrieren, wie Mikroakteure 
durch den Aufbau von großen Netzwerken zu 
Makroakteuren heranwachsen. Wie Callon und 
Latour (1981: 280) argumentieren, sollten wir 
nicht davon ausgehen, dass Makroakteure wie 
die Weltbank zwangsläufig größer oder mäch-
tiger als Mikroakteure in Niger sind, da ein 
Finanzbüro in Washington nicht zwangsläufig 
größer ist als das Büro des Bürgermeisters 
in Zinder. Stattdessen müssen wir empirisch 
prüfen, wie der Unterschied zwischen ihnen 
durch Machtverhältnisse und dem Aufbau von 
Netzwerken erst hervorgebracht wird. Indem 
wir Netzwerke räumlich erweitern, können wir 
Machtungleichheiten als Netzwerkpraktiken 
verschiedener Maßstäbe theoretisieren. In 
diesem Sinne sollten wir Mikro-, Meso- und 
Makroebenen nicht als bereits für die Akteure 
existierende Aktionsrahmen verstehen, sondern 
sie als Auswirkungen verschiedener Netzwerk-
praktiken betrachten (Legg 2009: 240). 

Die methodologische Erweiterung des Er-
eignisses der Raffinerieeröffnung über Raum 
und Zeit führte dazu, dass ich die Zusammen-
hänge zwischen den Ereignissen rund um die 
Einweihungsfeier immer in Verbindungen zu 
politischen Prozessen in Niamey, Washington, 
Paris oder Beijing untersuchte. Um meinen 
empirischen Fall der Raffinerieeröffnung über 
mehrere Jahre zu verfolgen, habe ich von 2011 
bis 2014 vier zeitlich voneinander getrennte und 
mehrortige Forschungsaufenthalte in Niamey, 
Zinder und Diffa durchgeführt und auch nach 
meinem letzten Forschungsaufenthalt durch 
kontinuierliche Berichte meiner Assistenten 
als auch über mediale Berichterstattung auf 
Internetplattformen die Ereignisse in Niger 
bis heute weiter verfolgt. Durch diese Erwei-
terung wurde mir zum Beispiel klar, dass die 
Gewalt um die Einweihung der Ölraffinerie 
tatsächlich ein politischer Konflikt war, der 
auf den Versuch des ehemaligen nigrischen 
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Präsidenten Maamadou Tandja im Jahr 2009 
zurückging, die Verfassung zu verändern, um 
an der Macht bleiben zu können, was wie-
derum mit westlichen Sanktionen und dem 
chinesischen Erdölprojekt verwoben war. Das 
Erdöl wurde hier vielmehr zum Idiom, in dem 
politische Konflikte symbolisch gerahmt und 
ausgetragen wurden (Schritt/Schareika 2018; 
Schritt 2018a). 

3.3 |	 Die Erweiterung von Prozessen zu 
Kräften

Burawoy (1998) argumentiert, dass ein 
kritischer wissenschaftlicher Ansatz die mik-
roskopische Analyse sozialer Situationen in 
einem breiteren Kontext globaler Machtkon-
stellationen und kapitalistischer Marktkräfte 
einbetten muss. Burawoys Konzept der erwei-
terten Fallmethode grenzt sich damit von der 
Grounded Theory ab, die einen horizontalen 
Ansatz des Vergleichs wählt, indem sie nach 
gemeinsamen Mustern zwischen verschiede-
nen Fällen sucht. Burawoy stellt hingegen 
fest, dass die erweiterte Fallmethode eine 
vertikale Vergleichsstrategie anwendet, indem 
sie die Quelle von kleinen Differenzen durch 
die Identifizierung externer Kräften aufspürt. 
Hier besteht der Zweck des Vergleichs darin, 
unterschiedliche Fälle kausal zu verbinden. 
Basierend auf Burawoys vielzitiertem Artikel 
zur erweiterten Fallstudie zeigen Tavory und 
Timmermans (2009), dass Ethnographie auf 
zwei erkenntnistheoretisch konkurrierenden 
Perspektiven fußt: der Grounded Theory und 
der erweiterten Fallmethode. Während die 
Grounded Theory versucht, den narrativen 
Charakter des Feldes zu erfassen und damit 
die unsichtbaren Makrokräfte, die sie prägen, 
vernachlässigt, konzentriert sich die erweiterte 
Fallmethode hauptsächlich darauf, wie größere 
Strukturen den situativen Kontext beeinflussen 
und riskiert dabei, die Narrative des sozialen 
Lebens durch große theoretischen Erzählun-
gen zu ersetzen. Ich denke jedoch, dass diese 
beiden erkenntnistheoretischen Perspektiven 
nicht zwangsläufig unvereinbar sind. Wie 
Tsing (2000) zeigt, ist jede Situation inhärent 

„global“. Indem wir die Reibungen, Brüche 
und Spannungen globaler Kräfte in denen 
von uns untersuchten Situationen betrachten, 
sind wir in der Lage, Kräfte der Globalisierung 
(z.B. Neoliberalismus) an bestimmten Orten zu 
lokalisieren, ohne dabei eine weltumspannende 
Hegemonie dieser Kräfte annehmen zu müs-
sen. So habe ich gerade durch einen Fokus auf 
die lokalen Narrative des sozialen Lebens die 
Reibungen, Brüche und Misserfolge westlicher 
transnationaler Gouvernementalität im nigri-
schen Kontext aufdecken können und dabei 
argumentiert, dass politische Dynamiken in Ni-
ger nicht ausreichend mit dem vereinfachenden 
Konzept des Neoliberalismus als eine globale 
weltprägende kapitalistische Kraft verstanden 
werden können (Schritt 2013). 

3.4 |	 Die Erweiterung der Theorie

Die erweiterte Fallmethode der Manchester 
Schule ist eine paradigmatische Methodologie 
für sozialtheoretische Weiterentwicklungen aus 
der Ethnographie heraus. In seiner Konzeption 
und Interpretation zur Rolle der Theorie in 
der erweiterten Fallmethode macht Burawoy 
jedoch eine signifikante Abweichung von der 
Manchester Schule. Während die Manchester 
School nicht unähnlich der Grounded Theory 
eine strenge Theoretisierung aus rein empi-
rischen Daten hervorhob, betont Burawoy 
(1998) die Unmöglichkeit eines solchen Un-
terfangens, da Beobachtungen immer schon 
von theoretischen Vorannahmen geleitet sind, 
seien es naiver Volksglaube oder ausgefeilte 
Sozialtheorien. So argumentiert er, dass der 
Kontext einer Situation nicht, wie ein induk-
tives Vorgehen nahelegen würde, einfach aus 
dem Nichts emporsteige, sondern dass es 
einer theoretischen Brille bedürfe, um diesen 
Kontext überhaupt erst sichtbar zu machen. 
Burawoy argumentiert daher, dass die Aufgabe 
von Sozialwissenschaftler*innen im Sinne eines 
abduktiven Vorgehens die Rekonstruktion und 
damit die kontinuierliche Umformulierung exis-
tierender Sozialtheorien sein müsse. Obwohl 
ich der Annahme von Burawoy zustimme, dass 
es keine unschuldige Beobachtung gibt, stim-
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me ich seiner Schlussfolgerung nicht zu, dass 
wir uns ausschließlich auf die Rekonstruktion 
großer Theorien fokussieren sollten. Vielmehr 
behaupte ich, dass auch ein anderes Modell der 
Theoriegenese möglich ist, nämlich die Kom-
bination von „sensibilisierenden Konzepten“ 
(Blumer 1954) und Serendipität.

Es ist die Offenheit und die Erkundung 
des Unbekannten und Unvorbereiteten, die 
für Überraschungen sorgen und dadurch nicht 
nur neue Phänomene aufdecken, sondern 
überhaupt erst die Möglichkeiten schaffen, 
Theoriebildung voranzubringen. Während 
quantitative Sozialforschung versucht, Vor-
annahmen (Hypothesen), die zuvor aus der 
Literatur abgeleitet worden sind, auf ihre 
statistische Signifikanz zu überprüfen, und 
rein interviewbasierte Forschung Fragen aus 
Vorannahmen heraus formuliert, geht es in 
der Ethnographie genau im Gegenteil darum, 
mit Vorannahmen zu brechen. Der Fokus der 
erweiterten Fallmethode auf die Praxis als die 
gelebte und konkrete Realität des sozialen 
Lebens übertrifft und überrascht in der Regel 
selbst die besten Pläne und praktikabelsten 
Ideen und erzeugt dabei nicht nur emergente 
Eigenschaften, sondern verändert sich im 
Prozess des Forschens selbst (Evens/Handel-
man 2006: 4). Dieser intellektuelle Prozess 
wird in den Sozialwissenschaften zunehmend 
unter dem Begriff der Serendipität diskutiert. 
Serendipität meint dabei den „glücklichen Zu-
fall“, der ungeplante, unerwartete und überra-
schende Ergebnisse hervorbringt, die für neue 
Entdeckungen und theoretischen Fortschritt 
notwendig sind (z. B. Hazan/Hertzog 2011). 
Wie wohl viele Ethnograph*innen berichten 
können, spielte ein glücklicher Zufall auch in 
meiner Feldforschung eine unschätzbare Rolle. 
So traf ich zufällig einen Gewerkschafter bei 
einem Radiosender, der mir erzählte, dass 
er sich noch am selben Abend mit anderen 
zivilgesellschaftlichen Gruppen aus Zinder 
treffen würde, um zukünftige Formen der Zu-
sammenarbeit zu besprechen. Dieses Treffen 
führte zu weiteren Treffen, aus denen CRAS 
hervorging und durch die ich nicht nur meine 
„Lehre“ in der Zivilgesellschaft machen konn-

te, sondern auch während der Eröffnung der 
Raffinerie in die Organisation und den Ablauf 
der Proteste hineingezogen wurde. Erst durch 
diesen Prozess erschlossen sich mir die He-
terogenität und die Verkettung von orts- und 
zeitspezifischen Ereignissen in der Produktion 
der Proteste (Schritt im Erschienen), als auch 
die ineinander verwobenen Dynamiken und 
Logiken aus Politik und Gesellschaft in Niger 
im Allgemeinen (Schritt 2018b).

Obwohl Serendipität nicht geplant wer-
den kann, können die Bedingungen, die die 
Auftretenswahrscheinlichkeit von Serendipität 
erhöhen, manipuliert werden (Rivoal/Salazar 
2013: 180). Um diese Bedingungen zu ma-
nipulieren, müssen wir nicht nur mit Hilfe 
ethnographischer Methoden in die gelebte 
und konkrete Realität der Akteure eintauchen, 
sondern wir brauchen auch das Prisma der 
Theorie, um Phänomene sichtbar zu machen, 
die sonst ungesehen bleiben würden. Mit The-
orie meine ich hier im Sinne Blumers (1954: 7) 
jedoch nicht ein definitive concept, also eine 
präzise Definition oder einen genauen Inhalt 
der Realität, sondern was er ein sensitizing 
concept nennt, dass es uns ermöglicht, empiri-
sche Phänomene überhaupt erst zu erforschen, 
indem uns der theoretische Begriff Richtungen 
vorgibt, in die wir schauen müssen. Um dabei 
zu helfen, empirische Phänomene im Feld 
sichtbar zu machen, die ansonsten unsichtbar 
oder unbemerkt bleiben würden, sollten diese 
sensibilisierenden Konzepte aus der Theo-
rielektüre vor der Feldforschung stammen, 
gleichzeitig aber nicht zu eng gefasst sein. Diese 
sensibilisierenden Konzepte stellen somit den 
Ausgangspunkt für empirische Forschung und 
nicht ihr Endprodukt dar. 

Die Erweiterung der Theorie hat mich 
dazu gebracht, meine empirische Analyse der 
Ereignisse rund um die Eröffnung der Raffi-
nerie mit den sensibilisierenden Konzepten 
der Signifizierung, der Technologie und der 
Un/ordnung auf die materiellen und semioti-
schen Elemente der Situation zu fokussieren. 
Solch eine Analyse hat die Heterogenität der 
Protestbewegung in ihren verschiedenen Er-
scheinungsformen und Dynamiken aufzeigen 
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können (Schritt im Erschienen). So fanden die 
Aufstände im Kontext politischen Wettbewerbs 
und eines zivilgesellschaftlichen Aktivismus 
nach der Demokratisierung der 1990er Jahre 
in Niger statt. Mit der Wahl Issoufous zum 
neuen nigrischen Präsidenten im Jahr 2011 
wurde Zinder zudem zur Oppositionshoch-
burg. Schließlich haben die Protestakteure 
immer wieder auf eine historische und angeb-
lich auch gegenwärtige politische und soziale 
Marginalisierung des östlichen Nigers Bezug 
genommen. Ermöglicht wurden die Proteste 
dabei insbesondere durch die Mobilisierung 
sozial marginalisierter männlicher Jugendlicher 
mit Hilfe von (neuen) Artefakten, Technolo-
gien und Infrastrukturen wie Mobiltelefonen, 
Radios, Reifen, Benzin und hierarchisierten 
gewaltbereiten Jugendgangs. Außerdem spielte 
auch eine Verkettung zeit- und ortsspezifischer 
Ereignisse eine große Rolle, durch die kleinere 
und voneinander getrennte Teile in größere 
Bewegungen körperlich und emotional ein-
gebunden wurden. Dabei stellte ich fest, dass 
etablierte Theorien sozialer Bewegungsfor-
schung jeweils nur Teilaspekte der Proteste 
beleuchten konnten. Zusammenfassend schei-
nen soziale Bewegungstheorien daher weder 
ausreichend holistisch zu sein, um Proteste in 
ihren unterschiedlichen Erscheinungsformen 
und Dimensionen zu erklären, noch können sie 
die Protestbewegung in Niger an sich greifen, 
die weder ein Kollektiv mit einer gemeinsamen 
Ideologie oder Solidarität war, noch durch 
Akteure gekennzeichnet war, die gemeinsame 
Interessen verfolgten. Da die etablierten The-
orien nicht ausreichten, um die hier nur kurz 
skizzierten empirischen Daten zu erklären, habe 
ich das Konzept der „contentious Assemblages“ 
vorgeschlagen (Schritt im Erscheinen). Aus 
dieser Perspektive sind Protestbewegungen 
temporäre und räumliche Gefüge heterogener 
Elemente, die durch translokale und affektive 
Kräfte zu bestimmten Zeiten und an bestimm-
ten Orten aufkommen, bevor sie sich wieder 
auflösen. Ein solcher Fokus ist meines Erach-
tens besser geeignet, um die Heterogenität, 
Kontingenz und relationale Prozesshaftigkeit 
von Protestbewegungen zu erfassen. 

4 |	 Schlussbetrachtung

Die erweiterte Fallmethode eignet sich be-
sonders gut, um aus einer holistischen und 
kontextsensiblen Perspektive eine rigorose 
Theorieentwicklung zu betreiben. Nehmen wir 
die in der Einleitung kurz skizzierten Proteste 
gegen die Eröffnung der Erdölraffinerie in 
Niger, so lässt sich feststellen, dass sich die 
Heterogenität und Komplexität von Protestbe-
wegungen bestmöglich mit ethnographischen 
Methoden der teilnehmenden Beobachtung 
erfassen lassen, die dann räumlich, zeitlich 
und theoretisch erweitert werden. Solch eine 
Methodologie ist zwar aufwendig und bedarf 
einer mehrmonatigen Feldforschung an meh-
reren Orten; da ethnographische Methoden 
aber generell in der Bewegungsforschung 
unterrepräsentiert sind, liegt hier vermutlich 
auch das größte Innovationspotential der 
Bewegungsforschung. Die hier nur kurz skiz-
zierten Proteste konnten jedenfalls nicht mit 
den etablierten Theorien sozialer Bewegungen 
holistisch erfasst werden. Allein diese Tatsache 
eröffnet neue Möglichkeiten ungeplanter und 
unvorhersehbarer theoretischer Entwicklungen, 
die allein mit hypothesenbasierter deduktiver 
Forschung nicht zu erreichen sind. 

Jannik Schritt hat am Institut für Ethnologie 
der Georg-August Universität Göttingen zu 
Erdöl, Macht und Politik in Niger promoviert. 
Anschließend war er als Gastwissenschaftler 
am Institut für Afrikastudien des GIGA in 
Hamburg. Kontakt: jannik.schritt@posteo.de

Anmerkung

1	 Da es sich in der patriarchalen nigrischen 
Gesellschaft fast ausschließlich um männ-
liche Vertreter handelt, verzichte ich bei 
Beschreibungen des Fallbeispiels bewusst 
aufs Gendern, um der Tatsache Rechnung 
zu tragen, dass Frauen in der Öffentlichkeit 
kaum eine Stimme haben. 
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1 |	 Einleitung

Als wir uns im August 2015 mit dem 60-jähri-
gen Darwin Annan1 zu einem ersten Interview 
im schattigen Innenhof eines Hotels in Accra 
trafen, erklärte er uns, dass er und einige seiner 
Mitstreitenden von Occupy Ghana schon in 
ihrer Jugend zahlreiche Protestveranstaltungen 
organisiert hätten. Wir hatten unseren Inter-
viewpartner gefragt, woher die Aktivisten*in-
nen aus dem Kern der Bewegung Occupy 
Ghana ihr Wissen über die Organisation von 
Demonstrationen bezogen. Selbstbewusst 
verwies Darwin Annan darauf, dass er, wie 
andere Mitglieder von Occupy Ghana, in den 
1970er Jahren in zahlreiche Studentenproteste 
involviert gewesen sei. Aufgrund dieser Erfah-
rungen wüssten er und seine Mitstreitenden 
genau, wie erfolgreiche Protestaktionen zu 

planen und durchzuführen seien. Unser Inter-
viewpartner selbst erklärte sich also den Erfolg 
der Bewegung aus der eigenen Biographie. 
Nicht nur in Gesprächen mit uns, sondern 
auch in Zeitungsinterviews und anderen Me-
dienberichten nahmen Darwin Annan sowie 
weitere unserer Interviewpartner*innen auf ihre 
eigenen Lebensgeschichten Bezug. Einige von 
ihnen stellten dabei heraus, dass auch in der 
Geschichte ihrer Familien über Generationen 
hinweg politischer Aktivismus eine große Rolle 
gespielt habe. Darwin Annan verwies etwa da-
rauf, dass sich bereits sein Urgroßvater, ein in 
England studierter Anwalt, politisch engagierte 
und gegen die britische Kolonialregierung mit 
Protesten zur Wehr gesetzt habe.

Unsere Interviewpartner*innen sind Mit-
glieder neuerer sozialer Bewegungen, die im 
Anschluss an das Protestereignis #Occupy-
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FlagstaffHouse2 in Ghana entstanden. 2014 
kam es in Ghana über Monate hinweg zu 
Elektrizitätsausfällen, die oftmals viele Tage 
andauerten. Diese Stromausfälle beeinträch-
tigten nicht nur private Haushalte, sondern 
lähmten auch viele Unternehmen. Aufgrund 
dieser Versorgungskrise riefen Aktivist*innen 
im Juli 2014 auf Twitter unter dem Hashtag 
#OccupyFlagstaffHouse zu einem Protest-
marsch in der Hauptstadt Accra auf, zu dem 
mehrere hundert Menschen erschienen. 
Sie forderten niedrigere Benzinpreise, eine 
bessere Wasser- und Stromversorgung sowie 
Maßnahmen gegen Inflation und Korruption. 
Ab September 2014 entwickelten sich aus die-
sem Straßenprotest die sozialen Bewegungen 
Occupy Ghana sowie das Citizen Ghana Mo-
vement, die seitdem in zahlreichen Feldern mit 
vielfältigen Protestformen aktiv sind. Für die 
Planung und Umsetzung der Protestaktionen 
waren für unsere Interviewpartner*innen ihre 
über den Lebensverlauf hinweg gesammelten 
Erfahrungen, aber auch die Lebensverläufe 
selbst wichtige Ressourcen. 

In unserem Beitrag diskutieren wir ethno-
logische Biographieforschung als Ansatz in 
sozialen Bewegungen. Wir beschäftigen uns 
mit der Frage, was speziell ethnologische Bio-
graphieforschung in der Erforschung sozialer 
Bewegungen leisten kann, worin sie über be-
stehende biographische Ansätze in der sozialen 
Bewegungsforschung hinausweist (Leistner 
2011 und 2018; s. a. FJSB 4/2013; Miethe/Roth 
2005) und weshalb es auch für andere Diszip-
linen lohnend sein kann, diese Ansätze zu nut-
zen. Wie Leistner (2018) ausführt, bieten sich 
Methoden der Biographieforschung besonders 
dazu an, um das leadership bzw. die Schlüssel-
personen sozialer Bewegungen zu erforschen. 
Das ist vor allem dann gewinnbringend, wenn 
für die Gründung, die Stabilisierung und den 
Erfolg der Bewegungen bestimmte individuelle 
Protestakteure zentral sind. In unseren Fällen 
können über einzelne Personen und über 
biographiebezogene Marker zentrale Aspekte 
der Bewegungen verstanden werden. So ist 
bei Occupy Ghana und dem Citizen Ghana 
Movement für den Erfolg der Bewegungen 

relevant, dass sich das leadership der Bewegun-
gen aus der ghanaischen Mittelklasse rekrutiert 
(Budniok/Noll 2018). Mithilfe eines ethnolo-
gisch-biographischen Ansatzes erforschen wir 
u.a. die soziostrukturelle Selbstverortung der 
Mitglieder des leadership (Bildung, Beruf, 
Einkommen, soziale Beziehungen) und ihre 
politische Sozialisierung. Darüber hinaus neh-
men wir in den Blick, welche Ressourcen die 
zentralen Akteure mobilisieren und strategisch 
einsetzen (Kitschelt 1991: 327). Zudem unter-
suchen wir Selbstverständnis, Gesellschaftsbild 
und Politikverständnis sowie die Zukunftsvor-
stellungen der zentralen Akteure.

Im Folgenden diskutieren wir zunächst 
bestehende biographische Ansätze in der Er-
forschung sozialer Bewegungen und verweisen 
dann darauf, wie ethnologische Biographie-
forschung diese Ansätze erweitern und auch 
von anderen Disziplinen in der Erforschung 
sozialer Bewegungen genutzt werden kann. 
Im Anschluss stellen wir Occupy Ghana 
und das Citizen Ghana Movement vor, die 
beiden Bewegungen, die im Fokus unserer 
Untersuchungen stehen. In einem weiteren 
Schritt zeigen wir dann anhand der Biographie 
eines Aktivisten, welche Erkenntnisse mithilfe 
ethnologischer Biographieforschung über das 
leadership sozialer Bewegungen gewonnen 
werden können. 

2 |	 Ethnologie, die Erforschung sozialer 
Bewegungen und Biographieforschung

Das Kennzeichen ethnologischer Forschung 
zu sozialen Bewegungen ist, analog zu ande-
ren ethnologischen Forschungsfeldern, ein 
holistischer Ansatz (Nash 2005: 22; Salman/
Assies 2007: 207). Die Ethnologie hat sich im 
Vergleich zu anderen Sozialwissenschaften zwar 
relativ lange nur wenig mit sozialen Bewegun-
gen beschäftigt (Edelman 2001: 285), doch 
wie June Nash schon 2005 anmerkte, leisten 
Ethnolog*innen mittlerweile wichtige For-
schungsbeiträge zu sozialen Bewegungen. Im 
Sinne Escobars (1992) untersuchen Ethnologen 
in der Erforschung sozialer Bewegungen häufig 
alltägliche Praktiken des Protests auf einer Mi-
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kroebene und nehmen deren Zusammenhang 
mit größeren Prozessen von Entwicklung, 
Kapital und Staat in den Blick (Escobar 1992: 
420). Neben strategischen Zielen und Ergeb-
nissen von politischer Beteiligung erforschen 
Ethnolog*innen damit insbesondere auch die 
gelebte Erfahrung von Protest (Bonilla 2012).3 

Auf die Potentiale biographischer Ansätze 
für die Erforschung sozialer Bewegungen haben 
bereits Miethe/Roth (2005) sowie Leistner 
(2018) hingewiesen (s. a. FJSB 4/2016). Als 
Biographieforschung werden in den Sozialwis-
senschaften alle Forschungsansätze verstanden, 
die Lebensgeschichten und Lebenserfahrung 
als Datengrundlage haben. Die Biographiefor-
schung befasst sich also mit der Rekonstruktion 
von Lebensverläufen und Sinnkonstruktionen 
auf der Basis biographischer Erzählungen. 
Diese Erzählungen liegen z. B. in Form einer 
privaten Lebensbeschreibung für die Familie, 
als Briefe, Tagebücher und Autobiographien 
vor oder werden vom Forscher z. B. mittels 
Interviews produziert (Fuchs-Heinritz 2005: 
9). Die Biographien von Individuen können 
Aufschluss über ihre Gründe für eine Beteili-
gung an einer sozialen Bewegung geben und 
erklären, weshalb sich Personen in bestimmten 
Situationen sozialen Bewegungen anschließen. 
Gerade so veränderbare Untersuchungsgegen-
stände wie soziale Bewegungen, die wenig 
institutionalisiert sind bzw. sich gerade dadurch 
definieren, können mit biographischen Metho-
den erforscht werden, da über diese Metho-
den der Prozesscharakter sozialen Handelns 
(Miethe/Roth 2005: 103) und das leadership 
der Bewegungen besonders gut erfasst wer-
den. Das leadership (Leistner 2011 und 2018) 
sozialer Bewegungen spielt eine entscheidende 
Rolle in der Mobilisierung von Ressourcen, im 
Erkennen und Erschaffen von Gelegenheiten, 
bei der Rekrutierung von Anhängern und bei 
der Inszenierung von Protestthemen durch 
soziale Bewegungen (Morris/Staggenborg 
2004: 171; Barker et al. 2001). Jedoch nimmt 
die Biographieforschung trotz ihrer Potentiale 
innerhalb der Bewegungsforschung eine bislang 
eher randständige Position ein (Leistner 2018; 
Miethe/Roth 2005: 103). 

In der Ethnologie ist die Biographiefor-
schung eine lange erprobte Methode, da 
Lebensgeschichten einen sehr persönlichen 
und anschaulichen Zugang zu fremden Er-
fahrungswelten und Denkweisen bieten. Die 
Biographieforschung hilft zu untersuchen, wie 
Individuen ihre eigenen Lebenswege in einer 
global-lokal vernetzten Welt beschreiben (Her-
mann/Röttger-Rössler 2003: 2). Biographische 
Darstellungen können bestimmte Denkweisen 
wie auch Wertvorstellungen zum Ausdruck 
bringen, die einer spezifischen kulturellen 
Erzähltradition zugrunde liegen (Peacock/
Holland 1993: 371-373). Ethnologische An-
sätze verorten Lebenserzählungen als soziale 
Prozesse und begreifen die multidimensionale 
Bedeutung der Lebenserzählung als kulturelle, 
soziale und psychologische Konstruktion inner-
halb eines bestimmten Kontextes (Peacock/
Holland 1993: 377; Scharrer 2013: 179). 

Vor allem seit den 1960er Jahren entstand in 
der Ethnologie ein vermehrtes Interesse an Bio-
graphien.4 Neben der Lebensverlaufsforschung 
entwickelte sich ein weiterer Ansatz, der sich 
auf die Erzählung selbst konzentrierte und die 
Biographie als reinen Text interpretierte. Kri-
tisch diskutiert wurde etwa, dass Forscher*in-
nen die Biographien stark abwandelten, um 
eine höhere Lesbarkeit zu erzielen, sowie eine 
fehlende Trennung zwischen Primärtext und 
Auswertung. Ein dritter Ansatz, die „life story“ 
bzw. die Lebensgeschichte, versuchte sowohl 
die erzählte Biographie selbst als auch die 
Erzählung in den Blick zu nehmen (Peacock/
Holland 1993: 371). Einige Autor*innen sahen 
die „life story“ als das Ergebnis der Interaktion 
zwischen Forscher*innen und Erforschten (z. B. 
Crapanzano 1984; Hermann/Röttger-Rössler 
2003: 4). Beim Erzählen geben Individuen ih-
ren ursprünglich unstrukturierten Erlebnissen 
eine kontextbezogene Kohärenz, die sie so 
zuvor nicht hatte.5 

In der ethnologischen Biographieforschung 
stehen biographische Erzählungen meist nicht 
für sich, sondern werden mit weiteren eth-
nographischen Methoden kombiniert, deren 
Ziel die Beschreibung und das Verstehen der 
sozialen Welt und ihrer Menschen, der Zugang 

Jan Budniok/Andrea Noll



| 71

Forschungsjournal Soziale Bewegungen  32. Jg.  1 | 2019

zu alltäglichen Praktiken und die „Innensicht“ 
der Mitglieder einer Gruppe sind (Beer 2008). 
Diese Kombination von biographischen Erzäh-
lungen mit weiteren ethnographischen Metho-
den ist unseres Erachtens besonderes Merkmal 
und Stärke des ethnologisch-biographischen 
Ansatzes und kann auch von anderen Diszip-
linen in der Erforschung sozialer Bewegungen 
furchtbar gemacht werden.

Meist werden biographische Erzählungen 
in der Ethnologie mit der Methode der Teil-
nehmenden Beobachtung kombiniert. Zwar 
hat die Ethnologie sicherlich nicht (länger) 
ein Monopol auf ethnographische Methoden. 
Allerdings unterscheidet sich die Forschungs-
arbeit von Ethnolog*innen meist in der Dauer 
sowie im Kontext ihrer Forschung von der 
anderer Ethnograph*innen (Bierschenk et al. 
2013). Dabei steht häufig wenig(er) Literatur 
zum ethnographischen Kontext zur Verfügung. 
Stärker noch als beim Forschen in der eigenen 
Gesellschaft muss im häufig fremdkulturellen 

Kontext ethnologischer Forschungsarbeiten 
der Verstehenskontext selbst durch die For-
schenden rekonstruiert und begriffen werden. 

Zentral für die Ethnologie (Bierschenk et al. 
2013) sind also sowohl der Perspektivenwech-
sel als auch die lange Feldforschung in einem 
(graduell) fremde(re)n Kontext. Durch die 
langfristige Forschung in einem Setting erleben 
Forschende zum Teil über Jahre oder sogar 
Jahrzehnte Teile des Lebens ihrer Forschungs-
partner*innen mit und können Veränderungen 
in deren Erzählungen nachspüren. Dabei erhe-
ben Ethnolog*innen sehr unterschiedliche bio-
graphische Daten und verknüpfen diese mitein-
ander. Von großer Relevanz sind nicht nur die 
von Forschenden erhobenen biographischen 
Interviews, sondern auch die biographischen 
oder autobiographischen Texte, die von den 
Mitgliedern einer sozialen Gruppe selbständig 
verfasst werden (Hermann/Röttger-Rössler 
2003: 5), biographische Erzählungen über an-
dere Personen sowie biographische Daten, die 
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in informellen Gesprächen und Interaktionen 
gewonnen werden. 

Kritisiert wurde lange an der ethnologischen 
Biographieforschung die häufig fehlende me-
thodische Einordnung, die Nachvollziehbarkeit 
der Erhebungssituation und des Auswertungs-
prozesses sowie der fehlende kritische Abstand 
zum Material (Crapanzano 1984: 954). Einen 
Ausweg bieten die in der soziologischen Theo-
rie sehr viel weiter entwickelten methodischen 
Ansätze, die von Ethnologen genutzt werden. 
So schlagen auch wir für die Erforschung des 
leadership sozialer Bewegungen eine Nutzung 
des narrativen-biographischen Interviews, wie 
es in der Soziologie entwickelt wurde (Schütze 
1983; Fischer-Rosenthal/Rosenthal 1997), in 
Kombination mit weiteren ethnographischen 
Methoden vor. Weshalb es lohnenswert ist, die 
Biographien des leadership sozialer Bewegun-
gen zu untersuchen, zeigen wir im Folgenden 
an unseren ghanaischen Fällen.

3 |	 Fallstudien: Occupy Ghana und Citizen 
Ghana Movement

Das leadership neuerer sozialer Bewegungen 
in Ghana zu untersuchen, ist im Hinblick 
auf die politische Gelegenheitsstruktur be-
sonders interessant: Ghana gilt nicht nur in 
Bezug auf seine seit den 1990er Jahren stabile 
Demokratie, sondern auch aufgrund seiner 
ökonomischen Erfolge und seiner seit den 
2000ern stetig wachsenden Mittelklasse als ein 
entwicklungspolitisches Vorzeigeland in Afrika 
(Eberelei/Pac 2014: 193). Zwar ist in Ghana der 
Übergang zur Demokratie relativ rezent, doch 
führte die Öffnung des politischen Systems zu 
einer großen Zunahme an zivilgesellschaftli-
chen Akteuren sowie zu neuen Möglichkeiten 
für Protest und soziale Bewegungen. Einer-
seits werden in Ghana, wie in anderen Teilen 
Afrikas, zahlreiche soziale Probleme sowie 
vielfältige Formen von Korruption und Miss-
management beklagt. Andrerseits ist Ghana 
nach dem Freedom House Index (2016) nach 
Mauritius und den Cap Verden das freiste Land 
in Afrika und das ghanaische politische System 
bietet ein partizipationsfreundliches Umfeld 

(Eberlei/Pac 2014: 219). Bei Straßenprotesten 
kommt es dennoch häufig zu Polizeigewalt.

Im Fokus unserer Untersuchung stehen 
die sozialen Bewegungen Occupy Ghana und 
das Citizen Ghana Movement und speziell das 
leadership dieser beiden Bewegungen. Die Mit-
glieder dieser beiden Bewegungen beschäftigen 
sich mit einer Vielzahl von Problemfeldern aus 
dem Bereich good governance wie etwa Miss-
management und illegaler Minenarbeit. Anders 
als die Occupy-Bewegungen in westlichen 
Industrienationen prangern die Aktivist*innen 
beider Gruppen keine dem neoliberalen Sys-
tem(-versagen) zugeschriebene Wirtschaftskrise 
an. Der Protest beider Bewegungen richtet sich 
gegen Krisen der ghanaischen Entwicklungspo-
litik, eine Krise der Demokratie sowie die als 
allgegenwärtig wahrgenommene Korruption. 
Mit ihren Aktionen kritisieren die Bewegungen 
Regierung und Verwaltung und versuchen, 
diese zu konkreten Handlungsänderungen zu 
bewegen. Occupy Ghana und das Citizen Gha-
na Movement versuchen bei vermuteten Unre-
gelmäßigkeiten und Skandalen, die Herausgabe 
von Informationen und Dokumenten von Re-
gierungsvertreter*innen per Gerichtsbeschluss 
zu erwirken. Beide Bewegungen unterstützen 
andere Ghanaer*innen, zivilgesellschaftliche 
Akteure (Individuen, Vereine, NGOs), die sich 
ebenfalls für good governance einsetzen. 

3.1 |	 Datenerhebung und methodisches 
Vorgehen

Unser Beitrag basiert auf ethnographischer 
Feldforschung, die wir im Herbst 2015 und im 
Frühjahr 2016 durchgeführt haben. In Ghana 
forschen wir seit 2006 zu unterschiedlichen 
Themen in mehreren Aufenthalten, je insge-
samt mehr als achtzehn Monate. In unserer 
aktuellen Forschung erheben wir fortlaufend 
Daten zu beiden Bewegungen, zur ihrer 
Organisation, ihrer Struktur, und ihren Akti-
vitäten. Dabei kombinieren wir biographische 
Erzählungen mit weiteren ethnographischen 
Ansätzen wie der teilnehmenden Beobachtung. 
Mithilfe biographisch-narrativer Interviews, 
mit semi-strukturierten qualitativen Inter-
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views sowie mit informellen Gesprächen und 
Schriftdokumenten erheben wir die Lebensge-
schichten der zentralen Mitglieder von Occupy 
Ghana und dem Citizen Ghana Movement6 
(Zeitungsartikeln, Internetartikel, Aktivist*in-
nen werden online und offline „verfolgt“, 
Analyse der Websites der Bewegungen sowie 
des Twitter-Accounts und der Facebook-Seite 
sowie Gesprächen mit Vertreter*innen der 
National Democratic Congress (NDC) und 
New Patriotic Party (NPP).7 

Das biographische Material gibt uns Auf-
schluss über die soziostrukturelle Selbstver-
ortung, Status, Ressourcen, Werte, Zukunfts-
vorstellungen, individuelle Beweggründe zum 
Protest, aber auch über das soziale Kapital 
(Klassenzugehörigkeit, Wissen, Erfahrungs-
schatz, Ressourcen, soziale Beziehungen etc.) 
und die sozialen Netzwerke des leadership. Die 
biographischen Daten werten wir in Bezug auf 
die sozialen Beziehungen bzw. die historisch 
gewachsenen Netzwerke der Mitglieder der 
beiden Bewegungen aus. Wir erheben in unse-
rer Forschung, welche Mitglieder bereits zuvor 
bzw. über ihren Lebenslauf hinweg in anderen 
Bewegungen aktiv waren, wie sie diese mögli-
chen Protesterfahrungen in ihrer gegenwärti-
gen Beteiligung als Protestakteure nutzen und 
wie sie ihre vergangenen Protesterfahrungen 
retrospektiv bewerten. Darüber hinaus erheben 
wir Daten zu weiteren Lebensbereiche und 
Erfahrungen, die die Akteure als relevant für 
ihr Engagement bewerten. 

Wie viele Ghanaer gehen die Aktivist*innen 
häufig mehreren Erwerbstätigkeiten gleichzeitig 
nach, sie sind in Kirchen, zahlreichen Vereinen 
und weiteren Gruppen engagiert. Auch in ihrer 
Tätigkeit bei Occupy Ghana und dem Citizen 
Ghana Movement betreiben sie intensive 
Netzwerkarbeit und kooperieren mit anderen, 
bereits länger etablierten zivilgesellschaftlichen 
Organisationen. Um mehr über diese Praktiken 
sowie die historisch gewachsenen Netzwerke 
der Akteure zu erfahren, erheben wir mit den 
Biographien der Mitglieder des leadership 
von Occupy Ghana und dem Citizen Ghana 
Movement auch ihre Familiengeschichten. 
Diese Analyse des familiären Hintergrunds 

ist im ethnographischen Kontext unserer 
Fälle notwendig, da der Status einer Person 
in Ghana nicht allein auf die individuelle 
Ebene reduziert wird, sondern in Beziehung 
zu ihrer Familie, ihrer Familiengeschichte und 
ihren anderen Netzwerken gesehen wird. Die 
eigene Lebensgeschichte sowie der familiäre 
Hintergrund sind eine wichtige Ressource, 
um auch andere von den eigenen Ambitionen 
zu überzeugen und das eigene Handeln zu 
legitimieren. Unsere Analyse zeigt außerdem, 
dass Umfang und Art der im Lebensverlauf 
geschaffenen Netzwerke der Mitglieder des 
leadership durch ihre Klassenzugehörigkeit ge-
prägt sind und diese für die relativ erfolgreiche 
Arbeit der Bewegungen zentral sind.

3.2 |	 Leadership am Beispiel der Biogra­
phie von Darwin Annan

Occupy Ghana und dem Citizen Ghana Mo-
vement gelang es seit 2014 häufig, ihre Forde-
rungen gegenüber dem Staat durchzusetzen. 
Zentral dafür sind die beiden Kerngruppen 
(leadership) der Bewegungen. Während die 
Zahl der Unterstützer*innen und der Koopera-
tionspartner*innen beider Bewegungen, die für 
Aktivitäten mobilisiert werden können, jeweils 
bis zu einige tausend Personen umfassen, ist 
das leadership mit jeweils einem Dutzend Per-
sonen klein. In beiden Bewegungen gibt es kein 
hauptberufliches Personal, dennoch sind beide 
Bewegungen seit 2014 kontinuierlich aktiv und 
mit ihren Aktionen in den ghanaischen Medi-
en regelmäßig präsent. Unser biographisches 
Material zeigt, ähnlich wie bei Morris und 
Staggenborg (2004), dass die individuellen 
Akteure und ihre Vernetzung sowie die spe-
zifische Zusammensetzung des leadership der 
Bewegungen zentrale Faktoren für den Erfolg 
sind. Neben ihrer Tätigkeit für Occupy Ghana 
und das Citizen Ghana Movement arbeiten die 
Aktivist*innen aus dem Kern der Bewegungen 
u.a. als Bauingenieur, Anwalt, Investmentban-
ker, IT Consultant, im Bereich digitale Medien 
und als Journalist. Sie beanspruchen, Teil der 
ghanaischen Mittelklasse zu sein, und gleichzei-
tig alle Ghanaer zu repräsentieren. Was für eine 
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Personengruppe in den beiden Bewegungen 
federführend ist, verdeutlichen wir im Folgen-
den anhand des eingangs erwähnten Darwin 
Annan von Occupy Ghana.

Darwin Annan spielt nicht nur innerhalb der 
Kerngruppe der Bewegung eine zentrale Rolle, 
sondern auch in der öffentlichen Wahrneh-
mung, da er in vielen Medienberichten über die 
Bewegung präsent ist. Er wurde 1954 geboren 
und ist als Wirtschaftsprüfer, Finanzanalyst 
sowie Kolumnist in den sozialen Medien tätig. 
Von 1973 bis 1976 studierte Annan Psychologie 
an der University of Ghana. Anschließend zog 
er, wie viele Frauen und Männer der gebildeten 
ghanaischen Mittelklasse (Budniok/Noll 2018), 
in den wirtschaftlich und politisch in Ghana 
schwierigen 1980er Jahren nach Großbritanni-
en. Dort ließ er sich zunächst zum Wirtschafts-
prüfer ausbilden. Im Anschluss arbeitete er in 
England als Manager für eine internationale 
Wirtschaftsprüfungsgesellschaft und als Finanz-
direktor für einen Medienkonzern. Nach der 
Redemokratisierung Ghanas kehrte Annan in 
den frühen 1990er Jahren nach Ghana zurück. 
Bis 1997 arbeitete er dann in Ghana für ein 
globales Beratungsunternehmen im Bereich der 
Managementausbildung. Anschließend war er 
als Entwicklungsleiter tätig und spezialisierte 
sich in seiner Arbeit auf mittelständische Unter-
nehmen. Im Verlauf seiner Karriere hat Darwin 
Annan nicht nur im Vereinigten Königreich 
und in Ghana, sondern auch in Sierra Leone, 
Nigeria und den USA zahlreiche Projekte als 
Finanzberater durchgeführt. Im Verlauf seines 
Lebens hat er mit zahlreichen internationalen 
Organisationen zusammengearbeitet, so war 
er u. a. als Berater für die Weltbank tätig und 
ist Mitglied im Aufsichtsrat mehrerer Unter-
nehmen.

Darwin Annans hier nur sehr knapp zu-
sammengefasste Biographie gibt Aufschluss 
über sein umfangreiches soziales Netzwerk, 
seine zahlreichen Kontakte, auch zu Medien-
vertretern, sowie sein vielseitiges Wissen, auf 
das er in seiner Arbeit bei Occupy Ghana 
zurückgreifen kann. So weiß Annan, wie in-
ternationale Organisationen aufgebaut sind 
und funktionieren. Dieses Wissen kann er in 

seinem Aktivismus in der Organisation von 
Protest, der Ressourcenmobilisierung und der 
Netzwerkarbeit zum Einsatz bringen. Wie viele 
der älteren Aktivist*innen des leadership von 
Occupy Ghana, die bereits in den 1970er und 
1980er Jahren Studentenproteste gegen die 
häufig wechselnden Zivil- und Militärregierun-
gen organisierten, blickt auch Darwin Annan 
auf eine lange individuelle Protestgeschichte 
zurück (zur Kontinuität von Protesterfahrungen 
vgl. della Porta und Diani 2006: 96). Während 
der 1970er und 1980er Jahre suchte Annan als 
Regimegegner politisches Asyl im Ausland. 
Diese frühen politischen Erfahrungen prägen 
und motivieren auch heute sein Engagement 
und Selbstverständnis wie auch seine Ideen 
für die Zukunft des Landes. Das Aktivist-sein 
ist für das leadership jedoch nicht nur durch 
die gesammelten Erfahrungen eine Ressource, 
sondern auch eine Art Legitimierung in der 
Öffentlichkeit, und dient der Selbstdarstel-
lung und Inszenierung der Aktivist*innen der 
Bewegung als Akteure, die sich schon seit 
Jahrzehnten politisch engagierten und um das 
Wohl der ghanaischen Bevölkerung bemühten. 

Auch auf seinen familiären Hintergrund 
nahm Darwin Annan sowohl in Printmedien, 
in Blogs als auch in Interviews mit uns immer 
wieder Bezug, wenn er etwa über sein eigenes 
Engagement schrieb oder seinem Unmut über 
die derzeitige politische und wirtschaftliche 
Lage in Ghana Ausdruck verlieh: Wie in 
der Einleitung erwähnt, war bereits Darwin 
Annans Urgroßvater politisch aktiv. Darwin 
Annans Großvater väterlicherseits war ein in 
Großbritannien studierter Anwalt und Politi-
ker, der 1951 der Convention People’s Party 
beitrat, der Partei, mit der Kwame Nkrumah 
1957 die Unabhängigkeit von Großbritannien 
erlangte. Jedes Jahr veröffentlichte Annan als 
Teil seiner Kolumnen einen fiktiven Brief an 
seinen verstorbenen Vater, einen Ingenieur und 
ehemaligen Direktor der Ghana Broadcasting 
Corporation. In diesen Briefen reflektierte 
Annan über die derzeitige politische Lage in 
Ghana und setzte sie in Bezug zur politischen 
Vergangenheit des Landes. In einem Brief, den 
er im August 2017 anlässlich des 28. Todestages 
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seines Vaters veröffentlichte, schrieb er, dass 
er aufgrund seines politischen Engagements 
auf eine Einladung vor Gericht wartete und er 
besann sich gleichzeitig auf die vielen Male, in 
denen sich sein Urgroßvater in einer ähnlichen 
Situation befunden hatte: „When I think of the 
numerous times [he] was summoned to the 
House to defend statements, but of a different 
sort.“ Darwin reflektierte außerdem in seinem 
Brief über die Erfolge von Occupy Ghana 
und bezog sich im Hinblick auf Rechtsfragen 
gleichzeitig auf seinen Großvater und Urgroß-
vater („It’s remarkable how tolerant the laws 
can be sometimes. But I should ask granddad 
or great-granddad. Them two lawyers should 
know, wouldn’t they?“).

4 |	 Ethnologische Biographieforschung 
als Ansatz in sozialen Bewegungen

Mit einem ethnologisch-biographischen Ansatz 
erforschen wir die soziostrukturelle Selbstver-
ortung, die politische Sozialisierung sowie 
frühere politische Erfahrungen, die unsere 
Interviewpartner*innen aus dem leadership 
der Bewegungen prägten. Das besondere an 
der ethnologischen Biographieforschung ist die 
Dauer der Forschung, der Perspektivenwechsel 
in einem fremdkulturellen Kontext, das ganz-
heitliche Verstehen und Erforschen dieses Kon-
textes, die offene Herangehensweise sowie die 
Kombination verschiedener ethnographischer 
Methoden. Das leadership mit diesem Ansatz 
ethnographisch dicht zu erforschen, ist (für 
ein kleines Forscher*innenteam) insbesondere 
dann möglich, wenn wie in unseren Fällen we-
nige individuelle Protestakteure und ihre Ver-
netzung für den Erfolg einer Bewegung zentral 
sind. Die Mobilisierung von Ressourcen, das 
Erkennen und Erschaffen von Gelegenheiten, 
die Rekrutierung von Anhänger*innen und die 
Rahmung von Protestthemen werden dadurch 
im ethnographischen Kontext verständlich. 
Wie wir für Darwin Annan gezeigt haben, 
hängen in den von uns untersuchten Fällen die 
individuellen Beweggründe, in einer sozialen 
Bewegung aktiv zu werden, oft mit der eige-
nen Biographie sowie der Familiengeschichte 

zusammen oder werden zumindest retrospektiv 
in einem solchen Zusammenhang dargestellt 
bzw. inszeniert. Wie für Annan dienten unseren 
Interviewpartner*innen die eigene Lebens-
geschichte sowie der familiäre Hintergrund 
dazu, das eigene Handeln als Aktivist*innen 
in sozialen Bewegungen und die Protestaktio-
nen zu legitimieren. Gleichzeitig waren für die 
Planung und Umsetzung der Protestaktionen 
die von unseren Interviewpartner*innen über 
ihre Lebensverläufe gesammelten Erfahrungen 
eine wichtige Ressource. Der Ansatz zeigt 
somit, welche Ressourcen die Mitglieder des 
leadership selbst als wichtig bewerten und 
wie sie diese einsetzen. Insbesondere durch 
den Blick auf die sozialen Ressourcen, wie sie 
Annan zur Verfügung stehen, wird der Erfolg 
einer sozialen Bewegung in Teilen erklärbar. 

Jan Budniok ist wissenschaftlicher Mitarbei-
ter am Institut für Ethnologie der Universität 
Hamburg. Kontakt: jan.budniok@uni-hamburg.
de

Andrea Noll ist Post-Doc am Institut für 
Ethnologie der Universität Hamburg, Kontakt: 
andrea-noll@gmx.de

Anmerkungen
1	 Die Namen der Aktivist*innen in diesem Text 

sind Pseudonyme.
2	 Das Flagstaff House ist der Sitz des ghanai-

schen Präsidenten.
3	 Thematisch beschäftigten sich Ethnolog*in-

nen insbesondere mit der Politik subalterner 
Gruppen, wie z. B. den sogenannten indige-
nen Gruppen (z. B. Warren/Jackson 2003). 
Zudem gab es ein großes Interesse an Antig-
lobalisierungsbewegungen (z. B. Juris 2008). 
In jüngerer Zeit erforschen Ethnolog*innen 
vermehrt Aktivismus im urbanen Raum. Ins-
besondere durch David Graeber und seine 
Arbeit zu Occupy Wallstreet (Graeber 2012) 
wurde Ethnologie in jüngerer Zeit jenseits 
der Fachgrenzen rezipiert. 

4	 Zur Geschichte der Biographieforschung in 
der Ethnologie siehe Spülbeck (1997). Zum 
nachfolgenden Abschnitt vgl. Scharrer (2013: 
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174-182) sowie Peacock und Holland (1993).
5	 Ebenso wurde häufig von Ethnolog*innen 

kritisiert, dass ein biographischer Ansatz 
den Forschungspartner*innen ein spezifisch 
westliches Narrativ aufoktroyiere (Abu-Lug-
hod 1992). So kann die Art von Erzählungen 
von Region zu Region unterschiedlich ausfal-
len. Deshalb muss neben dem Kontext der 
biographischen Erzählung auch die in der 
Region jeweilige Erzähltradition herausgear-
beitet werden (Peacock/Holland 1993: 376). 
In Ghana begann sich bereits Ende des 19. 
Jahrhunderts unter der westlich gebildeten 
Elite in den urbanen Zentren der Küstenge-
biete eine Praxis zu etablieren, Biographien 
auch schriftlich zu fixieren (Doortmont 2005: 
36).

6	 Obwohl es in Ghana bereits lange eine 
Tradition biographischer Erzählungen gibt, 
wurden die Biographien von Aktivist*innen 
bislang nur von Yarrow (2008) erforscht. 

7	 Der links-orientierte NDC und die libe-
ral-konservative NPP, die seit 2017 den Präsi-
denten stellt und die Mehrheit im Parlament 
innehat, sind die beiden größten Parteien in 
Ghana.
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Analyse
.....................................................................................................................................

Unterwegs Richtung horizontaler 
Forschung
Präfigurative Epistemologie und Positio­
nierung der Forschenden

Die Positionierung von Forschenden im Feld 
führt gerade in der Bewegungsforschung im-
mer wieder zu grundlegenden und kritischen 
Fragen. Ist das Ziel, eine (Vision von) Objek-
tivität zu entwickeln und das Forschungsfeld 
in diese Vision durch ein entsprechendes 
methodisches Vorgehen einzupassen? Oder 
geht es darum, unterschiedliche Formen des 
Wissens zusammenzubringen, um ein Lernen 
aus ihren Zusammenhängen zu ermöglichen? 
Als Antwort auf diese Fragen wurde die „prä-
figurative Epistemologie“ entwickelt. Diese 
Forschungsstrategie soll hier am Beispiel einer 
Forschung zu Gentrifizierung vorgestellt und 
diskutiert werden.

Wissensproduktion auf der Straße
„Hier standen die Häuserblocks, die abgerissen 
wurden, obwohl sie komplett intakt waren!“ 
sagt die Frau, die mit ihrem Kind vor einigen 
Minuten vorbeigekommen war und klebt einen 
gelben Punkt auf den großen Stadtplan, der auf 
einem Brett auf Claras1 Schoß liegt. Die Farbe 
Gelb auf der Legende zu unserer Karte steht 
für Verdrängung durch Neubauten, hatte Clara 
ihr erklärt. Jetzt beginnt die Frau zu erzählen 
– davon, wie in einem Teil des Stadtviertels 
ganze Wohnblöcke abgerissen werden um eine 
neue, teure Wohnanlage zu bauen. In dieser 
neuen Wohnanlage werden sogar die Preise 
der obligatorischen Sozialwohnungen höher 
sein, als die der nicht-geförderten Wohnun-
gen im alten Block. Die Frau erzählt davon, 
dass in diesen alten Wohnblöcken viele ältere 
Menschen gelebt haben und viele Menschen 
mit Migrationshintergrund. Sie erzählt, wie die 
Mieter*innen sich organisiert hatten, gegen 
ihre Verdrängung; davon, dass sie keine Woh-
nung in der Innenstadt mehr finden konnten, 
die bezahlbar war, und in die Außenbezirke 

ziehen mussten. Mirko zeichnet die Geschichte 
auf. Später wird er sie in einer Sprechblase zu-
sammenfassen und auch auf die Karte kleben. 
Es fallen wenige akademische Fachbegriffe 
und dennoch ist, was hier gerade passiert, For-
schung – horizontale Forschung. Clara, Mirko 
und ich sind Mitforschende. Uns verbindet 
keine Projektstelle und kein Forschungsantrag 
– nur der Wunsch, Gentrifizierung sichtbar zu 
machen, um sich gemeinsam mit denen, die 
von Verdrängung betroffen sind, gegen sie zu 
organisieren. An dem Forschungsprozess, der 
dies möglich machen soll, sind jedoch noch 
viel mehr Menschen als die beiden Mitfor-
schenden, Clara und Mirko, und ich beteiligt. 
Ihre Partizipationsgrade variieren: manche 
Menschen haben wir zu unserem monatlichen 
„kritische-kartographie Workshop“ eingeladen 
und sie haben uns über mehrere Workshops 
hinweg begleitet; andere trafen wir spontan auf 
der Straße, vor dem Supermarkt, wo wir ihre 
Erfahrungen von Verdrängung gemeinsam in 
unsere Karten einzeichneten.

Bei der Erforschung, Kartographierung 
und Zusammensetzung von diversen Wissens-
stücken über Gentrifizierungsprozesse wurden 
Forschungsphasen, die normalerweise in einer 
methodologisch vorgeschriebenen Abfolge 
stattzufinden haben, durcheinandergewürfelt: 
Reflexionsphasen fanden statt, während das 
empirische Material gerade gesammelt wur-
de, Auswertung und Analyse wiederholten 
sich zyklisch. Sie fanden in unterschiedlichen 
Kontexten statt: bei Gesprächen in der Bar, 
bei spontanen und ungeplanten Begegnungen, 
auch während unserer Verabredungen über ei-
nen Haufen Karten gebeugt. Clara, Mirko und 
ich betrieben eine methodologische Häresie, 
in der wir die Validität unserer Ergebnisse an 
ihrer Nützlichkeit für jene bemessen, die von 
unserer Forschung betroffen sind. 

Nomadische Wissenschaft
Um sich den unterschiedlichen Logiken der 
akademischen und erfahrungsbasierten Wis-
sensproduktion anzunähern, verwende ich 
die Konzepte der monarchischen und der 
nomadischen Wissenschaft (Deleuze/Guattari 
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2013). Diese Konzepte bezeichnen zwei unter-
schiedliche Formen der Wissensproduktion. 
Sie erinnern einerseits an die rationalen und 
objektiven Wahrheitsansprüche, welche Wis-
senschaftler*innen über Forschungsobjekte 
stellen, und andererseits an die rhizomatische, 
spontane und horizontale Wissensproduktion 
des Alltags. In ihrer Erörterung methodologi-
scher Fragen wirft Fuster Morell (2009) eine 
der monarchischen und der nomadischen Wis-
senschaft ähnliche Unterteilung auf: Wissen, 
das von gelehrten Individuen (organische und 
traditionelle Intellektuelle) produziert wird, 
und Wissen, das kollektiv geschaffen wird, in-
dem es in (Inter)aktion mit anderen als Wissen 
aus geteilter Erfahrung mit unterschiedlichen 
Perspektiven entsteht.

Von Deleuze und Guattari wird monar-
chische Wissenschaft als „Staatswissenschaft“ 
beschrieben. Sie folgt einer Methodologie, 
welche auf die Nutzung von Schablonen 
beschränkt ist und deshalb darauf angelegt 
ist, ihre Form von Wissen zu reproduzieren 
(Deleuze/Guattari 2013: 420 ff.). Um zu 
verstehen, was damit gemeint ist, bietet sich 
Deleuze und Guattaris eigenes Beispiel von den 
Baustellen der gothischen Kathedralen an: Auf 
der Baustelle wäre monarchische Wissenschaft 
im Masterplan des Architekten – einschließlich 
exakter wissenschaftlicher Berechnungen der 
Bogenwölbungen und genauen Arbeitsan-
weisungen, um die Wanderarbeiter*innen zu 
kontrollieren, welche die Bogenwölbung aus 
dem Stein kerben und meißeln (424 ff.). Noma-
dische Wissenschaft liegt hier in der Bewegung 
der Wanderarbeiter*innen; jene, die durch ihre 
Handbewegungen beim Kerben, durch ihre 
Erfahrungen auf den verschiedenen Baustellen, 
ein Wissen über die Wölbung des Bogens ent-
wickelt haben, über das sich spontan während 
der Mittagspause ausgetauscht wird, oder das 
bei Reisebegegnungen weitergegeben wird. Die 
nomadische Wissenschaft produziert Wissen 
durch Austausch und Praxis. Sie kann sich 
deshalb nicht-akademischen Wissensformen 
annähern, welche von der monarchischen 
Wissenschaft, der Staatswissenschaft, unter-
drückt werden, da sie eine horizontale Logik 

der Arbeitsteilung bei der Wissensproduktion 
befolgen, anstatt eine hierarchische Arbeitstei-
lung zwischen Denker*innen oder Planer*innen 
und Ausführenden der praktischen Arbeit, wie 
in der monarchischen Wissenschaft vorausge-
setzt (429).

Die Konzepte der monarchischen und 
nomadischen Wissenschaft finden auch in der 
Forschung zum Umgang mit Gentrifizierung 
Anwendung: Während in der monarchischen 
Wissenschaft Fallstudien und eine Auseinander-
setzung mit neueren Trends der Stadtentwick-
lung sowie eine Diskussion des Phänomens 
Gentrifizierung aus wissenschaftlicher Pers-
pektive stattfindet (Franke et al. 2017), streift 
die nomadische Wissenschaft mit Mirko und 
Clara durch die Stadt, wo sie mit horizontaler 
Forschung beginnt. 

Im Idealfall entgleitet mir, als Wissen-
schaftlerin, dabei die Kontrolle über den For-
schungsprozess, im Idealfall bin ich eine von 
mehreren, gleichberechtigten Mitforschenden, 
die unterschiedliche, auch nicht-akademische, 
Wissensformen und Formen der Wissenspro-
duktion in den Forschungsprozess einbringen. 
In der Präfiguration, der utopischen Vorweg-
nahme, horizontaler Forschung durch Praxis, 
fügen diese unterschiedlichen Formen der 
Wissensproduktion sich gleichberechtigt inei-
nander und erweitern den epistemologischen 
Horizont der Forschenden.

Forschen, ohne zu unterdrücken
Um einer horizontalen Positionierung der For-
schenden im Feld theoretisch noch ein Stück 
näher zu kommen, ist es zunächst nötig, den 
Nexus von Wissen und Macht auszuleuchten 
und zur foucaultschen Frage zurückzukehren: 
Warum ist monarchische Wissenschaft als wis-
senschaftliches Wissen unterdrückend?

Michel Foucault (1970; 1991) ergründete, 
wie die „Körperwissenschaften“ (zum Bei-
spiel Biologie, Medizin und Chemie) durch 
ihre Methoden der exakten Vermessung und 
Klassifizierung den Menschen als Subjekt und 
seinen Körper als Forschungsobjekt rationali-
sierten und die methodologische Assimilation 
der Sozialwissenschaften nach sich zogen. 
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Darauf aufbauend beschreibt Michael Lynch 
am Beispiel der Kriminologe, wie in den Kör-
per- und Sozialwissenschaften das menschliche 
Verhalten seit der Aufklärung zunehmend quan-
tifiziert wurde und, im Zusammenhang damit, 
das menschliche Wesen dehumanisiert und, 
als Untersuchungsobjekt, seiner Subjektivität 
beraubt wurde. Das primäre Ziel dieses wissen-
schaftlichen Prozesses war es, das menschliche 
Verhalten bis in seine winzigsten Einzelheiten 
vorhersagen und kontrollieren zu können. „In 
these movements toward rationalism there is 
a sweeping attempt to expand the dominion, 
scope, range and impact of social control over 
the ,mass of humans.‘ This ,mass of humans‘ 
has one thing in common; that they contained 
in them the potential to labor, to provide the 
energy necessary for the further operation and 
expansion of capitalist systems of economic 
production“, schreibt Lynch (2000: 150).

Wissenschaftliches Wissen koproduziert die 
soziale Ordnung und die damit einhergehen-
den Ausgrenzungen und Unterdrückungen. Es 
ist deshalb kein neutrales Wissen, gleichgültig 
wie objektiv und rational es sich zu geben 
vermag. 

Zahlreiche akademische Einsichten zeugen 
von der unternehmerischen Entwicklung der 
Universitäten als Orte der wissenschaftlichen 
Produktion. Die Zielgruppe ihres Produkts 
der akademischen Qualifikation sind die 
leistungsfähigeren Subjekte der globalisierten 
Marktwirtschaft (Considine/Marginson 2000; 
Slaughter/Leslie 1997), die noch leistungsfä-
higer gemacht werden sollen, während der 
Zugang für Menschen aus ärmeren Ländern 
und den Unterprivilegierten der reicheren 
Länder verwehrt bleibt (Appadurai 2007: 168). 
Diese Ausgrenzung läuft entlang sexistischer, 
rassistischer und klassistischer Linien der 
Unterdrückung (vgl. Hoofd 2010: 8). Die Ver-
teilung des Zugangs zum wissenschaftlichem 
Wissen der „monarchischen Wissenschaft“ 
(Deleuze/Guattari 2013) verstärkt diese Un-
terdrückungslinien zum Vorteil derer, die ihre 
Machtposition durch die Produktion von wis-
senschaftlich legitimierter „Wahrheit“ stärken 
können (Foucault 1991: 79, 194).

Horizontale Forschung zu betreiben be-
deutet, diese Unterdrückungslinien gezielt zu 
destabilisieren. Es bedeutet „zu erkennen, dass 
wissenschaftliche Forschung ein spezialisierter 
Begriff für eine generelle Fähigkeit ist; die 
Fähigkeit strukturierte Untersuchungen jener 
Dinge vorzunehmen, die wir wissen sollten, die 
uns aber noch nicht bekannt sind“ (Appadurai 
2007: 167, eigene Übersetzung). Das bedeutet, 
die Machtverhältnisse im Nexus von Wissen/
Macht („power/knowlede nexus“, Motta 
2013: 1) umzukrempeln.

„Is it possible to transform these relations 
of power through doing research, through 
subverting how knowledge is produced?“, 
fragt die Bewegungsforscherin Deanna Dadusc 
(2014: 48, Hervorhebung durch d. V.). Um die 
Antwort finden zu können, begeben wir uns 
an die Grenze zwischen monarchischer und 
nomadischer Wissenschaft.

Präfigurative Epistemologie
In diese kaum belichtete Grenzzone zwischen 
kollektiv, interaktiv und horizontal entstehen-
dem Wissen wie es in sozialen Bewegungen 
produziert wird, einerseits (Chatterton et al. 
2013; Maeckelbergh 2011; Starodub 2015), 
und dem wissenschaftlichen Wissen gelehrter 
Individuen entstehend durch die rigorose 
Anwendung methodologischer Regelwerke, 
andererseits (Feyerabend 1975; Fraassen 
2000), lädt uns Sara Motta ein. Sie konzipiert 
die Bewegungsforscherin, die, anstatt Wissen 
über die Bewegungen von oben herab zu 
produzieren, mit und von den Bewegungen 
lernt, als eine reisende Geschichtenerzählerin, 
welche die Grenzregion von monarchischer 
und nomadischer Wissenschaft bewohnt. Mit 
dieser methodologischen Herangehensweise 
des „border-thinking/border-dwelling“ (Motta 
2013: 8, 11) kann die Forscherin zwischen den 
verschiedenen Wissensformen übersetzen und 
vermitteln und sie in Beziehung zueinander 
bringen.

„Border thinking/border dwelling“ hat 
auch Implikationen für die Positionierung der 
Forschenden im Feld: es führt zur Destabili-
sierung und zur Reformulierung der Rolle der 
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Wissenschaftler*in. Forschungsprozesse an der 
Grenze von monarchischer und nomadischer 
Wissenschaft werfen traditionelle Konzepte 
der wissenschaftlichen Wissensproduktion um 
(Motta 2011: 181). Der Prozess der Wissenspro-
duktion verwandelt sich von einer individuel-
len Leistung in einen gemeinsamen Prozess 
mit geteilten Praktiken und Erfahrungen, in 
dem alle Teilnehmenden und Wissensformen 
gleichberechtigt sind. Dieser meta-theoretische 
Ansatz basiert auf einer präfigurativen Episte-
mologie, die, genau wie die präfigurative Politik 
autonomer sozialer Bewegungen, auf der Kon-
tinuität zwischen ihren Mitteln und ihrem Ziel 
basiert (Katsiaficas 2006): Die horizontale Welt 
ohne Unterdrückungsverhältnisse wird durch 
die eigene Praxis im Hier und Jetzt vorwegge-
nommen indem mensch so handelt, als würden 
diese utopischen sozialen Verhältnisse schon 
Wirklichkeit sein. Im Hinblick auf horizontale 
Forschung bedeutet das, dass sich die Ar-
beitsteilung in der nomadischen Wissenschaft 
von der Arbeitsteilung in der monarchischen 
Wissenschaft unterscheidet: sie ist horizontal 
anstatt hierarchisch organisiert (Deleuze/Gu-
attari 2013: 428). Das Privileg der Forschenden 
gegenüber den Beforschten sowie ihre Autori-
tät über das Verfahren der Wissensherstellung 
ist in der nomadischen Wissenschaft aufgelöst, 
da die Rolle der Forschenden verschoben und 
kollektiviert worden ist. Diese kollektive Form 
der Wissensproduktion nimmt die soziale Uto-
pie einer egalitären und unterdrückungsfreien 
Gesellschaft vorweg, indem es sie in ihrer Pra-
xis der Wissensproduktion präfiguriert – also 
eine Utopie in die Tat umsetzt, trotz der sich 
daraus ergebenden Widersprüche.

Diese Veränderung in der Rolle der For-
schenden drängt zur Ergründung neuer, hori-
zontaler Formen der Wissensproduktion und 
wirft methodologische Fragen auf: Wie können 
verschiedene Wissensformen zusammengeführt 
werden, um unseren epistemologischen Hori-
zont, also den Horizont der Erkenntnismög-
lichkeiten, zu erweitern?

Die Grenzregion zwischen nomadischer 
und monarchischer Wissenschaft birgt hierzu 
verschiedene methodologische Ansätze mit 

denen Clara und Mirko als Mitforschende 
(co-researchers) gleichberechtigt neben der 
Wissenschaftlerin (mir) an einem Projekt zur 
Selbstorganisation gegen Gentrifizierung in 
Stadtteilen arbeiten können. Als richtungswei-
sende Beispiele seien hier Participatory Action 
Research (Montero 2000), kritische Kartogra-
phie (Counter Cartographies Collective et al. 
2012), und methodisches Geschichtenerzählen 
(Lewis 2011) genannt. 

Praktische Umsetzung
Im Laufe eines Jahres haben Clara, Mirko und 
ich zusammen mit über 50 Teilnehmenden 
zwölf Stadtkarten gestaltet, in die wir Geschich-
ten und Erfahrungsberichte einzeichneten. 
Gemeinsam mit den Teilnehmenden haben 
wir dazu eine Legende entwickelt, welche 
die Geschichten und Erfahrungsberichte in 
verschiedene Formen der Gentrifizierung 
unterteilt. Zu dritt sitzen wir nun über diesen 
Karten gebeugt. „Inwiefern ist die Anzahl 
der Geschichten, die wir zu ‚Gentrifizierung 
durch Sanierungsprojekte‘ gesammelt haben, 
beeinflusst von ...“, rattert die monarchische 
Wissenschaft in meinem Kopf. „Vielleicht müs-
sen wir diese Materialsammlung wiederholen 
und etwas variieren um ganz sicher zu gehen, 
dass unser Ergebnis ...“. 

„Das Wichtigste ist es, jetzt darüber nach-
zudenken, wie wir den Betroffenen ein Bild 
von den urbanen Prozessen vermitteln können, 
für die wir ein Gespür entwickelt haben“, sagt 
Clara und Mirko pflichtet ihr bei: 

„Auf den Karten werden die Prozesse be-
reits ziemlich eindeutig sichtbar – besonders, 
wenn wir die unterschiedlichen Stadtteile 
miteinander vergleichen.“

„Werten wir die Karten jetzt aus oder 
überlegen wir, wie wir das Wissen weitergeben 
sollen?“

„Wollen wir ein erstes Brainstorming zur 
Weitergabe machen und uns dann nochmal 
für Freitag verabreden?“ 

Ich habe das epistemologische Privileg zu 
entscheiden, welche Forschungsphase nun 
angebracht wäre, das die monarchischen 
Wissenschaft mir verliehen hätte, abgegeben. 
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Die Ergebnisse unserer Forschung wurden 
ebenso häretisch weitergegeben, wie sie ent-
standen sind. Mirko, Clara und ich haben eine 
Ausstellung mit unseren Karten der Gentrifizie-
rung konzipiert; wir haben mehrere öffentliche 
Vorträge gehalten und Diskussionsrunden ini-
tiiert, bei denen nicht nur Nachbarn sich über 
ihre Wohnverhältnisse austauschten, sondern 
sich auch Menschen zusammenfanden, um 
über Gentrifizierungsprozesse in ihrer direkten 
Umgebung zu lernen und sich gemeinsam ge-
gen diese zu organisieren. Unsere Forschung 
führte nicht nur zu konkretem Wissen über 
Gentrifizierungsprozesse, sondern auch zu 
Transformationsprozessen in uns selbst und 
zur Transformation der sozialen Beziehung der 
Teilnehmenden. Das Beschreiten der Grenzre-
gion zwischen nomadischer und monarchischer 
Wissenschaft hat (sicherlich nicht nur) uns als 
Forschende mit der Entdeckung der diversen 
Aspekte des von uns produzierten Wissens 
belohnt: indem wir die politischen, partizi-
pativen, transformatorischen, praktischen, 
relationalen, emanzipatorischen Aspekte des 
horizontal produzierten Wissens zueinander 
in Verbindung setzten, erweitern wir auch un-
seren epistemologischen Horizont – denn die 
Ergebnisse dieser Forschung bereichern sowohl 
die monarchische (in Form dieses Beitrags), als 
auch die nomadische Wissenschaft (durch den 
Prozess der nachbarschaftlichen Selbstorgani-
sation gegen Verdrängung an verschiedenen 
Treffpunkten des Stadtviertels).

Alissa Starodub promovierte zu räumlichen 
Praktiken autonomer sozialer Bewegungen 
an der Fakultät für Sozialwissenschaft der 
Ruhr-Universität Bochum. Kontakt: alissa.
starodub@googlemail.com

Anmerkung
1	 Die Namen der Mitforschenden sind zwecks 

A2nonymisierung geändert.
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Kumulative Radikalisierung: 
Der völkisch-autoritäre Populismus 
der AfD

Die Partei „Alternative für Deutschland“ hat 
im Laufe ihres mittlerweile sechsjährigen 
Bestehens einen kontinuierlichen, rechten Ra-
dikalisierungsprozess durchlaufen. Damit hat 
sich auch der Platz der zumeist als rechtspopu-
listisch verorteten Partei auf der Links-Rechts-
Skala deutlich nach Rechtsaußen verschoben. 

Parteipolitische Radikalisierungsmaschine
Hinsichtlich der politischen Charakteri-
sierung der AfD herrscht seit ihren ersten 
Wahlerfolgen in Forschung und Öffentlich-
keit Unstimmigkeit vor: Ist die AfD nun eine 
rechtspopulistische, eher radikal rechte oder 
gar eine offen rechtsextreme Partei? Für alle 
genannten Einschätzungen liegen mittlerweile 
Begründungen in der Fachliteratur vor, deren 
jeweilige Deutungsmuster durchaus schlüssig 
erscheinen. Mehrheitlich hat sich – begleitet 
von begründeter Kritik – in der Parteien-, 
Politik- und Rechtsextremismusforschung die 
Zuordnung der AfD zur rechtspopulistischen 
Parteienfamilie durchgesetzt. Allerdings ist der 
Begriff des Rechtspopulismus schon deshalb 
unterkomplex, weil er sich in erster Linie auf 
eine spezifische Form politischer Ansprache 
bezieht und daher noch nichts über die Po-
sitionierung einer so charakterisierten Partei 
auf der Links-Rechts-Skala aussagt. Denn 
rechtspopulistische Parteien können sowohl 
nationalliberale/konservative wie auch radikal- 
oder extrem rechte Bezüge aufweisen. 

Die Schwierigkeit in der politischen Cha-
rakterisierung der AfD liegt darin begründet, 
dass die Partei ein parteipolitisches Dach 
darstellt für unterschiedliche politische Mili-
eus, die vom Nationalliberalismus über den 
Nationalkonservatismus bis in neurechte und 
völkisch-nationalistische, extrem rechts ori-
entierte Kreise hineinreichen. Zudem ist der 
dynamische Entwicklungsprozess der Partei in 
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ihre Charakterisierung einzubeziehen: Die AfD 
hat sich im Laufe ihres politischen Werdegangs 
immer weiter nach Rechtsaußen orientiert, und 
daher hatten und haben in unterschiedlichen 
Entwicklungsphasen jeweils unterschiedliche 
politische Milieus zu besonderer Beachtung 
geführt. Daraus ergibt sich, dass sich eine 
umfassende politische Charakterisierung der 
Partei eine interdisziplinären Gesamtschau von 
Propagandaforschung, Diskursanalyse, Ideolo-
giekritik und sozialer Bewegungs- und Rechts-
extremismusforschung erforderlich macht: Ihr 
politischer Wesenskern lässt sich erst in der 
Wahrnehmung und Analyse ihrer Dreifachfunk-
tion als Propaganda-, Weltanschauungs- und 
Bewegungspartei sowie zugleich als parteipoli-
tische Radikalisierungsmaschine erfassen. Ihrer 

dynamischen Form der Radikalisierung muss 
dabei besondere Aufmerksamkeit geschenkt 
werden.1

Der Begriff der „kumulativen Radikali-
sierung“ wurde von dem Historiker Hans 
Mommsen in Bezug auf die Entwicklung der 
NSDAP geprägt. Seiner Ansicht nach „ersetzte 
die Partei das, was wir unter Politik verstehen, 
durch bloße politische Mobilisierung vor dem 
Hintergrund eines vage definierten visionären 
Endziels. Das erzeugte die irrationale Dyna-
mik, die diese Bewegung ausgezeichnet hat.“ 
Diese Dynamisierung prägte zuerst der Partei, 
später dem Regime, „ein sozialdarwinisti-
sches Muster auf.“ Diese Mobilisierung von 
„institutionell nicht gebundenen Energien bei 
Teilen der NSDAP setzte dann den Prozess in 
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Gang, den ich ‚kumulative Radikalisierung‘ 
nenne. Man fand einen Ausgleich zwischen 
divergierenden Interessen nie im Kompromiss 
– das war vielmehr ein Schimpfwort – sondern 
immer nur in der Annäherung der jeweiligen 
Interessen an eine visionäre Gesamtlösung“ 
(Mommsen 1996).

Dieses Muster einer dynamischen Ra-
dikalisierung lässt sich aktuell auch bei der 
AfD erkennen. Entstanden ist die Partei als 
nationalliberale Antwort auf das Merkel-Cre-
do von einer angeblichen Alternativlosigkeit 
der Euro-Rettungspolitik. Im Laufe ihres 
weiteren politischen Werdegangs hat sich die 
Partei unter zunehmendem Einfluss ihres völ-
kisch-nationalistischen Flügels kontinuierlich 
weiter nach Rechtsaußen entwickelt. Somit 
ist der Entstehungskontext der AfD einerseits 
der erfolgreichen Besetzung zweier politischer 
Gelegenheitsfenster geschuldet – der Eurokrise 
und der sog. Sarrazin-Debatte (die AfD als 
passende Partei zum Buch Deutschland schafft 
sich ab). Anderseits sind die Parteigründung 
der AfD und ihre Erfolge nicht bloßen Zu-
fällen geschuldet, sondern als ein Ergebnis 
jahrzehntelanger neurechter Vorarbeit im 
vorpolitischen Raum sowie nationalkonser-
vativer Radikalisierungsschritte im Zuge der 
‚Merkelisierung‘ der Union zu interpretieren. 
Ein nicht unbedeutender Teil der politischen 
Entscheidungsköpfe innerhalb der aktuell als 
nationalpopulistisch und radikal rechts ein-
zustufenden AfD (vgl. Ahlheim/Kopke 2017: 
5) kommen aus dem früheren Berliner Kreis 
der Union. Mit Konrad Adam als damaligem 
Parteigründungsmitglied, Alexander Gauland 
als aktuellem Parteivorsitzenden und Erika 
Steinbeck als Vorsitzender der AfD-nahen Eras-
mus-Stiftung – alle drei ehemals mitwirkend im 
Berliner Kreis – zeigt sich die Bedeutung der 
Unionsabtrünnigen für den AfD-Wirkungskreis. 
Diese radikalisierten Konservativen bilden 
zugleich den weltanschaulichen Brückenkopf 
zur sog. Neuen Rechten und deren Think-Tanks 
und Publikationsorganen. 

Die Neue Rechte sieht in der Partei ein 
Handlungsfeld zur realpolitischen Umsetzung 
ihrer politischen Vorstellungen. So erklärte der 

neurechte Vordenker Karlheinz Weißmann in 
der Wochenzeitung Junge Freiheit (JF): „Das 
nächste Ziel der Alternative für Deutschland ist 
die Organisation als ‚Volkspartei neuen Typs‘. 
In die müssen die Hauptströmungen – Volks-
konservative, Hayekianer, Deutschradikale, 
Sozialpatrioten – eingeschmolzen werden“ 
(Weißmann 2018).

Solcherlei weltanschauliche Maßgaben wur-
den zur propagandistischen Blaupause der AfD. 
Mit ihrer sogenannten Herbstoffensive 2015 
leitete die Partei zugleich ihren völkisch-nati-
onalistisch untermauerten Frontalangriff auf 
die deutsche multikulturell verfasste Einwan-
derungsgesellschaft ein: Einwanderung und 
multikulturelles Zusammenleben galten für die 
Partei fortan als politisches Grundübel.

Merkmal: völkisch-autoritärer Populismus
In einem Vortrag am 21. November 2015 
beim neurechten Institut für Staatspolitik (IfS) 
definierte der Rechtsaußen-Frontmann Björn 
Höcke die AfD als „fundamentaloppositio-
nelle Bewegungspartei“ (Höcke 2015). Mit 
ihrer flüchtlingsfeindlichen und rassistischen 
Mobilisierung leitete die AfD ihre aktive ‚Be-
wegungsphase’ein. Dadurch entwickelte sich 
die Partei zunehmend zu einem politischen 
Dach für eine extrem rechte Bewegung auf 
der Straße: Die von der AfD mobilisierten 
rechten Aufmärsche vor dem Erfurter Dom, in 
Cottbus und Chemnitz unter Beteiligung von 
Pegida-Anhängern, Hooligans und Neonazis 
nahmen teilweise faschistoide Züge an.

Der von der AfD Ende August 2018 orga-
nisierte Aufmarsch in Chemnitz nach einem 
Todesfall auf einem Stadtfest offenbarte diesen 
protofaschistischen Charakter: Laut journa-
listischen Beobachtungen vollzog sich dort 
ein „Schulterschluss extrem rechter Gruppen 
aus ganz Deutschland“ als „Experimentierfeld 
für den Aufstand“ (Campe/Mönch 2018). 
Deshalb benutze ich zur griffigen Gesamt-
charakterisierung der AfD den Begriff des 
völkisch-autoritären Populismus (vgl. Häusler 
2018). Er beinhaltet die Feststellung, dass in der 
AfD sowohl (rechts)populistische wie zugleich 
auch autoritäre, völkisch-nationalistische und 
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extrem rechte Merkmalsprägungen zur Gel-
tung kommen. Die AfD ist rechtspopulistisch, 
weil sie eine spezifische Form von politischer 
Ansprache sowie entsprechende Mobilisierung 
politischer Leidenschaften betreibt, die auf 
Verunsicherung, Angst, Ressentiment und 
Wut basieren. Nach Ruth Wodak instrumen-
talisieren alle rechtspopulistischen Parteien 
„eine Art von ethnischer, religiöser, sprachli-
cher, politischer Minderheit als Sündenbock 
für die meisten – wenn nicht alle – aktuellen 
Sorgen und Probleme. Sie stellen die jeweilige 
Gruppe als gefährlich dar, die Bedrohung ‚für 
uns‘, für ‚unsere‘ Nation. Dieses Phänomen 
manifestiert sich als ‚Politik mit der Angst‘.“ 
Ebenso markieren rechtspopulistische Ap-
pelle „an den gesunden Menschenverstand 
und Anti-Intellektualismus“ eine „Rückkehr 
zu vormodernistischem Denken, also vor der 
Aufklärung“ (Wodak 2016: 18). Genau diese 
populistischen Inszenierungen und Feindbild-
setzungen praktiziert die AfD: So prangerte 
der AfD-Bundes-Co-Vorsitzende Jörg Meuthen 
auf dem AfD-Bundesparteitag im April 2016 in 
Stuttgart in populistischer Manier an, er könne 
sich aufgrund der Zuwanderung nicht mehr 
sicher auf die Straße trauen, und leitete daraus 
die Forderung nach einem „Deutschland weg 
vom links-rot-grün versifften 68er-Deutschland“ 
ab (Meuthen 2016). Der Bundestagsabgeord-
nete Marc Jongen, kulturpolitischer Sprecher 
der AfD bekundete als vorrangiges Ziel, „die 
Entsiffung des Kulturbetriebs in Angriff zu 
nehmen“ (Jongen 2018).

Autoritaristisch
Die AfD ist autoritaristisch, weil sie in rechts-
populistischer Manier ein Versprechen nach 
Ordnung(smacht) verkündet: „Take back 
controll“ war der rechtspopulistische Slogan, 
mit dem der Brexit in Großbritannien aus 
recht(spopulistisch)er Perspektive der Wäh-
lerInnenschaft schmackhaft gemacht worden 
ist. In Deutschland verknüpft die AfD dieses 
Versprechen nach Wiederkehr von Zucht und 
Ordnung mit völkisch-nationalistischer Rheto-
rik: „Wir holen uns unser Land und unser Volk 
zurück“ verkündete der AfD-Vorsitzende Gau-

land am Abend des Einzugs in den Deutschen 
Bundestag (Gauland 2017). Auch der AfD-Lan-
desvorsitzende von Baden-Württemberg, Uwe 
Junge – Oberstleutnant a.D. – offenbarte auf 
seinem Twitter-Account autoritaristische Vor-
stellungen von Selbstjustiz mit folgendem Be-
kenntnis: „Der Tag wird kommen, an dem wir 
alle Ignoranten, Unterstützer, Beschwichtiger, 
Befürworter und Aktivisten der Willkommens-
kultur im Namen der unschuldigen Opfer zur 
Rechenschaft ziehen werden! Dafür lebe und 
arbeite ich. So wahr mir Gott helfe!“ (Junge 
2017) Mit seiner Behauptung, das ‚wahre Volk‘ 
symbolisch zu repräsentieren, instrumentali-
siert und delegitimiert der Rechtspopulismus 
die demokratischen Institutionen (vgl. Müller 
2016: 19). Für den AfD-Strategen Gauland 
stehen Identität und Nationales augenschein-
lich über den Werten der Verfassung, da sie 
angeblich unveränderliche Lebensmerkmale 
darstellen: „Wir lieben nicht die Verfassung, 
wir lieben unser deutsches Volk. Aber wir wis-
sen, dass die Verfassung richtig und nützlich 
ist und wir stehen für sie ein. Sie ist ein Kleid, 
das man verändern kann. Identität, Nationales, 
Kultur kann man nicht verändern. Sie ist uns 
angeboren und sie ist etwas, was wir alle zum 
Leben brauchen“ (Gauland 2016).

Völkischer Nationalismus
In einer Rede auf der AfD-Demonstration 
unter dem Motto „Zukunft Deutschland“ am 
27. Juni 2018 in Berlin offenbarte AfD-Bun-
desvorstandsmitglied Beatrix von Storch ihr 
grundgesetzwidriges Verständnis von Staats-
zugehörigkeit in Kommentaren zur deutschen 
Fußball-Nationalmannschaft: „Mesut Özil ist 
trotz seines deutschen Passes kein Deutscher. 
Das liegt aber nicht daran, dass er kein Deut-
scher sein kann, das liegt daran, dass er kein 
Deutscher sein will. Er weigert sich unsere 
Nationalhymne zu singen, er nennt Erdogan 
seinen Präsidenten und er lässt sich vor Bildern 
muslimischer Eroberer ablichten. Wer sowas 
tut, ist kein Deutscher und wer so etwas tut 
sollte auch nicht für die deutsche National-
mannschaft Fußball spielen“ (von Storch 2018). 
Die Zugehörigkeit zur deutschen Nation wird 



| 87

Forschungsjournal Soziale Bewegungen  32. Jg.  1 | 2019

Pulsschlag

nach der Vorstellung von Frau von Storch 
demnach nicht nach der amtlichen Staatszuge-
hörigkeit bemessen, sondern nach einem der 
AfD genehmen ‚Bekenntnis zu Deutschland‘ 
(z. B. Nationalhymne singen). Diese Propag-
anda findet in der AfD völkischen Widerhall: 
So postete z. B. der AfD-Politiker Thorsten 
Weiß, Mitglied im Berliner Abgeordnetenhau-
ses, auf seiner Facebookseite in Bezug auf die 
prognostizierte Zunahme von Staatsbürgern 
mit Migrationshintergrund: „Die Regierung 
plant den Volkstod!“ (Weiß 2018). Im revisio-
nistischen Duktus bezeichnete der AfD-Rechts-
außen Höcke das Berliner Holocaust-Denkmal 
als „Denkmal der Schande“ und forderte eine 
„erinnerungspolitische Wende um 180 Grad“ 
(Höcke 2017).

Die Berufung auf „organisch-holistische 
Konzepte des Volkes“ stellt laut Michael 
Kohlstruck die weltanschauliche Klammer 
her zwischen der historischen völkischen Be-
wegung und der heutigen extremen Rechten 
(Kohlstruck 2011: 43). Da das offen völkische 
Denken durch die NS-Verbrechen öffentliche 
Diskreditierung erfuhr, machte es sich die 
extreme Rechte der Nachkriegszeit zur Auf-
gabe, „die Delegitimierung der organischen 
Volks- und Geschichtsauffassung ihrerseits in 
Frage zu stellen und damit das völkische Selbst-
bewusstsein der Deutschen zu befördern.“ Als 
propagandistisches Mittel hierzu dient u.a. das 
Konstrukt einer angeblichen „Umerziehung“ 
der Deutschen durch die Alliierten (ebd.: 
48). Daraus leitet die extreme Rechte ihre 
Forderung nach einer „Normalisierung“ der 
deutschen Geschichte ab, die eine Umkehr 
der Erinnerungspolitik in ein erneutes „orga-
nisch-völkisches Volkskonzept“ zum Ziel hat 
(ebd.: 53). Solcherlei Positionierungen finden 
sich auch in der AfD wieder: So etwa beim 
AfD-Bundestagsmitglied Martin E. Renner, der 
in Reden vor der Parteibasis über „70 Jahre des 
linksideologischen Grauens“ klagte – über „70 
Jahre Dekonstruktion unserer Gesellschaft“, 
die seiner Ansicht nach mit der Re-education 
nach dem Zweiten Weltkrieg („ein Teil der 
psychologischen Kriegsführung“) ihren Anfang 
nahmen.

In der Tat lassen sich Analogien zwischen 
historischem Faschismus und aktuellem Rechts-
populismus benennen: Beide zielen darauf, 
„über die liberale, konstitutionelle demokrati-
sche Repräsentation hinauszugehen und eine 
vermeintlich direkte Verbindung mit dem Volk 
herzustellen“. Daher spricht der US-amerika-
nische Historiker Federic Finchelstein vom 
„Populismus“ als Form von „Postfaschismus“ 
(Finchelstein 2017: 43). In der Tat stellt der 
neue völkisch-autoritäre Populismus hierzu-
lande gewissermaßen politisch übergreifende 
Verbindungen her zwischen Konservatismus 
und Rechtsextremismus. Zwar ist die AfD 
keine genuin neofaschistische Partei mit orga-
nisierten Schlägertrupps in SA-Manier in ihren 
Reihen. Allerdings ist die AfD durch ihre Ver-
zahnung mit rechtsradikalen Gruppierungen 
und Protestakteuren mittlerweile zu einem 
parteipolitischen Dach einer völkisch-rassis-
tischen Bewegung auf der Straße geworden. 
Das demokratiebedrohende Potenzial dieses 
neuen völkisch-autoritären Populismus stellt 
eine gesamtgesellschaftlich-politische Heraus-
forderung dar.

Alexander Häusler ist wissenschaftlicher 
Mitarbeiter des Forschungsschwerpunktes 
Rechtsextremismus/Neonazismus der Hoch-
schule Düsseldorf (www.forena.de). Jüngste 
Veröffentlichung gemeinsam mit Helmut 
Kellershohn: Das Gesicht des völkischen 
Populismus. Neue Herausforderungen für 
eine kritische Rechtsextremismusforschung. 
Münster 2018.

Anmerkung
1	 Die folgenden Ausführungen fußen zu gro-

ßen Teilen auf Veröffentlichungen von mir 
zum Thema (siehe besonders Häusler 2018 
und Häusler/Kellershohn 2018 im Litera-
turanhang).
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Tagungsbericht
.....................................................................................................................................

„Der Kontext lokaler Proteste“ 
– Jahrestagung des Instituts für 
Protest- und Bewegungsforschung 
2018
Am 9. und 10. November 2018 fand am 
Zentrum Technik und Gesellschaft der TU 
Berlin die dritte Jahrestagung des Instituts für 
Protest- und Bewegungsforschung (ipb) statt. 
Rund 100 Teilnehmende diskutierten über den 
lokalen Rahmen von Protest und die Notwen-
digkeit, Konflikt in begrenzten geographischen 
Räumen zu betrachten, um die spezifische 
räumliche Einbettung als Erklärungsfaktor mit 
einzubeziehen. 

Ausgangspunkt der Tagung war die Beobach-
tung, dass zwar große, überregionale oder 
sogar transnationale Protestereignisse wie 
zuletzt die G20-Proteste in Hamburg das (me-
diale) Bild von Protest prägen, aber tatsächlich 
die überwiegende Zahl politischer Proteste 
auf einen lokalen Rahmen beschränkt bleibt. 
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Lokale Ereignisse und Missstände bilden den 
Ausgangspunkt für Proteste, die Mobilisierung 
erfasst in den meisten Fällen nur einen sehr 
begrenzten geographischen Raum einer Regi-
on, einer Stadt oder eines Stadtteils. Folglich 
haben lokale Gelegenheitsstrukturen einen 
wesentlichen Einfluss auf die Möglichkeit und 
den Verlauf von Protest. 

Wie beeinflussen lokale Ereignisse und 
Strukturen das Auftreten und die Dynamik 
von Protest? Welche Beziehungen bestehen 
zwischen lokalen und nicht-lokalen Protesten? 
Welche Gemeinsamkeiten bestehen zwischen 
lokalen Protesten an verschiedenen Orten 
und zu verschiedenen Zeitpunkten? Diese 
und andere Fragen standen im Fokus von 
insgesamt 13 Paneldiskussionen, die zu einem 
wesentlichen Teil von den Arbeitskreisen des 
Instituts organisiert wurden.1 Konkret ging es 
um die Rolle von Medien in lokalen Protesten, 
Konflikte um Migration und Asyl, Atomkraft, 
Landwirtschaft, städtische Bewegungen, auto-
nome Bewegungen und die Interaktion mit der 
Politik bzw. der zwischen rechten und linken 
Bewegungen. 

Die Bandbreite lokaler Proteste
Das vom Arbeitskreis Medien organisierte 
Panel Protest und Medien im lokalen Kontext 
umfasste drei Vorträge von Simon Teune (Ber-
lin) über „Mobilisierende Heimatbilder“, Sigrid 
Kannengießer (Bremen) über „Medien und 
translokale aktivistische Netzwerke“ und Mark 
Dang-Anh (Mannheim) über „Synthetische 
Situationen im urbanen Protestraum“. Diese 
drei Beiträge beleuchteten das verschiedene 
Facetten der lokalen Dimension von Protest 
und die Relevanz unterschiedlicher Medien. 
Simon Teune berichtete über die Anti-AKW-Be-
wegung, die gegen die Zerstörung des lokalen 
Raums, der „Heimat“ durch den rücksichtslo-
sen technologischen Fortschritt (hier: Atom-
kraftwerke) protestieren. Sigrid Kannengießer 
zeigte anhand von zwei Gruppierungen, wie 
Medien zur Vernetzung, Mobilisierung und 
Koordination von Aktivist*innen gebraucht 
und auch verändert (acting on media) werden. 
Mark Dang-Anh erläuterte, wie lokaler (urba-

ner) Protest durch Twitter-Kommunikation 
synthetische Situationen schafft, die über die 
spezifische Präsenz von Personen hinausgehen.

Das Panel Lokale Konflikte um Migration 
und Asyl befasste sich mit unterschiedlichen 
Mobilisierungen in einem spezifischen Kon-
fliktfeld. Dabei zeigte sich, dass Konflikte um 
Migration und Asyl oft sehr eng mit lokal-spe-
zifischen Gegebenheiten, Dynamiken und 
Akteurskonstellationen zusammenhängen. So 
analysierte Leslie Gauditz (Bremen) in ihrem 
Beitrag die transnational organisierte Flücht-
lingsunterstützung in Athen und hinterfragte 
die Zuschreibungen lokaler Zugehörigkeit. 
Julia Glathe (Berlin) untersuchte rechtsext-
reme Allianzen und Legitimationsprozesse 
in der Protestbewegung gegen die deutsche 
Flüchtlingspolitik in Cottbus. Sophie Hinger 
(Osnabrück) stellte Ergebnisse einer Unter-
suchung zu Protesten gegen Abschiebungen 
in Osnabrück vor. Das Panel bildetet auch 
den Ausgangspunkt für die Neugründung 
eines Arbeitskreises, der sich mit Protest und 
Migrationsphänomenen aus unterschiedlichen 
disziplinären Perspektiven befasst. 

Mit welchen Strategien und Deutungen 
treten Bewegungen an Konflikte in Städten 
heran? Warum geht der Impuls für die Po-
litisierung lokaler Problemlagen momentan 
scheinbar vor allem von rechten und autori-
tären Bewegungen aus? Diese Fragen wurden 
in zwei Diskussionsrunden des vom AK Stadt/
Raum organisierten Doppelpanels Von Be-
troffenheit zu Kämpfen – ein Vergleich linker 
und rechter städtischer Bewegungen in sechs 
Beiträgen diskutiert. Im ersten Teil standen 
Fragen der Organisierung und Organisierungs-
angebote seitens verschiedener Bewegungen 
im Mittelpunkt. Robert Maruschke (Berlin) 
betonte die Rolle von Organisationen bei der 
lokalen Protestmobilisierung. Bewegungser-
folge, die auf schwachen organisatorischen 
Bindungen fußen, dokumentierte Maik 
Fielitz (Hamburg) anhand einer Studie über 
die extreme Rechte im Landkreis Lörrach im 
Schwarzwald. In der prosperierenden ländli-
chen Region haben sich überregionale Ereig-
nisse wie die bundesweite Diskussion um die 
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Aufnahme Geflüchteter, die Intervention von 
schweizer Rechtspopulisten und die sozialen 
Netze als Katalysator lokaler Mobilisierungen 
von rechts erwiesen. Anhand eines Konflikts 
um einen Garagenhof in Leipzig arbeitete 
Peter Bescherer (Jena) Brüche heraus, die sich 
beim Versuch der AfD, lokale Proteste der 
Betroffenen aufzugreifen und zu verbreitern, 
beobachten lassen. 

Die Beiträge im zweiten Teil des Panels 
rückten strategische Diskurse und mediale 
Bezüge in den Blickpunkt der Debatte. Lisa 
Vollmer (Weimar) und Ulrike Hamann (Berlin) 
stellten Praktiken der „inneren Organisierung“ 
zur Diskussion, mittels derer die Berliner 
Mieter_innenbewegung versucht, politische 
Kollektivitäten zu entwickeln. Valentin Do-
mann (Berlin) wies demgegenüber auf eine 
Verschiebung im Selbstverständnis rechter 
Bewegungen und Parteien „von Elite zu Mas-
se“ hin, die mit einer Distanz zum Marktra-
dikalismus sowie veränderten Raumbezügen 
einhergehe. So habe sich in Westberlin ein 
rechtes Mediennetzwerk etabliert, das seine 
Deutung eines lokalen Konflikts – auf einer 
zum Park umgedeuteten Brachfläche sollte 
eine Flüchtlingsunterkunft entstehen – popu-
larisieren konnte. Abschließend rekonstruierte 
Johannes Richter (Dresden) den Diskurs der 
sächsischen CDU zu Pegida und dem Bündnis 
Dresden Nazifrei.

Das Panel Bewegung auf der Straße | im 
Staat | im Recht – Neue Strukturen und Ter-
rains der Auseinandersetzung diskutierte, wie 
sich gesellschaftstheoretische Ansätze – insbe-
sondere aus dem Bereich der materialistischen 
Rechts- und Staatstheorie – für die Analyse 
lokaler Proteste verbinden lassen. Carolina 
Vestena (Kassel) begann mit einer rechtstheore-
tischen Perspektive auf die Widerstände gegen 
die Austeritätspolitik in Portugal, die sich vor 
allem auf der Straße Bahn brachen, aber auch 
in den Entscheidungen des Verfassungsgerichts 
sichtbar wurden. Dadurch wurden nicht nur die 
„Sparhaushalte“ gekippt, sondern auch einzelne 
Maßnahmen für verfassungswidrig erklärt. 
Martin Sarnow (Kiel) folgte mit Ausführungen 
zu städtischen Plattformen in Katalonien. Er 

stellte einerseits die Entstehung der städtischen 
Listen im Kontext der Antiausteritätsproteste, 
aber auch der langen Geschichte kollektiver 
Selbstorganisierung dar und fragte nach den 
Perspektiven und Grenzen dieses „Angriffs auf 
die Institutionen“. Den Abschluss bildete Nor-
ma Tiedemann (Kassel) mit ihrer Darstellung 
der „Neuen Munizipalismen in Südosteuropa“ 
und der Frage, ob und inwiefern diese als 
Brüche einer zunehmend autoritär-neolibe-
ral werdenden Staatlichkeit in ganz Europa 
verstanden werden können. Hierfür ordnete 
sie die Formierung von „Bewegungsparteien“ 
und das Experimentieren mit parteiförmigen 
Formaten durch soziale Bewegungen in einen 
sich zuspitzenden Widerspruch zwischen Ka-
pitalismus und Demokratie ein. 

Das Panel Autonome und anarchistische 
Bewegungen setzte sich mit der Praxis selbstor-
ganisierter Basisinitiativen und Bewegungen 
in verschiedenen geographischen Kontexten 
auseinander. Oft aufgrund der fehlenden me-
dialen Berichterstattung vernachlässigt, standen 
hier konkrete Akteure im Blick, die präfigurativ 
mit neuen Formen des Zusammenlebens ex-
perimentieren und sich in horizontalen und 
lokal verankerten Strukturen gegen Ausbeutung 
und Repression durch den Staat organisieren. 
Den Auftakt übernahm Raina Zimmermann 
(Berlin), die mit ihrem Porträt der zapatisti-
schen Bewegungen die Bedeutung autonomer 
Räume für eine breitere gesellschaftliche 
Transformation aufzeigte. Ricardo Kaufer 
(Göttingen) schilderte den Entstehungskontext 
und den Verlauf der anarchistischen Kampa-
gne Ausbruch, Aufbruch, Anarchie, die als 
eine Reaktion auf staatliche Repression im 
Frühsommer 2017 ein solidarisches Zeichen 
setzen wollte, und ordnete sie in den Kontext 
anarchistischer Aktivitäten in Deutschland ein. 
Im dritten Vortrag stellte Maria del Carmen 
Mayer (Frankfurt) ihre Forschung zu Stadtteil
initiativen am Mailänder Stadtrand vor. Anhand 
ethnographischer Forschungen präsentierte 
sie Einblicke in die Zusammensetzung und 
Organisationsstruktur jener selbstverwalteten 
Gruppen, die sich primär aufgrund einer feh-
lenden sozialen Wohnungspolitik u. a. durch 
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Besetzungen selbst praktische Lösungen suchen 
und finden. 

Mit dem Panel Sayonara Atomkraft – Fu-
kushima und Orte des Protests in Japan war 
auch die Japanologie auf der Tagung vertreten. 
Das Panel bot eine kulturwissenschaftliche 
Analyse der jüngeren Anti-Atom-Protestbewe-
gungen in Japan nach der Dreifachkatastrophe 
vom 11. März 2011. Das Panel bestand aus drei 
Beiträgen: Damian David Jungmann (Frank-
furt) lieferte Einblicke in die Zeitgeschichte ja-
panischer Protestbewegungen nach dem Ende 
des Zweiten Weltkriegs, Andres Singler (Mainz) 
berichtete über seine langjährigen journalisti-
schen Recherchen zu Anti-Atom-Bewegungen 
nach Fukushima, und Christian Chappelow 
(Frankfurt) diskutierte abschließend in kom-
mentierten Lesungen Poetik und Funktion 
literarischen Anti-Atom-Protests. Entsprechend 
des Leitthemas der Konferenz standen in der 
anschließenden Diskussion Bedingungen und 
Möglichkeiten lokalen Protests in Japan im 
Vordergrund, wie auch grundlegender die 
Vorurteile einer protestfreien japanischen 
Nachkriegsgesellschaft sowie die Einbindung 
der Atomthematik in breitere Diskurse um 
demokratische und technikethische Verantwor-
tung in Japan nach 2011.

Transnationalisierung des Lokalen
Neben den Spezifika lokaler Protestformen, 
war auch die Verbindung lokaler und globaler 
Zusammenhänge ein wiederkehrendes Thema. 
Das Panel Lokaler Umweltprotest themati-
sierte die Proteste von Umweltbewegungen 
in Österreich, Ungarn und der Türkei. In den 
Vorträgen wurden lokale Umweltproteste als 
mehrdimensionale und multiskalare Phäno-
mene verstanden. Dies gilt sowohl für ihre 
Entstehungsbedingungen, als auch für ihre 
komplexen Auswirkungen. Transnationalisie-
rungsprozesse, Themenausweitung und das 
Hinzukommen neuer Akteur_innen sowie 
Gegenbewegungen waren für alle Bewegungen 
konstitutiv. Ayhan Bilgin (Artvin) zeigte am 
Beispiel von Protesten gegen Goldminen in 
zwei türkischen Regionen, dass die Bedrohung 
der Existenzgrundlagen lokaler Gemein-

schaften zwar ein erstes Motiv der Proteste 
der lokalen Bevölkerung war, später jedoch 
die Themen zu globalen Meta-Themen wie 
Neoliberalismus, Imperialismus oder Demo-
kratiequalität ausgeweitet wurden und sich 
damit auch das Akteursfeld ausweitete. Maria 
Buck (Innsbruck) veranschaulichte anhand der 
Alpenschutzbewegung in Tirol, die seit den 
1970er Jahren gegen Umweltverschmutzung an 
der „Brenner“-Autobahn protestiert, wie der 
EU-Beitritt Österreichs den Protest hin zu einer 
stärkeren Adressierung der EU veränderte. 
Daniela Neubacher (Budapest) beobachtete 
die divergierenden Formen der Transnatio-
nalisierung von Protest in den Staaten des 
Warschauer Pakts bei den „Donauprotesten“ 
gegen den Bau von Staudämmen.

Einen spezifischen Strang der Umweltbewe-
gung diskutierte auch das Panel Transnationa-
le Verbindungen lokaler Proteste. Der Wider-
stand gegen die transgene Landwirtschaft in 
Südamerika. Zentrales Thema waren die sozia-
len und politischen Konflikte um die transgene 
Landwirtschaft, die seit ihrer Einführung im 
Jahr 1996 in den USA und in Südamerika 
massiv ausgeweitet wird und Rohstoffe für die 
Produktion von Futtermitteln und Biokraftstof-
fen auch in Europa liefert. Die Vortragenden 
analysierten lokale Proteste in Brasilien und 
Argentinien, zweitgrößter und drittgrößter 
Produzent von genveränderten Pflanzen welt-
weit. Die ersten beiden Vortragenden Renata 
Motta (Berlin) und Markus Rauchecker 
(Berlin) fokussierten auf den Protest gegen 
gentechnisch veränderte Organismen und Pes-
tizide. Der dritte Vortragende, Mario Schenk 
(Berlin), analysierte Landkonflikte, die durch 
den Anbau transgenen Sojas indirekt ausgelöst 
werden. Die Beiträge zeigten, dass (trans-)
nationale Allianzen zwischen Umwelt-NGOs, 
Wissenschaftler_innen und internationalen 
Organisationen in lokalen Konflikten eine 
wichtige Rolle für die Wissensproduktion 
spielen. Allerdings benachteiligt die von staat-
lichen Akteuren nachgefragte Präsentation von 
Wissen in schriftlicher und beglaubigter Form 
die Kleinbauern, deren Wissen in erster Linie 
mündlich existiert. Die Beiträge des Panels 



92 |	

Forschungsjournal Soziale Bewegungen  32. Jg.  1 | 2019

Pulsschlag

machten klar, dass lokale Protestgruppen von 
der unterschiedlichen Unterstützung durch 
externe Akteure profitierten, aber auch, dass 
die Zusammenarbeit an die Gegebenheiten vor 
Ort angepasst werden müsse. 

Das Panel Lokale und globale Proteste 
vereinte drei sehr unterschiedliche Beiträge, 
die jeweils das Zusammenspiel mehrerer 
Ebenen in der Analyse von Protestereignissen 
in den Blick nahmen. Jan Matti Dollbaum 
(Bremen) gab zum Auftakt einen Einblick in 
seine Forschung zu Auswirkungen nationaler 
Protestwellen auf lokalen politischen Aktivis-
mus in vier russischen Städten. Besonderer 
Fokus lag dabei auf den unterschiedlichen 
Organisationsprozessen während nationaler 
Protestwellen und deren Einfluss auf Einheit 
bzw. Fragmentierung von lokalen Bewegungs-
milieus. Im Anschluss daran präsentierte 
Daniel Mikesz (Budapest) seine Arbeit zur 
Umweltbewegung in Ungarn. Er machte dabei 
deutlich, dass es dieser bislang nicht gelungen 
ist, an eine globale Bewegung anzuknüpfen 
und Umweltproteste nahezu ausschließlich bei 
lokaler Betroffenheit als sogenannte „NIMBY“ 
Proteste erfolgen. Abschließend führte der 
Historiker Julian Lahner (Innsbruck) in seine 
Analyse eines Protestmarsches aus dem Jahre 
1790 in Roveretto ein. Hierbei unterstrich er 
die Rolle spezifischer lokaler Verwaltungs-
strukturen und administrativer Grenzen auf 
Exklusion und daraus resultierende Proteste 
von Wanderarbeitern in der Region. Trotz 
bzw. möglicherweise gerade aufgrund ihrer 
geographischen, theoretischen und metho-
dischen Vielfalt führten die Beiträge zu einer 
anregenden Diskussion über die Vorzüge 
und Herausforderungen bei der Analyse von 
Protesten mit Bezugnahme auf verschiedene 
(Verwaltungs-)Ebenen.

Die Polizei als lokaler Kontextfaktor
Ein wesentlicher, lokaler Kontextfaktor von 
Protest ist das Handeln der Polizei. Auf die 
G20 Proteste in Hamburg fokussiert, beschäf-
tigten sich die Panels Einheit und Varianz im 
polizeilichen Umgang mit Gipfelprotesten mit 
den sozialen Bedingungen des polizeilichen 

Umgangs mit Protest. Peter Ullrich (Berlin) 
diskutierte die Frage, wie viel Einheitlichkeit 
polizeilichem Handeln bei Protestereignissen 
und seinen Grundlagen unterstellt werden 
dürfe. Mit einem Blick auf die internationale 
Polizeizusammenarbeit, sensibilisierte Hartmut 
Aden (Berlin) dafür, dass es sich bei der Polizei 
selbst schon um einen äußerst heterogenen 
Akteur handelt, was intraorganisationale 
Spannungen, lokale Unterschiede und Brüche 
zur Folge habe. Im zweiten Panel des Tracks 
wurden Forschungsergebnisse aus dem Projekt 
„Mapping #NoG20“ präsentiert. Nils Schuma-
cher (Hamburg) zeigte, dass die Protest-Poli-
zei-Interaktion trotz der Außeralltäglichkeit des 
Gipfels, seiner Einbettung in transnationale 
politische Diskurse und einer starken Beteili-
gung von Personen aus dem In- und Ausland 
ohne eine Betrachtung der spezifisch lokalen 
Rahmung nicht zu verstehen ist. So seien so-
wohl die Deutungs- und Handlungsrepertoires, 
die Zusammensetzung und die Verbindungen 
der verschiedenen lokalen Protestmilieus als 
auch das Vorgehen der Politik und der Polizei 
zutiefst geprägt vom lokalgeschichtlichen Kon-
text. Auch die anderen Vorträge von Philipp 
Knopp (Wien) und Roman Thurn (München) 
verwiesen auf die lokalspezifische Einsatztaktik 
der Polizei bei Demonstrationen („Hamburger 
Linie“). 

Öffentliche Diskussion
Am Freitagabend diskutierten Theresa Hart-
mann vom Bündnis #unteilbar und Johannes 
Richter von der Courage Werkstatt für de-
mokratische Bildungsarbeit in Dresden mit 
ipb-Vorstand Dieter Rucht und Moderatorin 
Sabrina Zajak über mögliche Wechselwirkun-
gen von rechten Protesten und Gegenprotes-
ten. Die jüngste #unteilbar-Demonstration 
in Berlin zog Zehntausende auf die Straße. 
Auch in München, Chemnitz und anderswo 
stellen sich lokale Protestbündnisse rechten 
Mobilisierungen und rechter Stimmungsmache 
entgegen. Welche Wirkungen gehen von diesen 
Gegenprotesten aus? Die direkte Gegenüber-
stellung führe unter Demonstrierenden beider 
Seiten zu einer starken Emotionalisierung der 
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Debatte und letztlich zu einer Stärkung kollek-
tiver Identitäten, so die Vermutung. Offen sei 
dabei, inwieweit diese konflikthafte Aufladung 
der Proteste Mobilisierungsprozesse außerhalb 
der Kerngruppen begünstige oder erschwere. 
In der Bewertung war man sich einig: Lokale 
Gegenproteste haben eine unmittelbare Wir-
kungskraft, da diese zum Teil rechte Kundge-
bungen verhinderten oder zumindest deutlich 
einschränkten.

Insgesamt wurden auf der Jahrestagung 
viele Varianten und Facetten von theoretischen 
und empirischen Zugängen zu den Kontexten 
lokaler Proteste diskutiert. Die Beiträge zeig-
ten, dass die Hinwendung zu konkreten, lokal 
verankerten Formen von Protest notwendig 
ist, es wurde aber auch deutlich, dass es kaum 
Theorieangebote gibt, die konzeptionell die 
vielfältigen Ausdrucksformen und Forschungs-
perspektiven auf lokale Proteste zusammen-
bringen könnten.

Moritz Sommer, Sabrina Zajak und Sebas-
tian Haunss sind Mitglieder des Instituts für 
Protest- und Bewegungsforschung. Kontakt: 
info@protestinstitut.eu. Der Bericht basiert 
auf den Zusammenfassungen der Panelver-
antwortlichen. Vielen Dank an Maik Fielitz, 
Philipp Knopp, Armin Scholl, Peter Bescherer, 
Norma Tiedemann, Christian Chappelow, 
Verena Stern, Melanie Kryst, Elias Steinhilper, 
Bernadette Hof und Markus Rauchecker.

Anmerkung
1	 Mittlerweile sind 13 Arbeitskreise im Institut 

für Protest- und Bewegungsforschung organi-
siert. Die Beteiligung an den Aktivitäten der 
Arbeitskreise ist jederzeit möglich. Weitere 
Informationen: https://protestinstitut.eu/
uber-das-institut/arbeitskreise/

Tagungsbericht
.....................................................................................................................................

Islamismus – Rechtsextremismus 
vergleichen?

Islamismus1 und Rechtsextremismus2 ver
g leichend als aktuell bedrohliche anti
demokratische Phänomene zu betrachten, 
klingt vorerst schlüssig. Gleichgesetzte populäre 
Narrative beider Strömungen, die regelmäßig 
in medialer Berichterstattung reproduziert 
werden, sind beispielsweise Narrative über 
Gewalt oder Verfassungsfeindlichkeit3. Längst 
wird der Begriff der Narrative umfassend 
genutzt, um Erzählkonstruktionen von Gemein-
schaftsvorstellungen erfassen zu können. Man 
versteht darunter Erzählungen mit sinnstiften-
der Funktion, die Weltbilder und Wahrneh-
mungen sozialer Wirklichkeit konstituieren. 
Hinsichtlich einer vergleichenden Analyse 
besteht jedoch die Gefahr, dass die Ergebnis-
se unter der Simplifizierung des Vergleiches 
leiden, da die Komplexität der Phänomene 
sowie ihre jeweiligen gesellschaftspolitischen 
Kontexte häufig unberücksichtigt bleiben. 
Zudem werden populäre Narrative zu schnell 
in radikalisierte Bereiche der Gesellschaft 
externalisiert. Ist die Konzentration auf Nar-
rative also zielführend? Welche Erkenntnisse 
könnten dadurch gewonnen werden? Welche 
Narrative können betrachtet werden, ohne 
bereits dauerpräsente Bilder zu reproduzieren? 
Grundlage der Auseinandersetzung mit diesen 
Fragen stellt die nun kurz skizzierte Tagung, mit 
besonderem Fokus auf die zentralen erarbeite-
ten Narrative, dar.

Tagung 
Gemeinsam mit der Informations- und 
Bildungsstelle gegen Rechtsextremismus 
(ibs) brachte der Forschungsschwerpunkt 
Rechtsextremismus/Neonazismus (FORENA) 
der Hochschule Düsseldorf am 26.11.2018 
im NS-Dokumentationszentrum Köln Ex-
pert*innen aus Islamismus- und Rechtsext-
remismusforschung zusammen, um sich als 
Fortführung der Tagung „Ideen und Praxen 
der Ungleichheit. Islamismus und Rechtsext-
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remismus im Vergleich“ mit den „Narrative(n) 
des Rechtsextremismus und Islamismus im 
kritischen Vergleich“ auseinander zu setzen. 
In zwei Blöcken sprachen Dr. Maruta Herding 
(Soziologin, Deutsches Jugend Institut) und 
Dr. Nils Schuhmacher (Politikwissenschaftler, 
Universität Hamburg) unter Moderation von 
Alena Jabarine (Journalistin und Reporterin 
beim NDR) über zugehörigkeits- und gemein-
schaftsstiftende Momente und anschließend 
über Feindbilder und Ausgrenzungsmecha-
nismen der beiden antidemokratischen Strö-
mungen. Zudem kamen Dr. Michael Kiefer 
(Islam- und Politikwissenschaftler, Universität 
Osnabrück) und Richard Gebhardt (Politi-
scher Bildner, Publizist) zu Wort. Abschlie-
ßend resümierte Prof. Dr. Fabian Virchow, 
Leiter von FORENA, die Kerngedanken des 
Tages und stieß Überlegungen hinsichtlich der 
Notwendigkeit eines kategorialen Begriffes 
für die bearbeiteten Phänomene an. Es werden 
nun gemeinsame Narrative islamistischer und 
rechtsextremer Strömungen betrachtet, die 
neben vielen weiteren Gedankengängen zen-
trale Erkenntnisse der Tagung darstellen. Sie 
konnten aufgrund der ertragreichen Vorträge 
und Diskussionen der genannten Personen 
gewonnen werden. 

Bedrohungsnarrativ 
Sinnstiftendes Element der Ideologie des 
Rechtsextremismus ist laut Nils Schuhmacher 
die Anerkennung des Lebens als Kampf. Der 
Kampf richte sich gegen alles, was die Ord-
nung der Ideologie bedroht oder bedrohen 
könnte, also Alltagsstrukturen und Gesell-
schaftsordnungen, die dem nicht entsprechen. 
Bedrohungen gehen im Besonderen jedoch 
von konkreten Feindbildern aus. Hier sind 
bereits erste Überschneidungen aber auch 
Differenzen zu islamistischen Strömungen zu 
erkennen. Maruta Herding erläutert, dass es 
die westliche, kapitalistische Welt aus Sicht 
extremer islamistischer Strömungen besiegt 
werden müsse, da sie sich gegen die Werte 
des Islam richte. In rechtsextremen Strömun-
gen richtet sich die Verteidigung gegen die 
Liberalität des Westens im kleinen Maßstab. 

Auf der Mikroebene geht es dann jedoch um 
die Bedrohung der eigenen Herkunft, die sich 
völkisch begründet. Mitbürger*innen, die nicht 
in völkische Vorstellungen passen, sind an der 
Stelle eine potentielle Bedrohung. So gibt es 
Überschneidungen gemeinsamer Feindbilder, 
aber auch Gegensätze. 

Opfernarrativ
Das Narrativ des vermeintlichen Opfer-Daseins 
in Relation zur herrschenden Mehrheit, gibt 
beiden Phänomenen weitere Argumentations-
grundlagen für ihre Daseinsberechtigung. Au-
ßerdem schafft die Narration unverstandener, 
vergessener Bürger*innen Identifikationsräume 
für Personen, die sich benachteiligt, nicht 
verstanden oder unterrepräsentiert fühlen. 
An dieser Stelle kann der erste Kontakt auf-
genommen werden, jedoch nicht wie häufig 
dargestellt ausschließlich zu jungen Menschen. 
Zentral sei zudem die Praxis der kollektiven 
Selbsterhöhung, um dem Gefühl Opfer zu sein 
zu entrinnen und ein gemeinsames Moment 
zu schaffen, so Schuhmacher. Es dürfe an der 
Stelle jedoch nicht außer Acht gelassen werden, 
ob diese Selbsterhöhung aus einer etablierten 
Position, wie die weißer heterosexueller Män-
ner, oder aus einem Diskriminierungsnarrativ, 
wie es häufig bei rassistisch diskriminierten 
Muslim*innen der Fall sein kann, erfolge. 
Schuhmacher betont auch, dass die Rückbin-
dung an die soziale Realität und die jeweiligen 
Erfahrungsräume sowie Biographien, eine 
bedeutsame Rolle hinsichtlich einem daraus 
resultierenden Interesse an rechtsextremen 
oder islamistischen Orientierungen spiele.

Verteidigungsnarrativ
Eng damit verbunden ist das in rechtsextremen 
Ideologien zu findende Narrativ der globalen 
Verteidigung der „weißen Welt“. Es handelt 
sich dabei laut Schuhmacher um ein Weltbild, 
in dem das Leben einen Dauerzustand des 
Kampfes darstelle, in dem es nur Sieg oder 
Niederlage gibt. Die Kategorien von Sieg oder 
Untergang sind auch in der Ideologie der NS 
Zeit wiederzuerkennen4. Dabei ist kein Spiel-
raum für Alternativen, kein Raum für Dialoge, 
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sondern nur Platz für die absolute Durchset-
zung. Aus dem Gedanken der konstanten 
Bedrohung durch das „Andere“, erschließt sich 
die Notwendigkeit in ständiger Verteidigungs- 
und Angriffs-, anstatt Verhandlungshaltung zu 
verharren. Diese Notwendigkeit begründet sich 
darauf, eigene Werte und Normen vor Verän-
derungen zu schützen. Im Rechtsextremismus 
völkisch begründet, geht es im Islamismus vor 
allem um die Wahrung von religiösen Werten, 
die die Welt strukturieren. Maruta Herding 
betont in diesem Kontext das Bestreben in 
islamistischen Strömungen, religiös begründete 
Gemeinschaftsideen zu verteidigen, weltweit 
auszubreiten und zu festigen.

Verschwörungstheoretische Narrative
Bedrohungen ausgehend von einem omniprä-
senten Feind; Verteidigung vor nicht sichtbaren 
Strippenziehenden mit ungeahnten Mächten; 
Narrative sind, wie bereits deutlich wurde, 
nicht immer voneinander trennbar und die 
Phänomene sind komplexer als häufig auf den 
ersten Blick sichtbar. Wie jedoch zu ahnen 
ist, geht es an dieser Stelle um antisemitische 
Denkstrukturen, welche in den behandelten 
Phänomenen zu finden sind. In islamistischen 
Strömungen nimmt diese Denkstruktur vor 
allem seit der Übernahme des europäischen 
Antisemitismus im 19./20. Jahrhundert deutli-
chere Formen durch antisemitische Stereotypen 
und Hassbotschaften an. Herding betont das 
offensiv aggressive propagieren dieser Inhalte. 
Für rechtsextreme Spektren versteht Schuhma-
cher antisemitisches Denken als konstitutiv. 
Sekundärer Antisemitismus äußere sich vor 
allem im Rahmen der Funktionalisierung des 
Verbrechens des Holocaust. So werde der 
Holocaust entweder als Altlast dargestellt, 
die zu Unrecht immer noch auf „deutschen 
Schultern“ laste oder sogar vollkommen ver-
leugnet. Auch in islamistischen Strömungen 
sind Instrumentalisierungen zu finden. So wird 
beispielsweise der Israel-Palästina Konflikt anti-
semitisch aufgeladen, um als zentrales Ziel „Die 
Vernichtung Israels“ zu begründen. Entgegen 
diesem offensiven Vorgehen islamistischer Strö-
mungen, weisen rechtsextreme Strömungen 

antisemitische Vorwürfe zunehmend zurück 
und untermauern dies durch Agitationen, wie 
die Einbindung jüdischer Menschen in politi-
sche Parteien. Das zeigt Wirkung, da sekundär 
antisemitische Denkstrukturen häufig nicht 
mitgedacht werden.

Geschlechternarrative
Parallelitäten in Struktur und Denken islamis-
tischer und rechtsextremer Strömungen sind 
auch mit Blick auf Geschlechternarrative zu 
erkennen. Beide Phänomene propagieren 
ein männlich zentriertes Weltbild mit festen 
Rollenvorgaben, die sich auf ein binäres 
Geschlechtsmodell beziehen. Neben der 
vorherrschenden Binarität, wird außerdem 
einvernehmlich über bedingungslosen Hetero-
sexismus kommuniziert. Abweichungen von 
heterosexuellen Lebensweisen widersprechen 
der gewünschten Norm. Michael Kiefer be-
tonte in seinem Vortrag zudem die Vorstellung 
von Hypermännlichkeit und Kriegerethik als 
gemeinsames Moment. 

Nach Herding sorgen Frauen in den meis-
ten islamistischen Strömungen für die repro-
duktive, sexuelle und logistische Unterstützung 
des Mannes. Die Handlungsmacht liege jedoch 
bei Männern, denn Frauen sind lediglich Be-
standteil des Systems der Ungleichwertigkeit. 
Je nach Strömung des Rechtsextremismus 
oder Islamismus kann ihnen jedoch auch eine 
besondere Bedeutung beigemessen werden – 
solange sie ihre Rolle gut spielen. Sie stellen 
also kein Feindbild dar, ihre Rechte und 
Mitbestimmungsmöglichkeiten bleiben jedoch 
stark eingeschränkt.

Hier besteht jedoch die Gefahr verkürzt zu 
denken. Frauen haben nicht gezwungenerma-
ßen die Rolle des Beiwerks oder Anhängsels. 
Vor allem mit Blick auf die Neue Rechte, 
agiert die Frau längst nicht mehr nur als 
Hintergrundakteurin und Narrative über die 
unpolitische Frau wandeln sich. Frauen werden 
zwar mit Blick auf das Geschlechternarrativ als 
schwache, zu beschützende Teile der Gruppe 
gesehen, doch sie agieren umfassender. In 
beiden Phänomenen können Frauen auch Ge-
staltungsmacht haben. Es stellt sich die Frage, 
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ob ihre Rolle Teil einer Performance ist, in der 
die Unterschätzung von Frauen gekonnt einge-
setzt wird, oder ob sie gesamtgesellschaftlich 
chronisch übersehen werden.

Reinigungsnarrativ
Entlang der Logik der Reinigung der Gegen-
wart, beschreibt Michael Kiefer in seinem Vor-
trag einen Punkt in der Vergangenheit beider 
antidemokratischer Phänomene als Phantasma 
der Idealität, welches heute so nicht mehr 
existiert. Das gleicht einer Nostalgie der voll-
kommenen Vergangenheit, mit einer starken 
Abwertung der Gegenwart und gegenwärtigen 
gesellschaftlichen Fragen. Einen solchen Ide-
alzustand der Vergangenheit gilt es mit Blick 
auf die Zukunft anzustreben. Dieser Rückgriff 
auf eine vermeintlich „gute alte Zeit“, hat zur 
Folge, dass die Gesellschaft sich reinigen müsse 
von der Dekadenz des herrschenden Systems. 
In beiden Phänomenen lassen sich derartige 
Idealitäts- und Reinigungsnarrative finden. 

Narrativ der Avantgarde
Fabian Virchow greift zudem das Narrativ 
der Avantgarde auf. Im Weltbild der hier 
betrachteten Phänomene versteht man sich 
als Vorkämpfer*innen hinsichtlich des ange-
strebten Idealzustandes, welcher langfristig 
durch Mitbestimmung der gesellschaftlichen 
Entwicklung erreicht werden soll. Die direkte 
Berührung mit dem Feind und die fehlende 
Zugehörigkeit zu den vorherrschenden Macht
eliten, stellen einen gewissen Sonderstatus 
mit erhabener Weitsicht über gesellschaftliche 
Mängel her. Bekämpft wird dabei alles, was die 
Ordnung der Ideologie durcheinanderbringen 
könnte. Abgrenzung gilt als sinnstiftendes Mo-
ment und hat einen stärkenden Effekt auf die 
Identität der Gruppe. Die damit einhergehende 
Selbsterhöhung und Abwertung des Anderen 
stärkt das Selbstwertgefühl. 

Ausblick
Die intensive Beschäftigung mit den Narrativen 
rechtsextremer und islamistischer Strömungen, 
wie sie im Rahmen der Tagung ermöglicht 
wurde, hat spannende neue Erkenntnisse und 

anregende Aspekte für eine weitere Beschäfti-
gung zugänglich gemacht. 

Richard Gebhardt appelliert daran, die bei-
den Phänomene vergleichend zu betrachten, sie 
jedoch nicht gleichzusetzen. Durch die anhand 
von Narrativen ausgewählte Betrachtung kom-
plexer Ideologien darf nicht in die Falle getappt 
werden, immer gleiche Bilder zu reproduzieren 
und Abweichungen zu übersehen. Es handelt 
sich häufig um einen Balanceakt zwischen 
der Betrachtung der Vielschichtigkeit der 
Phänomene und dem Nutzen aussagekräftiger 
Ausschnitte.

Michael Kiefer und Richard Gebhardt rich-
teten zudem gezielt nochmals den Blick auf 
die Mitte der Gesellschaft. Die Dringlichkeit, 
Demokratiearbeit nicht nur für sogenannte 
Extreme oder Radikale als Problemträger*in-
nen zu entwickeln, spiegelt sich vor allem in 
den Parteiprogrammen und Wahlergebnis-
sen der letzten Jahre. So sind weder Kitas, 
Schulen noch Universitäten Räume, die von 
antidemokratischen Einstellungen unberührt 
bleiben. Es gilt der Etablierung menschen- 
und demokratiefeindlicher Einstellungen 
entgegenzuwirken. 

Neben Erkenntnissen über gemeinsame 
Narrative rechtsextremer und islamistischer 
Strömungen, sollte auch der Blick auf die 
Praxis nicht fehlen. Auf der Tagung wurde 
diskutiert, welche Folgen das Wissen über 
Gemeinsamkeiten und Unterschiede für die 
Präventionsarbeit haben kann. Nils Schuh-
macher vertritt die Ansicht, Jugendliche als 
Prosument*innen5 und nicht lediglich als 
Opfer ausgefeilter Rekrutierungsstrategien zu 
sehen. So bieten rechtsextreme Szenen eine 
nicht-diskursive Ordnung in einer hierarchi-
schen Gemeinschaft mit festen Vorstellungen 
und Rollenbildern. Es gibt keinen Platz für 
selbstkritische Identitätsprozessierung, wie in 
anderen subkulturellen Szenen. Es bleibt also 
weitestgehend eine individuelle Entscheidung 
für oder gegen dieses Angebot. 

Neben Erkenntnissen über praktische An-
sätze wurde auch über die Notwendigkeit eines 
neuen kategorialen Begriffes, der gemeinsame 
Dimensionen der betrachteten Phänomene 



| 97

Forschungsjournal Soziale Bewegungen  32. Jg.  1 | 2019

Pulsschlag

beschreibt, debattiert. So erläutert Prof. Dr. 
Virchow, inwieweit Fundamentalismus als 
Begriff genutzt werden könnte. Fundamenta-
lismus, als eine kompromisslos an Ideologien 
festhaltende Einstellung, kann verschiedene 
Weltbilder implizieren. Sie können einerseits 
weltzugewandt sein und somit die Welterobe-
rung durch die Eliminierung des Feindes oder 
die Weltveränderung hinsichtlich Strukturen 
und Institutionen zum Ziel haben. Anderer-
seits können sie weltabgewandt sein, also das 
Streben nach einer eigenen Weltschaffung oder 
den vollkommenen Weltverzicht bedeuten. 
Sich an aktuelle Lebensumstände anzupassen 
und ethische Kompromisse einzugehen, wird 
abgelehnt und als Verrat am grundsätzlichen 
Verständnis der Ideologie verstanden. Weitere 
intensive Auseinandersetzungen mit diesem 
Begriffskonzept stehen in Aussicht.

Was bleibt, ist die Erkenntnis, dass rechts-
extreme und islamistische Strömungen Ge-
meinsamkeiten in Handlungsstrukturen und 
Denkmustern haben. Narrative können dabei 
als Analysefenster verstanden werden, durch 
welche bestimmte Ausschnitte eines Weltbildes 
erblickt und untersucht werden können. Der 
Blick durch die Fenster der Narrative ermög-
licht, dass sich ein Gesamtbild, eine Vorstellung 
von der Sinnhaftigkeit eines Lebens mit einem 
Verständnis über richtig und falsch, über Gut 
und Böse, zusammenfügt.

Fortführend wäre die Beschäftigung mit 
einer Überschneidung der Wirkungsbereiche 
von Narrativen interessant. So ist die Frage, 
ob die oben genannten Narrative nicht nur in 
extremistischen Strömungen der Gesellschaft 
zu verorten sind, sondern ebenso sinnstiftend 
wie wirkmächtig auch Weltbilder konstituieren, 
dort wiederauftauchen oder ähnlich etabliert 
sind, die nicht als extrem verstanden werden. 
Die Erarbeitung zentraler Narrative könnte 
zielführend für eine effiziente Präventionsarbeit 
sein, da Narrative Denkstrukturen und Ver-
ständnisse von Wirklichkeit abbildbar machen. 
So verstehe ich es als Auftrag wissenschaftlicher 
Erkenntnisse wie diese, in praktische Ansätze 
zu transferieren.

Stella Angona ist Masterstudierende der 
Empowerment Studies an der Hochschule 
Düsseldorf und arbeitet als wissenschaftliche 
Mitarbeiterin bei FORENA. Kontakt: stella.
angona@study.hs-duesseldorf.de

Anmerkungen
1	 Es ist darauf hinzuweisen, dass nicht von 

dem einen Islamismus/Rechtsextremismus 
gesprochen werden kann, da beide Phänome-
ne heterogen geprägt sind. In diesem Artikel 
wird deshalb meist von islamistischen oder 
rechtsextremen Strömungen gesprochen.

2	 Im Rahmen der Tagung wurde der Extre-
mismusbegriff umfassend kritisiert. Die 
auf verschiedenen Ebenen stattfindende, 
politische Positionierung werde nicht ausrei-
chend erfasst. Sie beziehe sich meist auf die 
freiheitlich demokratische Grundordnung 
mit Verfassungskern. Eine Konzentration 
auf den demokratiebedrohenden Kern des 
Phänomens sei effizienter, da Demokratie 
nicht nur durch Verfassungsfeinde, sondern 
auch durch Personen, die im Herzen der 
Demokratie agieren, bedroht wird.

3	 Beispielhaft dafür Eckard Lohses Artikel 
in der FAZ vom 19.07.2017 „Die Sehn-
sucht nach Gewalt“. https://www.faz.net/
aktuell/politik/inland/gewalt-im-linksext-
remismus-rechtsextremismus-und-islamis-
mus-15112108.html [09.01.2019].

4	 totale (Selbst-) Vernichtung/Endkampf.
5 	Der Begriff Prosument*in setzt sich aus 

Konsumten*in und Produzent*in zusammen. 
Jugendliche werden also nicht nur als passiv 
Konsumierende von Angeboten, sondern 
auch als aktiv Produzierende (jugendkultu-
reller) Szenen verstanden.
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Wir leben in turbulenten Zeiten. Das gilt be-
sonders für die Präsenz sozialer Bewegungen 
im öffentlichen Raum. So viel Bewegung war 
– national wie international – vermutlich nie, 
wenn wir auf die letzten Jahre zurückblicken 
(vgl. Rucht/Teune 2017; Roth 2018). Die Viel-
falt der Themen und Formen des Protests ist 
ebenso unübersehbar wie seine Veralltäglichung 
und Normalisierung. Digitale Kommunikation 
hat diesen Aufschwung sicherlich beschleunigt; 
gleichzeitig scheinen die Mobilisierungen insta-
biler und episodischer auszufallen. Gemessen 
an den klassischen Leitbildern der alten und 
neuen sozialen Bewegungen haben wir heute 
viele Proteste, aber nur wenige soziale Bewegun-
gen, die für eine gewisse Dauer ihr Großthema 
bearbeiten und es beharrlich mobilisierend auf 
die Straße bringen. 

Die bunte Vielfalt der Proteste sollte zudem 
nicht vorschnell zur Erfolgsgeschichte stilisiert 
werden. Die Ergebnisse ‚friedlicher Revolu-
tionen‘, des ‚Arabischen Frühlings‘ oder der 
Occupy-Bewegung bieten Anlass, die Wirkungen 
von Protestbewegungen kritisch zu reflektieren. 
Dennoch scheint gerade auch in den westlichen 
Demokratien die Aushöhlung der klassischen 
Volksparteien den Charme von bewegungsför-
miger Politik gesteigert zu haben. Ob die ‚Liste 
Kurz‘ in Österreich, Macrons ‚en marche‘ in 
Frankreich, Trump in den USA oder die Fünf-
sterne in Italien – mit einer bewegungsförmigen 
Selbstpräsentation können heute Regierungsäm-
ter erobert werden.

Alles in Bewegung? – jedenfalls nicht im 
deutschen Wissenschaftsbetrieb, in dem die 
Protest- und Bewegungsforschung noch immer 
randständig ist. Dies ständig zu beklagen, ist 
müßig, aber beschreibt eine restriktive Rah-
menbedingung für eine noch zu entwickelnde 
Debattenkultur und forschungspolitische Institu-
tionalisierung. Einige klassische Themen haben 
angesichts der veränderten gesellschaftlichen 
Situation mehr Aufmerksamkeit verdient, als 
dies im ‚Handgemenge‘ aktueller Debatten 

Bewegung in der Bewegungsforschung
Roland Roth/Dieter Rucht 

(vgl. die Beiträge von Teune/Ullrich 2018 und 
Finkbeiner/Schenke 2018 im Forschungsjournal 
Soziale Bewegungen, Heft 3) möglich ist. Einige 
wenige damit verknüpfte Themen sollen nach-
folgend angesprochen werden.

Engagement und Distanz 
Vor dem Hintergrund des bis heute nicht abge-
schlossenen Werturteilsstreits bzw. des späteren 
Positivismusstreits wird auch in der Bewegungs-
forschung anhaltend über die Wünschbarkeit 
und Möglichkeit ‚objektiver‘ Analysen gestritten. 
In Deutschland haben sich BewegungsforscherIn-
nen 1985 im Arbeitskreis „Soziale Bewegungen“ 
innerhalb der Deutschen Vereinigung für poli-
tische Wissenschaft zusammengetan. In dieser 
frühen Phase gab es kaum eine explizite Debatte 
über das Rollenverständnis der Bewegungsfor-
schung, deren wissenschaftstheoretischer und 
paradigmatischer Fundierung sowie ihres mög-
lichen Beitrags zu gesellschaftlicher Aufklärung 
und Problemlösung. Eher implizit fühlten sich 
die Forschenden allerdings mehr oder weniger 
eng ihrem bevorzugten Gegenstand, den neuen 
sozialen Bewegungen, verbunden. Mahnende 
Kommentierungen blieben nicht aus. Kriti-
sierten die einen, so Michael Greven (1988), 
politische Voreingenommenheit der Forschung, 
so forderten andere, so Wolf-Dieter Narr, die 
„Leidenschaft zur demokratischen Sache“ möge 
nicht nur die Bewegungen selbst, sondern auch 
diejenigen „ein stückweit mittragen, die sich an 
deren forschende Vermittlung gemacht haben“ 
(Narr 1995: 89).

Mit dem bald einsetzenden Professionalisie-
rungsschub der Bewegungsforschung gewann 
eine stärker analytische und empirisch gesättigte, 
teilweise auch quantitativ ausgerichtete For-
schungslinie an Gewicht. Ein wichtiger Kataly-
sator für diesen Trend war die 1988 eingeleitete 
institutionelle Verankerung von Bewegungsfor-
schung am Wissenschaftszentrum Berlin. In der 
entsprechenden Forschungsabteilung gab es 
allerdings keine einheitliche Linie hinsichtlich der 
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Werturteilsfrage. Eher dem positivistischen Ideal 
zugewandte ForscherInnen arbeiteten Hand in 
Hand mit sich – wenngleich nur zurückhaltend – 
politisch positionierenden KollegInnen. Gleiches 
galt wohl auch für die weitere Community von 
organisierten und nicht organisierten ForscherIn-
nen. Die Mehrzahl der BewegungsforscherInnen 
in Deutschland – und dies trifft auch auf etliche 
andere Länder in Europa zu – hatte oder hat 
eine biografische Verbindung zur ‚progressiven‘ 
Bewegungspraxis, was eine kleine Befragung 
von einschlägigen AutorInnen (Rucht 2016), 
aber auch unsere Kenntnis des Feldes nahelegt. 
Etliche BewegungswissenschaftlerInnen waren 
oder sind in zivilgesellschaftlichen Organisatio-
nen aktiv; sie unterstützen einzelne Kampagnen, 
aber fast niemand von ihnen exponiert sich in 
einer politischen Partei. 

Die lange im Halbschlaf befindliche Dis-
kussion um eine sich politisch verstehende 
Bewegungsforschung hat in den letzten Jahren 
wieder an Bedeutung gewonnen. In den neu-
eren Debatten wird allerdings kaum an ältere 
Arbeiten angeknüpft, für die eine normative 
Positionierung essentiell war, darunter Studien 
zur Bürgerrechtsbewegung, zu städtischen 
Bewegungen, zu ‚community organizing‘, zu 
‚poor people’s movements‘, ganz abgesehen 
vom Spektrum marxistischer Ansätze. Vielmehr 
hat sich die Diskussion auf epistomologisches, 
forschungsethisches und methodisches Terrain, 
hier insbesondere mit Bezug auf die Aktionsfor-
schung, verlagert. Vor allem jüngere AutorInnen, 
z.B. Mayo Fuster Morell, Laurence Cox, Graeme 
Chesters, Anne de Jong und Alissa Starodub, 
fordern eine politische Parteinahme für und eine 
enge Kooperation mit (linken) AktivistInnen ein. 
In diese Richtung weisen auch die Plädoyers 
für ‚engaged scholarship‘, die mit unterschied-
lichen Akzenten und Positionen vor allem in 
der Fachzeitschrift Social Movement Studies 
geführt wurden.1 Auch die Veröffentlichungen 
der aktuellen Bewegungsforschung, sei sie nun 
distanziert oder engagiert, werden sich letztlich 
daran bewähren müssen, ob sie zum Verständnis 
gegenwärtiger Proteste beitragen.

In jedem Fall gilt: Die bequemen Zeiten sind 
schon länger vorbei, in denen man sich mit 

einem guten Gefühl der Nähe zu den neuen 
sozialen Bewegungen vergewissern konnte, 
weil Letztere eine progressive Agenda für eine 
nachkapitalistische Zukunft zu verkörpern 
schienen – erinnert sei an André Gorz „Wege ins 
Paradies“ von 1983. Aus den damals kursieren-
den Hoffnungen (so auch bei Alain Touraine) 
auf eine übergreifende gesellschaftsgestaltende 
Bewegung ist nichts geworden. Wer sich mit den 
Bewegungen von heute insgesamt identifizieren 
wollte, müsste mit der Einweisung in die Psy-
chiatrie rechnen. Im Bewegungssektor tummeln 
sich progressive wie reaktionäre Akteure; neben 
einer pragmatischen Interessenpolitik, die sich 
auch des Protests bedient, finden sich verstärkt 
Mobilisierungen, die erneut die Sehnsucht nach 
völkischer Größe und autoritärer Führerschaft 
verkörpern. Vieles präsentiert sich widersprüch-
lich. Die Protestszene war zwar stets bunt und 
facettenreich, aber selten so zerklüftet wie 
heutzutage. Wer unter diesen Umständen Bewe-
gungsnähe in der Protestforschung einfordert, 
gerät in ein Labyrinth partikularer Loyalitäten. 
Die Nähe zur einen Protestmobilisierung ist 
notwendig mit der Distanzierung von anderen 
Protesten verbunden. Eine sich selbst als kritisch 
und engagiert verstehende Wissenschaft ist 
deshalb mehr denn je gefordert, ihre eigenen 
normativen Maßstäbe darzulegen und zu reflek-
tieren. Eine in erster Linie staats- und kapitalis-
muskritische Selbstverortung – wie sie in der 
„public sociology“ in der Tradition von Michael 
Burawoy (2005) angemahnt wird – genügt dabei 
nicht, weil sich ein rundum positiver Bezug auf 
die Zivilgesellschaft angesichts ihrer anwach-
senden ‚dunklen Seiten‘ verbietet (vgl. Neid-
hardt 2017). Demokratie und Menschenrechte 
können noch immer als vertretbare Leitwerte 
einer engagierten Forschung ins Spiel gebracht 
werden. Aber orientierend wirken sie erst, 
wenn ihr utopischer Gehalt gewahrt wird und 
damit entsprechende Forderungen aus sozialen 
Bewegungen Resonanz finden können. Welche 
Bezüge auch immer in den Vordergrund geholt 
werden: eine neutrale Haltung zu Protesten kann 
es nicht geben. Es ist geboten, diesen Zwang 
zur Positionierung reflexiv aufzugreifen, ohne 
professionelle Standards des wissenschaftlichen 
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Handwerks (wozu wir nicht das Wertfreiheits-
postulat rechnen) zu verletzen.

 „Adaequatio rei et intellectus“
Bereits im Mittelalter formulierte Thomas von 
Aquin als Erkenntnisideal, dass – in moderner 
Fassung – der Untersuchungsgegenstand und die 
gewählten Analysemethoden zusammenpassen 
müssen, wenn wahre Aussagen erzeugt werden 
sollen. Für die Bewegungsforschung, die es ja 
mit einem besonders fluiden und heterogenen 
Forschungsobjekt zu tun hat, war und ist dies 
stets eine Herausforderung. Die Vielfalt der in 
den letzten Jahrzehnten erprobten methodi-
schen Ansätze ist beachtlich. In der Summe wird 
der Versuch deutlich, unterschiedlichen Ausprä-
gungen der Bewegungspraxis jeweils Rechnung 
zu tragen: sei es, indem ihre gesellschaftlichen 
Alternativen und ihre präfigurative Praxis in den 
Fokus gerückt werden (vgl. Zajak 2018), indem 
– wie im Ressourcenmobilisierungsansatz – die 
Dynamik von Protestbewegungen als Form orga-
nisierten und strategischen Handelns analysiert 
wird oder die postmaterialistischen, libertären 
und kulturellen Praktiken betont werden, wie 
dies Alberto Melucci in seinen „Altri Codici“ 
(1984) unternommen hat.

Schon diese inzwischen als klassisch zu be-
zeichnenden Zugänge haben sich nicht einfach 
zusammenfügen lassen, vom aktuellen Metho-
denpotpourri ganz zu schweigen. Dass die gegen-
wärtige Protestlandschaft weitere methodische 
Herausforderungen mit sich bringt, ist unüber-
sehbar. Können die rechtspopulistischen Proteste 
von „Pegida“ mit dem gleichen Instrumentarium 
untersucht werden wie progressive Massenpro-
teste vom Typus „#unteilbar“? Responsive, direkt 
am beforschten Objekt ansetzende, ihnen eine 
Stimme gebende Instrumente wie zum Beispiel 
die Befragung von DemonstrationsteilnehmerIn-
nen geraten nicht nur an Akzeptanzgrenzen, 
wie die Fälle von „Pegida“ und der Hamburger 
Demonstration unter dem Motto „We’ll come 
united“ vom September 2018 zeigten. Da Zeit 
und Geld im Forschungsprozess eine wichtige 
Rolle spielen, wird oft auf die am wenigsten 
aufwändige Methode zurückgegriffen – etwa Ge-
spräche mit „Führungspersonen“ oder „Spreche-

rInnen“ von Bewegungen, obwohl bekanntlich 
im ‚Fußvolk‘ ganz andere Vorstellungen präsent 
sein können und die Sprecherrolle zuweilen 
eine mediale Erfindung darstellt. Methodische 
Einschränkungen sind zwar unvermeidlich, aber 
es ist offensichtlich schwierig, sie in der öffent-
lichen Kommunikation auf Kosten ‚knackiger‘ 
Aussagen zu vermitteln. 

Historisch folgten viele Deutungen von Pro-
testen dem Elite/Masse-Schema: Intellektuelle 
Eliten und staatlichen Instanzen interpretierten 
die Massenbewegungen ihrer Zeit. Mit den 
neuen sozialen Bewegungen hatte sich seit 
den 1970er Jahren eine Intellektualisierung 
der Aktiven vollzogen, die eine partizipative 
Forschungsperspektive angemessen erscheinen 
ließen, schließlich kamen Engagierte und For-
schende aus ähnlichen Milieus (gelegentliche 
Rollenwechsel inklusive). Auch wenn diese 
Milieunähe heute nur noch für einen kleineren 
Ausschnitt des Protestgeschehens gegeben 
ist, bleibt die Herausforderung, forschend 
so nahe am ‚Objekt‘ zu sein, dass gehaltvolle 
Aussagen und Rückmeldungen möglich sind, 
und gleichzeitig so viel Distanz zu wahren, dass 
wissenschaftliche Praxis zusätzliche Erkennt-
nisgewinne erbringen kann. Der Beifall von 
AktivistInnen für bestimmte Deutungsangebote 
aus der Wissenschaft kann jedenfalls nicht als 
Gütekriterium für die Richtigkeit eigener For-
schung reklamiert werden, wie dies etwa Werner 
Patzelt im Zusammenhang mit seinen Analysen 
von „Pegida“ meinte.2 Eine derartige Forschung 
liefe darauf hinaus, die Selbstinterpretationen 
von AktivistInnen lediglich zu verdoppeln. Die 
selbstgewisse Ausdeutung von Aussagen, die 
Protestierende in Gesprächen geäußert haben, 
kann sich weniger denn je auf intersubjektive 
Gewissheiten stützen und läuft Gefahr, dem 
Protestgeschehen und dem Selbstverständnis 
seiner Akteure eigentümlich fremd zu bleiben.

Auftragsforschung und wissenschaftliche 
Unabhängigkeit
Unterliegt bereits der akademische Normal-
betrieb bekanntlich vielfältigen Restriktionen, 
etwa knappe Mitteln, unsichere Karrierepla-
nung, befristete Anstellung und personelle 
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Fluktuation, so steht die in Deutschland 
schwach institutionalisierte Bewegungsfor-
schung vor besonderen Herausforderungen: 
•	Die wichtigste ist vermutlich das Fehlen 

einer gesellschaftlichen Dauerbeobachtung. 
Am Wissenschaftszentrum Berlin für So-
zialforschung (WZB) war es gelungen mit 
der Protestereignisanalyse im Rahmen des 
Prodat-Projekts einen solchen Ansatz für 
die Nachkriegszeit zu schaffen, der aber 
nur sehr eingeschränkt fortgeführt werden 
konnte; die Protestchronik von Wolfgang 
Kraushaar ist (bislang) in den ersten drei 
Nachkriegsjahrzehnten stecken geblieben; 
die von Wilhelm Heitmeyer geleiteten For-
schungen zu „Deutschen Zuständen“ muss-
ten nach einer Dekade abgebrochen werden. 
Seit den 1980er Jahren kam keine halbwegs 
repräsentative Studie über Bürgerinitiativen 
mehr zustande, obwohl letztere präsenter 
denn je sind. Damit fehlen wichtige Analyse-
folien, wenn es um die Auseinandersetzung 
mit dem aktuellen Protestgeschehen geht. 
Protestforschung gerät so in den Sog ihres 
Gegenstands: sie wird selektiv, abhängig 
von modischen Themenkonjunkturen und 
medialer Aufmerksamkeit.

•	Mit dem Rückgriff auf außeruniversitäre 
Fördermittel wachsen die direkten und in-
direkten Abhängigkeiten von aktuellen und 
potentiellen Auftraggebern. Meist handelt es 
sich bei der Protestforschung um Mittel der 
öffentlichen Hand. Dies ist selbst bei der 
Mehrzahl der Stiftungen, vor allem der poli-
tischen Stiftungen, der Fall. Eine unabhängige 
Finanzierung durch die Zivilgesellschaft als 
Alternative kann angesichts der besonderen 
Staatsnähe von Teilen der deutschen Zivil-
gesellschaft nur in Ausnahmefällen gelingen. 
Dennoch ist die allgemeine Rede von der 
Staatsabhängigkeit der Protestforschung 
unzulänglich und von einem naiven Staats-
verständnis geprägt. Mit Marx, Poulantzas 
und Hirsch ist daran zu erinnern, dass Staat 
nicht als homogener Block, sondern sinnvoll 
nur als Verdichtung gesellschaftlicher Kräf-
teverhältnisse gedacht werden kann. Daraus 
ergeben sich divergierende Interessen unter-

schiedlicher öffentlicher Auftraggeber, die für 
Forschende Handlungsspielräume eröffnen, 
welche es im Sinne der Wissenschaftsfreiheit 
zu erweitern und zu nutzen gilt. 

•	Diese Spielräume dürften jedoch umso enger 
ausfallen, je stärker die öffentliche Finanzie-
rung an repressive Funktionen des Staates 
gekoppelt ist. Deshalb kann es einen Unter-
schied machen, ob ein Forschungsvorhaben 
aus Mitteln des Programms „Demokratie 
leben!“ des Familienministeriums finanziert 
wird oder ob es in die Beobachtungsarbeit 
des Verfassungsschutzes eingebunden ist. 
Dass es auch dort einen öffentlichen Bereich 
wissenschaftlicher Analysen gibt, der sich 
akademischen Standards zu stellen hat, ist 
davon unbenommen. Eine Bewegungsfor-
schung, die sich allzu sehr in die Nähe des 
Verfassungsschutzes begibt, vernachlässigt 
die enormen Folgen der politischen Extremis-
mus-Etikettierung für die potentiell Betroffe-
nen und muss sich über deren Widerstand 
und über eigene Reputationsschäden nicht 
wundern. Dass es sich bei den deutschen 
Verfassungsschutzbehörden nicht um einen 
Hort gesellschaftlicher (Selbst-)Aufklärung 
handelt, hat nicht nur der NSU verdeutlicht. 
Was ist von einer Einrichtung zu halten, 
deren Präsident in seiner Abschiedsrede im 
Verschwörungsgestus von „linksradikalen 
Kräften in der SPD“ faselt?

Interne Diskurse der Bewegungsforschung
Die ab den späten 1970er Jahren in West-
deutschland entstandene und lange auf die neu-
en sozialen Bewegungen fokussierte Forschung 
sah sich in ihrer Frühphase zwei externen 
Vorwürfen ausgesetzt. Der erste lautete, sie 
imaginiere einen nicht existenten Gegenstand. 
So sprach Stöss (1984) vom „Mythos der neuen 
sozialen Bewegungen“. Der zweite Vorwurf 
richtete sich auf die sympathisierende Haltung 
von WissenschaftlerInnen gegenüber ihrem Ge-
genstand: „Wo sie (die Bewegungswissenschaft, 
die Verf.) aus offenkundig sympathisierender 
politischer Intention ein Auge zudrückt, wird 
sie in ihrer Wirkung gerade entpolitisiert und 
steht in der Gefahr, zu einer bloß affirmativen 
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Begleit- und Akzeptanzforschung zu verküm-
mern, die niemand mehr richtig ernst nimmt“ 
(Greven 1988: 58). Diese Kritiken wurden mit 
der evidenten Konsolidierung neuer sozialer 
Bewegungen und der wachsenden Professio-
nalisierung auch der Bewegungsforschung in 
Deutschland, die rasch Anschluss an die inter-
nationalen Diskussionsstand fand, weitgehend 
ad acta gelegt.

Die heutigen internen Debatten der Be-
wegungsforschung konzentrieren sich nach 
unserer Wahrnehmung vor allem auf folgende 
drei Aspekte:

1) Methodenprobleme und Methodenad-
äquanz: Die Verfachlichung der Bewegungs-
forschung war spätestens seit den 1990er 
Jahren von einer wachsenden Diversität der 
Perspektiven sowie der Professionalisierung 
des methodischen Instrumentariums begleitet. 
Damit verbunden waren dann auch Debatten 
über die Angemessenheit und Aussagekraft 
einzelner Methoden – etwa der Erfassung 
von Mobilisierungspotentialen aufgrund von 
teilweise hypothetisch formulierten Items in 
repräsentativen Bevölkerungsumfragen; der 
Selektivität von Protestereignisanalysen auf der 
Basis von Zeitungsberichten; der Repräsenta-
tivität von Vor-Ort-Befragungen von Protestie-
renden; der vorrangigen Erschließung von Be-
wegungsstrukturen anhand von formalen und 
großen Organisationen; der Fokussierung auf 
das spektakuläre Protestgeschehen zu Lasten 
des Dauerbetriebs von Organisations- und Mo-
tivationsarbeit; der Identifizierung anhaltender 
Forschungslücken, zum Beispiel hinsichtlich 
der internen Machtstrukturen in Bewegungen 
oder Prozessen der Demobilisierung. 

Diese Kritik war in Teilen berechtigt; sie 
gehört aber zur Normalität des Forschungs-
betriebs und ist insoweit nicht feldspezifisch. 
In ihrer Summe führte sie zu einer graduellen 
Verbesserung theoretischer wie empirischer 
Instrumente, ohne dass ein Abschluss dieser 
Entwicklung abzusehen wäre.

2) ‚Altbackenheit‘ der ‚etablierten‘ Bewe-
gungsforschung: Die Konsolidierung einzelner 
Perspektiven und Paradigmen innerhalb der 
Bewegungsforschung und deren vorrangige 

Repräsentation durch inzwischen ergraute 
ForscherInnen rief verschiedentlich Vertrete-
rInnen jüngerer Generationen auf den Plan, 
die eine Vernachlässigung neuer empirischer 
Entwicklungen (zum Beispiel der digitalen 
Kommunikation) oder auch die Notwendigkeit 
anderer theoretischer Perspektiven und Para-
digmen betonten. Bei dem Versuch, die eigene 
Originalität herauszukehren, wurde gelegent-
lich der tatsächliche Stand der Forschung stark 
vereinfacht, wenn nicht sogar verzerrt. Auf 
diese Weise positionierten sich zum Beispiel 
der Ressourcenmobilisierungsansatz in den 
1980er Jahren und Vertreter des cultural turn 
in den 1990er Jahren in den USA gegenüber 
einem angeblich dominanten, aber einäugigen 
Mainstream bisheriger Bewegungswissenschaft.

Ein aktuelles Beispiel für dieses Verhal-
tensmuster im deutschen Sprachraum ist 
das Plädoyer für eine poststrukturalistische 
Bewegungsforschung: „Etablierte Forschungs-
ansätze“ würden einige wichtige Aspekte des 
Untersuchungsgegenstandes nicht erfassen, so 
„beispielsweise das Verständnis sozialer Bewe-
gungen als Ausdruck gesamtgesellschaftlicher 
Dynamiken und die daraus folgende Notwen-
digkeit einer explizit gesellschaftstheoretischen 
Analyseperspektive, …wie auch die zentrale 
Bedeutung von Macht für die Formierung von 
sozialen Bewegungen und ihren Subjekten“ 
(Leinius/Vey/Hagemann 2017: 6). Diese Kritik, 
so unser Eindruck, kann nur in Unkenntnis 
etlicher vorliegender Arbeiten formuliert 
werden, denkt man etwa, auf Deutschland 
bezogen, an AutorInnen wie Joachim Raschke, 
Joachim Hirsch, Roland Roth, Margit Mayer 
und Ulrich Brand.

3) Politische Positionierung: Ein drittes 
Thema aktueller forschungsinterner Debatten 
ist die (wiedergekehrte) Frage der gebotenen 
oder schädlichen politischen Positionierung 
der Forschenden zu ihrem Gegenstand soziale 
Bewegungen und, damit teilweise verbunden, 
die Interessenbindung der Forschenden an ihre 
Geldgeber. Diese Debatte hat durch die Pub-
likation der Berliner Autoren Teune/Ullrich 
(2018), die darauf folgende Replik Göttinger 
Autoren (Finkbeiner/Schenke 2018) und wei-
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terführende Überlegungen von Scholl (2018) 
an Konturen gewonnen.3 Darauf einzugehen, 
würde den Rahmen unseres kleinen Beitrags 
sprengen. 

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das 
Feld der Bewegungsforschung in einem dop-
pelten Sinne in Bewegung ist. Einerseits ist es 
hochgradig dynamisch, so dass es schwerfällt, 
einen konsolidierten und auf absehbare Zeit 
gültigen Wissensstand gleichsam in Lehrbuch-
form zu präsentieren. Andererseits ist die 
Bewegungsforschung auch in dem Sinne be-
wegt, als sie Kontroversen ausficht, das Thema 
„engaged scholarship“ intensiv diskutiert und 
sich zudem in Teilen selbst bewegungsähnlich 
organisiert. Parallel und ergänzend zu den etab-
lierten Formen der akademischen und teilweise 
hierarchisierten Wissensproduktion bilden sich 
dezentrale, nur lose vernetzte und horizontale 
Strukturen heraus. Diese Art von Bewegungs-
forschung weist in ihrem Rollenverständnis 
insofern Merkmale von public sociology auf, 
als sie gesellschaftliche und politische Miss-
stände aufgreifen und ihre Befunde auch in die 
Öffentlichkeit tragen will, ohne deshalb schon 
den Mund so voll zu nehmen, wie es bei der 
public sociology im Sinne Burawoys anklingt.4

Roland Roth und Dieter Rucht sind Mitbe-
gründer und Vorstandsmitglieder des Instituts 
für Protest- und Bewegungsforschung. Kontakt: 
roland.roth1@gmx.de; dieter.rucht@wzb.eu

Anmerkungen
1	 Siehe insbesondere einzelne Beiträge in den 

Heften 2/2012 und 2/2013.
2	 So Patzelt bei einer Veranstaltung unter dem 

Titel „PEGIDA: Rechtspopulismus zwischen 
Fremdenangst und ‚Wende“-Enttäuschung?“ 
am 30. November 2015 in der Kapelle des 
Dresdener Residenzschlosses.

3	 Siehe auch den Beitrag von Peter Ullrich in 
diesem Heft.

4	 Sie dazu die kritischen Anmerkungen von 
Müller (2017) und Neidhardt (2017).
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Britta Baumgarten
(1975 – 2018)

Am 17. Oktober 2018 ist unsere Kollegin, 
Freundin und Weggefährtin Britta Baum-
garten nach längerer Krankheit viel zu früh 
verstorben.

Ihr besonderes Interesse an der Protest- und 
Bewegungsforschung verfolgte Britta bereits 
während ihres Soziologiestudiums an der 
Universität Bielefeld. Eine mehrmonatige 
Forschung über Zivilgesellschaft in Ecuador 
resultierte in ihrer Diplomarbeit. Anschlie-
ßend arbeitete sie ab 2002 für vier Jahre an 
der Otto-Friedrich-Universität Bamberg in 
dem EU-Projekt Contentious Politics of Un-
employment in Europe (UNEMPOL), das 
sich mit Arbeitslosigkeit und der politischen 
Partizipation Arbeitsloser befasste (Lahusen/
Baumgarten 2010). Sie brachte sich nicht nur 
mit großem Engagement in die vielfältigen 
Aufgaben eines kollaborativen Forschungs-
kontextes ein, sondern entwickelte vor allem 
einen ansteckenden Enthusiasmus für Fragen 
des kollektiven Protesthandelns benachteiligter 
Menschen. Ihre Arbeit war dabei einem rigoro-
sen wissenschaftlichen Anspruch verpflichtet. 
Besonders aber zeichnete sie während der 
Feldforschungen und der Auswertungen ein 
hohes Maß an Sensibilität aus; sie wollte der 
Lebenswirklichkeit der Arbeitslosen gerecht 
werden. Die Mitarbeit in einem internationa-
len Forschungsprojekt entsprach ganz ihrem 
Naturell, denn als offener und sehr neugieriger 
Mensch hatte sie eine Gabe für kulturübergrei-
fende Kooperationen.

Im August 2008 kam sie in die Forschungs-
gruppe Zivilgesellschaft, Citizenship und 
politische Mobilisierung in Europa am Wis-
senschaftszentrum Berlin für Sozialforschung. 
In der Gruppe übernahm sie eine konstruktive 
und loyale Rolle, vertrat aber auch selbstbe-
wusst und wenn nötig mit Nachdruck ihre 
Positionen. Zu Beginn war sie noch mit der 
Arbeit an dem Buch beschäftigt, das aus ihrer 
Dissertation hervorgehen sollte (Baumgarten 
2010), die sie an der Universität Duisburg-Essen 

2009 abschloss. Gleichzeitig orientierte sie sich 
in der transnationalen Dynamik von Armut und 
politischer Mobilisierung neu. Dieses Interesse 
brachte sie in das VW-Projekt The Transnati-
onalization of Struggles for Recognition ein, 
in dem sie den Doktorand*innen mit ihrer 
einfühlsamen Kritik eine wertvolle Unterstüt-
zung war. Uns Kolleg*innen erwies sich Britta 
in den Pausen immer wieder als aufmerksa-
me und unterhaltsame Gesprächspartnerin. 
Unter anderem ging es um ihren – allgemein 
unterschätzten – Wohnbezirk Moabit. Als sich 
in der Kneipe im Erdgeschoss ihres Wohn-
hauses mit den „Bürgern in Angst Moabit“ 
eine rechtspopulistische Nachbarschaftszelle 
bildete, besuchte Britta mehrere Treffen, um 
zu verstehen, was die Menschen dort beweg-
te. Dieses Motiv begeisterte sie auch an der 
Methode der Demonstrationsbefragung, an 
der sie bei einer Montagsdemonstration gegen 
Stuttgart 21 beteiligt war (Baumgarten/Rucht 
2013). Von den Hartz IV-Gegner*innen bis zu 
den „Wutbürger*innen“ ging es ihr darum, die 
Stimmungen und Haltungen der Menschen zu 
verstehen und für andere greifbar zu machen. 
Offenheit war Britta ebenso wichtig wie die 
grundsätzliche Akzeptanz anderer Positionen.

Britta verlagerte 2010 ihren Arbeits- und 
Lebensmittelpunkt nach Portugal. Sie war sich 
bewusst, dass sie zum richtigen Zeitpunkt kam, 
um den Verlauf der Anti-Austeritätsbewegun-
gen in Portugal zu beforschen. Noch 2011 
musste Lissabon Notkredite beantragen und 
stand danach für vier Jahre unter fiskalischer 
Kontrolle der Gläubiger-Troika. Britta arbeitete 
in ihren Projekten nicht nur über die aktuellen 
Entwicklungen zu Krisenprotesten und gesell-
schaftlichen Auswirkungen der Austeritätspo-
litik in Portugal (Baumgarten 2012), sondern 
auch vergleichend im lusophonen Sprach- und 
Kulturraum zu sozialen Bewegungen von Ar-
beitslosen in Brasilien. In dem Zusammenhang 
absolvierte sie 2013 einen Forschungsaufenthalt 
an der Federal University of Santa Catarina, 
Florianópolis in Brasilien, und hielt engen 
Austausch mit ihren brasilianischen Kolleg*in-
nen. Darüber hinaus interessierte sie sich für 
die transnationalen Kooperationsformen von 
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sozialen Bewegungen und die politische Partizi-
pation von Gruppen, die gewöhnlich von politi-
schen Entscheidungsprozessen ausgeschlossen 
bleiben. Zu den Ergebnissen dieser Arbeiten 
zählen verschiedene viel beachtete Artikel wie 
„Geração à Rasca and beyond“ (Baumgarten 
2013) und – im Zusammenhang mit Konti-
nuitätslinien und Erinnerungen in sozialen 
Bewegungen – ihr Aufsatz „The children of the 
Carnation Revolution? “ (Baumgarten 2017a).

Seit ihrer Ankunft am CIES-IUL (Centre 
for Research and Studies in Sociology am 
Lisbon University Institute) – ausgerechnet 
dem Institut, an dem sie bereits während des 
Studiums ihr ERASMUS Semester absolviert 
hatte – integrierte sich Britta sozial und 
professionell schnell in das portugiesische 
Universitätssystem, allerdings nicht ohne 
ihrem eigenen Anspruch entsprechend selbst 
ihren neuen Schaffensort mitzugestalten. Sie 
organisierte in kollaborativen Formaten mit 
diversen Kolleg*innen öffentliche Seminar-
reihen, Workshops und Konferenzen. Es ging 
ihr dabei darum, einerseits soziale Bewegung 
und Protest verständlich und lebensnah an 
die Universität zu holen und andererseits eine 
konstruktiv-kritische, aber auch inspirierende 
Diskurskultur mit zu kreieren. Sie betreute 
Abschlussarbeiten von Student*innen und war 
dabei als anspruchsvolle und enorm unterstüt-
zende Betreuerin beliebt.

Doch Britta forschte nicht nur international, 
sie war auch sehr präsent in internationalen 
Forschungsnetzwerken, darunter dem Research 
Committee on Social Movements and Social 
Classes des internationalen Soziologieverban-
des. Zuletzt war sie im Sommer 2018 auf dem 
Weltsoziologiekongress in Toronto vertreten. 
Voller Elan und Zuversicht wollte sie sich in 
die Planungen für den nächsten Forumsprozess 
in Porto Alegre Brasilien stürzen – ein Ort, der 
ihr als Forscherin und Aktivistin vertraut war. 
Auch dort werden sie ihre über die ganze Welt 
verstreuten Freund*innen vermissen.

Selbst aus großer Entfernung verfolgte Britta 
als aktives Mitglied der ersten Stunde die Aktivi-
täten des Instituts für Protest- und Bewegungs-
forschung. Wann immer sie es einrichten konn-

te, war sie bei uns. Schon vor der Gründung 
des ipb war Britta in einschlägigen Netzwerken 
der Bewegungsforschungs-Landschaft aktiv. 
Hierzu zählte das DFG-Nachwuchsnetzwerk 
„Neue Perspektiven auf soziale Bewegungen 
und Protest“, das von 2010 bis 2014 gefördert 
wurde. Neben ihrer sehr engagierten Beteili-
gung an den verschiedenen Arbeitstreffen des 
Netzwerkes und einem Beitrag zu Foucault in 
der Bewegungsforschung (Baumgarten/Ull-
rich 2016) war Britta Ko-Herausgeberin eines 
Sammelbandes zum Konzept der Kultur in der 
Bewegungsforschung (Baumgarten et al. 2014). 
Ihr Interesse galt dabei speziell den lokalen und 
nationalen kulturellen Besonderheiten, die sich 
im Kontext der Globalisierung erhalten oder 
sogar verstärken. Ihre Thesen und Interessen 
diskutierte sie bei den Buchworkshops immer 
mit großer Konzentration. Nicht zuletzt hat 
Britta dabei auch mit ihrer Offenheit und Groß-
zügigkeit beeindruckt, speziell im Kontext der 
langen Herausgeber*innensitzungen an ihrem 
Küchentisch im verregneten Lissabon.

Ihr konstantes Interesse an den Themen 
Arbeitslosigkeit, Armut und soziale Ungerech-
tigkeit trieb sie in den vergangenen Jahren 
verstärkt auch als Betroffene auf die Straßen 
Lissabons, mit dem Anliegen die eigenen prekä-
ren Arbeitsbedingungen anzuprangern. Damit 
war sie selbst Teil einer sozialen Bewegung, die 
die Arbeitssituation von Akademiker*innen in 
Portugal zum Anlass für Protest nahm, weil 
sozialversicherungspflichtige Arbeitsverträge 
Mangelware sind und (sozialwissenschaftliche) 
Forschung chronisch unterbezahlt ist.

Britta erhielt nicht nur viel Wertschätzung 
von akademischen Kolleg*innen, sondern war 
durch ihre zahllosen Teilnahmen an Demons-
trationen in Portugal auch als solidarische 
und engagierte Begleiterin bei Aktivist*innen 
anerkannt und beliebt. Sie wusste jedoch ihre 
verschiedenen Rollen auseinanderzuhalten. So 
gelang es ihr, beobachtende und verstehende 
Wissenschaftlerin, empathische Unterstützerin 
und ungerechtigkeitssensible Bürgerin in einem 
zu sein, und dabei dennoch differenziert ihre 
verschiedenen Perspektiven einzunehmen und 
andere für diese zu sensibilisieren.

IPB beobachtet
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So bleiben unzählige Erinnerungen an eine 
sehr lebensfrohe, starke und inspirierende 
Denkerin, Freundin, Kollegin und politisch 
engagierte Mitstreiterin; an einen Menschen, 
der durch einen tiefen Sinn für soziale (Un-)
Gerechtigkeit sowie Solidarität und Anteilnah-
me viele andere Menschen bewegt hat; an eine 
Kämpferin, die mit ihrer Passion, mit Optimis-
mus und Einsatzvermögen Kolleg*innen und 
Student*innen Inspiration war. Es bleibt aber 
auch ein Erbe ihrer wissenschaftlichen Agenda, 
welches es hinsichtlich seiner Sensibilität für 
Kultur (Baumgarten et al. 2014), kollektive 
Erinnerung (Baumgarten 2017a) und transnati-
onal vergleichende und kooperative Momente 
(Baumgarten/Díez García 2017; Baumgarten 
2017b; Baumgarten/Amelung 2017; Amelung/
Baumgarten 2017) in sozialen Bewegungsfor-
schungsfragen zu pflegen, aufrechtzuerhalten 
und weiterzuentwickeln gilt.

Wir sind in unseren Gedanken bei Brittas 
Familie, insbesondere bei ihrem kleinen Sohn 
und ihrem Partner. Britta, wir werden dich 
als Freundin, Weggefährtin und Kollegin sehr 
vermissen.

Nina Amelung, Priska Daphi, Eva Gerharz, 
Christian Lahusen, Roland Roth, Dieter Rucht, 
Simon Teune, Peter Ullrich, Sabrina Zajak
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Rezensionen
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Chancen und Grenzen sozialer 
Bewegungen in Jordanien

Larzillière, Pénélope 2016: Activism in Jordan. 
London: ZED Books

Mediale, politische und auch wissenschaftliche 
Diskurse über muslimische Gesellschaften 
werden seit Jahren vor allem durch zwei 
große Themenbereiche bestimmt: Nach den 
Ereignissen des 11. September 2001 und dem 
darauf folgenden ‚Krieg gegen den Terror‘ 
durch die USA waren dies islamistischer Ter-
ror, religiöse Radikalisierung und wachsende 
Gewaltbereitschaft bestimmter Gruppierungen. 
Zehn Jahre später rückten mit den Revoluti-
onsbewegungen des sogenannten ‚Arabischen 
Frühlings‘ 2011/12 soziale Bewegungen und 
deren transformatorische Kraft vermehrt in 
den Blick.

Die Proteste markierten eine historische 
Zäsur und weckten Hoffnungen auf eine tief-
greifende gesellschaftliche Veränderung. Dabei 
wurden von den Protestierenden selbst, aber 
auch von den internationalen Zuschauenden 
unterschiedliche Erwartungen an die Bewegun-
gen formuliert wie beispielsweise soziale Ge-
rechtigkeit und Gleichheit, die Transformation 
autoritärer Herrschaftsmodelle in Demokratien 
sowie Freiheitsrechte. 

Wie islamischer Radikalismus und Fun-
damentalismus diese sozialen Bewegungen 
vereinnahmen und dominieren konnten, ist 
nun zu einer zentralen Frage geworden, die 
unterschiedliche Disziplinen auf die ein oder 
andere Art und Weise versuchen zu durchdrin-
gen. Penelope Larzillière begibt sich in ihrem 
Buch „Activism in Jordan“ auf die Suche nach 
Antworten. Fundamentalismus, Revolution, 
Terrorismus und Parlamentarismus charakteri-
sieren unterschiedliche Aspekte der kollektiven 
Handlungsmacht des Islam. Die Vielfalt und 
der stete Wandel seiner Manifestationen ma-
chen das Studium des Islam zu einer komplexen 
Angelegenheit, gibt die Sozialwissenschaftlerin 
Nielufer Göle (2004) zu Bedenken.

Drei Ebenen von Aktivismus
Hier setzt das Buch „Activism in Jordan“ an. 
Bereits in der Einleitung wird deutlich, dass 
die Autorin dieser hohen Komplexität gerecht 
werden will und dafür drei wichtige Ebenen 
von Aktivismus als Gegenstand ihrer For-
schung etabliert und miteinander in Beziehung 
setzt: erstens, die generellen Bedingungen 
von politischen Aktivismus in einem repres-
siven System; zweitens, die subjektive Ebene 
der Akteur*innen und ihre biographischen 
Erfahrungen sowie drittens, die ideologische 
Orientierung innerhalb der Bewegungen, die 
diese verinnerlicht haben und nach außen 
manifestieren. Darüber hinaus richtet sie den 
Blick auf transnationale Beziehungen und 
internationale Einflüsse. So wird deutlich, 
dass das Spektrum politischen Handelns vor 
dem Hintergrund universalisierter religiöser 
und ideologischer Konzepte wie „Islam“, 
„Kommunismus“ und „Nationalismus“ und 
sozialer lokaler Praktiken und Interpretati-
onen angesiedelt ist. Das bedeutet, dass das 
aktivistische Verständnis von Einsatz und einer 
ideologischen Verpflichtung eng mit Erfolgen 
oder Niederlagen dieser Ideologien und einer 
prominenten oder marginalisierten Position 
verbunden sind.

So gestaltet sich das aktivistische Setting 
für kommunistische, nationalistische oder 
islamistische Gruppierungen in Jordanien sehr 
unterschiedlich. Obwohl nationalistischer und 
kommunistischer Aktivismus sich vom Unter-
grund in professionelle politische Organisati-
onen und Vereine bewegte, spricht Larzillière 
von einer Destabilisierung dieser Positionen 
unter anderem aufgrund des Zerfalls der So-
wjetunion und der großen kommunistischen 
und nationalistischen Narrative. Islamistischer 
Aktivismus habe im Gegensatz dazu nach 
wie vor eine große ideologische Stärke und 
propagiere eine Art sozialer Hegemonie, 
in der Paradigmen für das gesellschaftliche 
Selbstverständnis geschaffen werden. Die 
Muslimbrüder konnten dabei über die Jahre 
viele nationalistische wie auch linkspolitische 
Ideen in ihre Agenda integrieren, was ihre 
Position stärkte.
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Historische Dimensionen und Verwoben­
heiten
In einer sehr dichten und überaus interessanten 
historischen Abhandlung über das jordanische 
Regime, die palästinensische Flüchtlingsbe-
wegung nach Jordanien und die Aktivitäten 
der Muslimbrüder werden zuallererst die his-
torischen Dimensionen und Verwobenheiten 
vorgestellt, die eine wichtige Voraussetzung 
für die Lesbarkeit des Buches sind. Hier setzt 
die Autorin für die Analyse ihres unglaublich 
reichen empirischen Materials bereits den 
wichtigen Akzent einer historischen Einbet-
tung. Larzillière zeigt im weiteren Verlauf auf, 
wie sich aktivistische Biographien gestalten, 
welche unterschiedlichen Perspektiven im ak-
tivistischen Kontext existieren und erklärt wie 
in diesem Zusammenhang Zugehörigkeiten 
verhandelt werden. Dabei können beispiels-
weise Kategorien von „jordanisch“, „transjor-
danisch“ und „palästinensisch“ konstruiert und 
dekonstruiert werden. Die Autorin zeigt hier 
ihre Arbeitsweise, die konstruktivistischen und 
postkolonialen Ansätzen folgt. Sie beschreibt 
in den folgenden Kapiteln unterschiedliche 
aktivistische Biographien und wirft einen 
Blick auf professionellen und auch weiblichen 
Aktivismus. Sie beschreibt ebenso desillusio-
nierte islamistische Aktivist*innen wie auch 
den Wandel von kommunistischen Positionen 
hin zu Menschenrechtsaktivismus, von linker 
Politik hin zu Islamismus. Im weiteren Verlauf 
kehrt sie dann wieder zu den Bedingungen 
jordanischen Aktivismus zurück und zeigt dabei 
die begrenzten Möglichkeiten von politischen 
Vereinen und ihrer Arbeit auf. In der Beschrei-
bung, Gegenüberstellung und Verhandlung 
dieser unterschiedlichen Perspektiven und 
Positionen greift die Autorin immer wieder 
das dynamische Zusammenspiel der am Anfang 
angekündigten Ebenen auf.

Motive für Protest
Larzillière arbeitet hier ebenso verbindende 
wie trennende Aspekte aktivistischer Positi-
onen und Erfahrungen heraus. Am Anfang 
einer aktivistischen Entscheidung stehe für alle 

ihrer Interviewpartner*innen, so die Autorin, 
die Erfahrung sozialer Ungerechtigkeit. Au-
ßerdem spiele das direkte eine zentrale Rolle 
bei der Entscheidung, ob sich eine Person 
politisch engagiert oder nicht. Im weiteren 
Verlauf wird die politische Orientierung dann 
je nach ideologischer Wahl vertieft und wird 
zu einem prägenden und wirkmächtigen Teil 
des eigenen Lebens. Zentrale Erkenntnisse 
sind hier, dass Schulen und Universitäten 
wichtige Institutionen sind, in denen die ers-
ten politischen Orientierungen und der erste 
Kontakt zu Ideologien durch den Einfluss von 
Lehrer*innen, Mentor*innen und/oder Schul- 
oder Universitätskolleg*innen verinnerlicht und 
klar gesetzt wird. Der Aktivismus in Jordanien, 
den sie beschreibt, findet oftmals in einem 
studentischen Milieu statt. 

Als besondere Bereicherungen sehe ich 
Larzillières Ausführungen zum islamistischen 
Aktivismus. Die Leser*innen gewinnen hier 
einen tiefen Einblick in islamistische Realitä-
ten und Strategien und die Verbindung von 
politischem Aktivismus und privatem Leben 
der Akteur*innen. Die Autorin arbeitet dabei 
die dynamische Beziehung von Wissen, Ge-
lehrtentum, religiösen Moralvorstellungen und 
Führungswillen, die in der sozialen Praxis und 
Selbstrepräsentation islamischer Aktivist*innen 
zu beobachten sind, heraus. Sie stellt in diesem 
Zusammenhang auch die islamistische Praxis 
einer Dehistorisierung des Mittleren Osten vor 
und verweist auf Sadik Jalal al Azm (1981), der 
dies als „reverse orientalism“ bezeichnet. 

Die Bewegungen des ‚Arabischen Frühlings‘ 
diskutiert Larzillière unter dem Titel „Neue 
Formen der Mobilisierung“. Das tunesische 
Beispiel löste in Jordanien eine Veränderung 
in der Protestkultur aus. Themen, die zuvor 
meist im Privaten verhandelt worden waren, 
gelangten in einer organisierten Form durch 
Demonstrationen und Sit-ins auf die Straßen 
des Landes, neue Koalitionen und Organisa-
tionen entstanden. Die Autorin porträtiert 
die unterschiedlichen Gruppen, die sich ver-
sammelten, und beschreibt auch den Einfluss 
der sozialen Medien, die als neue Kommu-
nikations- und Organisationsformen die Art 
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und Weise von Vernetzung, Organisation und 
Verhandlung von Inhalten beeinflussen. Der 
‚Arabische Frühling‘ brachte existierende op-
positionelle Gruppen in Jordanien zusammen, 
die dann in der Protestbewegung an dieselben 
strukturellen Grenzen stießen, die schon zuvor 
die Opposition geschwächt hatten. 

Das jordanische Beispiel zeige, so Larzillière 
abschließend, dass demokratische Institutionen 
von der politischen Arena abgespalten werden 
können und es verdeutliche die hybride und 
ambivalente Beschaffenheit des neoliberalen 
Autoritarismus, der die Existenz demokra-
tischer Institutionen nicht ausschließe. „Ac-
tivism in Jordan“ ist ein absolut gelungener 
Versuch, Antworten auf die Fragen nach dem 
transformatorischen Gehalt, den Chancen 
und Grenzen sozialer Bewegungen im Nahen 
Osten und nach dem Grund einer islamisti-
schen Vereinnahmung und Übernahme der 
Protestbewegungen des ‚Arabischen Frühlings‘ 
zu geben. Durch die Einbindung unterschied-
licher Akteur*innen, ihrer Biographien und 
Perspektiven erzeugt die Autorin dabei eine 
aktivistische Vielstimmigkeit.

Judith Albrecht, Berlin
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

Übergangenes Wissen

Exo, Mechthild 2017: Das übergangene Wissen. 
Eine dekoloniale Kritik des liberalen Peacebuil-
ding durch basispolitische Organisationen in 
Afghanistan. Bielefeld: transcript.

Mit der schwierigen Suche nach einem mög-
lichen Frieden in Afghanistan befasst sich das 
Buch „Das übergangene Wissen“ von Mecht-
hild Exo. Seit 2009 werden die Verhandlun-
gen mit den Taliban weiterhin vor allem von 
(inter-)nationalen Politikern und Diplomaten 
geführt, die von den im Buch untersuchten 
afghanischen Basisorganisationen – der Social 
Association of Afghan Justice Seekers (SAA-
JS), der Solidaritätspartei Afghanistans, der 
Revolutionary Association of the Women of 
Afghanistan (RAWA) sowie der Afghanistan 
Human Rights and Democracy Organization 
(AHRDO) – abgelehnt werden. Im Kern zeigt 
sich, dass der seit mehr als anderthalb Jahr-
zehnten währende problematische Pfad von 
Machtaushandlungen hinter verschlossenen 
Türen oder in exklusiven Gremien fortgesetzt 
wird – unter Ausschluss der breiten Öffentlich-
keit und vor allem der auf der Graswurzelebene 
engagierten, kritischen Akteure, wie Mechthild 
Exo in ihrer Analyse dezidiert dargelegt. Zu-
gleich bestätigt sich bei der Lektüre des Buches 
eine weit verbreitete Angst unter kritischen 
AktivistInnen in Politik und Zivilgesellschaft. 
Diese befürchten seit Jahren, dass ein (Un) 
Friedensabkommen zwischen noch oder 
ehemals bewaffneten Machteliten, die in die 
verschiedenen Konfliktphasen der neueren 
afghanischen Geschichte involviert (gewesen) 
sind, weiterhin Priorität für die internationale 
Staatengemeinschaft hat.

Völlig außen vor zu bleiben scheint in diesen 
hegemonialen Imaginationen und Diskursen 
von möglichen Friedensvereinbarungen der 
wichtigste Akteur – die afghanische Bevölke-
rung; insbesondere wenn es um Fragen von 
Transitional Justice, des Grundverständnisses 
von ‚Demokratie‘ und eines möglichen sozialen 
Vertrags einschließlich des sich daraus ableiten-
den politischen Systems und die Stellung und 
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Partizipation der Frauen geht, die die Hälfte 
der Bevölkerung stellen.

Es fehlt an einem Demokratisierungsansatz 
internationaler und nationaler Verhandlungen 
in und zu Afghanistan auf fast allen Ebenen, 
was in den Worten von Boaventura Sousa San-
tos (2007) einem „epistemicide“ durch das Ver-
halten der diversen ‚gatekeeper‘ gleichkommt, 
wobei er insbesondere die Sozialwissenschaften 
in den Blick nimmt. Er fordert daher, Analysen 
von „non-hegemonic scientific communities“ 
aus zu beginnen und Sozialwissenschaften zu 
erneuern, da deren theoretischen, methodo-
logischen und epistemologischen Ansätze in-
adäquat seien. Activist-Academics und Wissen 
aus Graswurzelbewegungen sind wichtige und 
gewünschte Zugänge in diesem Erneuerungs-
prozess. 

„Unversöhnliche“ Gemengelagen
In diesem Problemfeld positioniert sich die 
‚unbequeme‘ Arbeit von Mechthild Exo 
„Das übergangene Wissen“, welche auf ihrer 
mehrjährigen Promotionsforschung zu Afgha-
nistan mit einer Reihe von Feldforschungsau-
fenthalten beruht. Sie selbst bezeichnet ihren 
Ansatz des Samplings der von ihr analysierten 
Organisationen als „unversöhnlich“ – unver-
söhnlich im Hinblick auf die oben skizzierte 
hegemoniale, neokoloniale Gemengelage der 
(inter-)nationalen Verhandlungsprozesse mit 
den Taliban. Exo geht es in ihrer Arbeit vor 
allem um Fragen von Transitional Justice – ei-
nem komplexen Problemfeld für nachhaltigen 
Frieden, den alle vier von ihr untersuchten 
Basisorganisationen als zentral in ihrer Kritik 
und in ihrem Widerstand gegenüber den hege-
monialen (inter-)nationalen Akteuren als auch 
in ihren radikaldemokratischen Postulaten für 
die Zukunft der afghanischen Gesellschaft und 
Politik erachten. 

Als Dekolonialitäts-Forscherin geht es ihr 
zudem um eine Unversöhnlichkeit mit der 
Mainstream-Friedens- und Konfliktforschung 
und ihren üblichen epistemologischen, metho-
dologischen und theoretischen Ansätzen. So 
kritisiert sie Alternativen zu liberalen Friedens-
ansätzen, denn „[a]uch in der Forschungshand-

lung wird das Nicht-Liberale, Nicht-Westliche 
zum Objekt gemacht und damit Macht darüber 
ausgeübt“, anstatt „eigenständige epistemische 
und epistemologische Zugänge“ (392) - wie die 
der vier untersuchten Basisorganisationen und 
deren akkumuliertem Wissen, Erfahrungen, 
Einschätzungen und Dokumentationen – in 
das Zentrum der Forschungsarbeit zu rücken. 
Widerstand und Kritik bedeutet für sie zudem 
auch, dass es keine Neutralität oder Objektivi-
tät der Forschung geben könne. „Dekoloniale 
Forschung braucht zusätzlich zur politischen 
Positionierung auch die epistemische Posi-
tionierung“, so Exo (397). Sie plädiert für 
eine relationale Epistemologie und kollektive 
Forschungspraktiken. 

Im ersten und letzten Teil („Forschung 
dekolonialisieren“, „Kontroversen und Konse-
quenzen“) analysiert Exo ausführlich, warum 
ein dekolonialer Ansatz der Friedens- und 
Konfliktforschung mehr als eine Notwendigkeit 
sei, um zu verhindern, dass im Globalen Süden 
produziertes Wissen weiterhin zu Nichtwissen 
oder – so im Falle von RAWA (203-303) – zu 
unbefugt angeeignetem, instrumentalisierten 
Wissen gemacht werde. „Weil das lokale 
Konfliktwissen nicht mit den konventionellen 
Konfliktbeschreibungen vereinbar ist, bleibt es 
unsichtbar, obgleich solche Perspektiven äu-
ßerst wichtige Einsichten bieten. Die verbreite-
ten theoretischen Rahmensetzungen bewirken, 
dass diese Einsichten übersehen werden“ (63). 
Daher wirft sie Schlaglichter auf die verschie-
denen Marginalisierungen der basispolitischen 
Akteure, die sich als anti-islamistisch, basisde-
mokratisch und feministisch positionieren, und 
versucht eine Verknüpfung von theoretischen 
und empirischen dekolonialen Ansätzen, die 
vorab en detail dargestellt werden. 

Ringen mit dem Forschungsansatz
Die Autorin dokumentiert offen ihr eigenes 
Ringen mit diesem Forschungsansatz über die 
ganze Länge eines solchen Wissensschaffungs-
prozesses, der auch nach der Veröffentlichung 
noch nicht abgeschlossen ist; ein andauernder 
Dialog und ein andauerndes Reflektieren von 
Privilegien und Macht im Hinblick auf Spra-
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che, Instrumente, Zugänge und Blickwinkel, 
Forschungsethik und Beziehungen ‚im Feld‘ 
und außerhalb des Feldes. „Der Vorwurf der 
Unwissenschaftlichkeit muss bei der Anwen-
dung ausgehalten und selbstbewusst abgewehrt 
werden“, postuliert Exo (57). Ihre Arbeit ist 
daher im deutschsprachigen Raum wichtig 
und präsentiert eine umfassende Kritik der 
Herangehensweise andere Arbeiten zum The-
ma. Sie gewährt außergewöhnliche Einblicke 
in Ansichten, Forderungen und Aktivismen von 
unkonventionellen zivilgesellschaftlichen Akteu-
ren und deren Reflektionen zur zukünftigen 
Gesellschaftsgestaltung und deren Prämissen 
für einen möglichen Friedensprozess. 

Wünschenswert wäre eine stärkere Ver-
knüpfung mit und Reflektion zu anderen 
ähnlichen kritischen Ansätzen der feminis-
tischen Forschungsmethodologien oder der 
Decentering-Forschung (siehe beispielsweise 
Nayak/Selbin 2010) gewesen. Gleichzeitig fehlt 
für das bessere Verständnis ein Mapping, eine 
Einbettung der betrachteten basispolitischen 
Akteure im Hinblick auf andere Akteure, 
mit denen sie sich auseinandersetzen, denen 
sie gegenüberstehen oder mit denen sie sich 
teilweise vernetzen und kooperieren. Denn so 
dichotom, wie verschiedene Akteure von Exo 
gegenübergestellt werden, sind diese nicht – 
seien es zivilgesellschaftliche oder politische 
Akteure, wie etwa Aktivisten anderer Organi-
sationen oder Parlamentarier. Viele haben im 
Laufe der aktuellen Interventionsperiode einen 
Wandel durchlaufen, haben multiple Rollen 
inne in einem kontroversen „intervention 
bargaining“ mit den hegemonialen Kräften, 
welches mehr oder minder subversiven oder 
widerständischen Charakter annehmen kann. 
Auch werden die von ihr betrachten Organi-
sationen nicht dekonstruiert im Hinblick auf 
„voice“, Repräsentativität und Strategiesetzung, 
wenn diese dann doch mit den von Exo kri-
tisierten anderen „versöhnlichen“ zivilgesell-
schaftlichen Akteuren kooperieren. Es fehlen 
Informationen zu Mitgliedschaften (jenseits 
von Zahlen), Organisationsformen (beispiels-
weise der Solidaritätspartei, deren Büros – mit 
Ausnahme jenes in Kabul – landesweit geschlos-

sen wurden), Finanzierungsquellen und zur 
Reflektion der eigenen Position, etwa beim 
Netzwerken mit anderen (siehe Ausführungen 
zur Transitional Justice Core Group 144ff oder 
der Solidaritätspartei zur Unterstützung der 
Studierendenproteste 197ff). 

Schade ist, dass mehr aus dem Interview
material mit den führenden Köpfen der 
untersuchten Organisationen eingeflossen ist 
und weniger aus dem Material mit den an 
den verschiedenen Aktivitäten und Projekten 
beteiligten afghanischen BürgerInnen und 
deren Perspektiven und Begriffsverständnissen 
von „Demokratie“ und „Gerechtigkeit“. Dies 
gilt vor allem im Hinblick auf den basisde-
mokratischen, emanzipatorischen Ansatz der 
Organisationen, aber auch für die Arbeit zu 
übergangenem Wissen. Auch wäre es für ei-
nen dekolonialen Lernprozess der Lesenden 
sicherlich interessant gewesen, mehr darüber zu 
erfahren, wie der Aushandlungs- und Kommu-
nikationsprozess mit den Organisationen nach 
der Schreibphase des Manuskripts konkret ver-
laufen ist (87), welche Herausforderungen es 
im Bereich Sprache, Übersetzung und Begriffs-
verständnisse gab und wie diese angegangen 
wurden. Eine Einbettung der Organisationen 
und ihres Wissens wäre wünschenswert gewe-
sen, da beispielsweise politische Parteien wie 
die untersuchte Solidaritätspartei Afghanistans 
in der Gesellschaft einen problematischen Ruf 
haben. Untergrundarbeit wie die der Solidari-
tätspartei oder der von RAWA bleibt im Hin-
blick auf basisdemokratische Vorgehensweisen 
und deren Wissensbildungsprozesse weiterhin 
schwer greifbar. 

Eine reflektierende Kontextualisierung des 
produzierten Wissens im Hinblick auf die be-
stehende Fachliteratur unterbleibt. Diese Leer-
stelle steht im Widerspruch zur selbst gesetzten 
Aufgabe Denkanstöße in die Mainstreamfor-
schung zu senden und konkrete Ansatzpunkte 
für eine andersartige „kooperativ-dialogische 
Forschung“ aufzuzeigen. 

Exo versteht ihre Arbeit als eine Einladung 
zu kooperativ-dialogischer, dekolonialer Kom-
munikation über Wissensproduktion und -ver-
wendung – ein wichtiges Postulat nicht nur für 
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die Friedens- und Konfliktforschung, sondern 
auch für alle anderen Sozialwissenschaften und, 
wie oben kritisch eingeleitet, für die aktuelle 
internationale Politikgestaltung. Ein wichtiger 
Denkanstoß!

Andrea Fleschenberg, Berlin

Verwendete Literatur
Sousa Santos, Boaventura 2007: Democra-
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

Brüche und Kontinuitäten im 
deutschen Korporatismus

Langner, Carsta 2018: Formierte Zivilgesell-
schaft. Zum Korporatismus in Deutschland 
1945 und 1989. Frankfurt am Main: Campus. 

Mit „Formierte Zivilgesellschaft. Zum Korpo-
ratismus in Deutschland 1945 und 1989“ legt 
Carsta Langner, wissenschaftliche Referentin 
am Deutschen Jugendinstitut, eine grundle-
gende sowie detailreiche Untersuchung der 
korporatistischen Einbindung der deutschen 
Wohlfahrtsverbände vor. Der Fokus liegt auf 
den beiden Systembrüchen 1945 und 1989 
beziehungsweise auf  Kontinuität und Wandel 
der Verbände in diesen beiden Phasen be-
schleunigten gesellschaftlichen und politischen 
Wandels: Zum einen zeichnet Langner die kon-
tinuierliche Entwicklungslinie korporatistischer 
Strukturen von (vor) der Weimarer Republik 
bis in die 1990er Jahre nach und arbeitet die 
Stabilität und Anpassungsfähigkeit der korpo-
ratistischen Kooperation heraus. Zum anderen 
weist sie auf sich wandelnde gesellschaftliche 
Rahmenbedingungen hin, wie zum Beispiel auf 
veränderte gesellschaftliche Normen oder den 
vor allem seit den 1980er Jahren bestehenden 
(finanziellen) Veränderungsdruck hin zur ‚ak-
tivierenden‘ Sozialpolitik. 

Historische Leitlinien
Die Untersuchung ist in vier Kapitel eingeteilt 
und wird zusätzlich mit einer Eingrenzung des 
Forschungsfeldes auf die freie Wohlfahrtspfle-
ge in Deutschland sowie einer Methodenrefle-
xion eingeleitet. Im ersten Kapitel wird dann 
die historische Entwicklung der Wohlfahrts-
pflege und im Besonderen des Paritätischen 
Wohlfahrtsverbandes nachgezeichnet. Auf 
letzteren geht die Untersuchung immer wieder 
im Detail ein, um Entwicklungen zu verdeutli-
chen, ohne, was auch ermüdend und unnötig 
gewesen wäre, die Details für die anderen 
Spitzenverbände (Diakonie, Caritas, usw.) 
zu wiederholen. Die historische Einbettung 
stellt wichtiges Vorwissen für die Untersu-
chung zur Verfügung. Außerdem zeigen sich 
schon hier wichtige (ideologische) Elemente 
des deutschen Sozialmodells: Zum einen sind 
dies spezifische, tendenziell antiliberale Vor-
stellungen sowie eine grundsätzliche Ausrich-
tung auf Effizienz und Effektivität (55). Dazu 
kommen moralisch begründete Leitlinien der 
Wohlfahrt, wie sie 1917 der Geschäftsführer 
der Centrale für private Fürsorge in der heute 
durchaus vertraut klingenden Formulierung 
„dem Armen nicht ohne weiteres geben, was 
er fordert, sondern was ihn fördert“ zusam-
menfasste (56). Das Leitmotiv der Agenda 
2010 „Fördern und Fordern“ folgt, so drängt 
es sich dem Leser auf, nicht zufällig beinahe 
wortwörtlich. Denn, so auch die historisch-in-
stitutionalistische begründete Einschätzung 
Langners, die Leitlinien des spezifischen Mo-
dells deutscher Wohlfahrtspflege sind schon 
vor dem Zweiten Weltkrieg gelegt worden. 
Und: „Aufgrund spezifischer politischer Ak-
teurskonstellationen und Rahmenbedingungen 
war der später als ‚Dritter Weg‘ bezeichnete 
Kompromiss zwischen wirtschaftsliberalen und 
kommunistischen Staatsvorstellungen ebenso 
auch eine eigenständige Idee“ (72). Diese Ideo-
logie beinhaltet außerdem die Überzeugung, 
dass sich „gesellschaftliche Einzelinteressen 
dem Gesamtinteresse unterordnen“ sollten, 
ohne erstere jedoch aufzulösen oder gar durch 
Verstaatlichung zu unterbinden (74). 



114 |	

Forschungsjournal Soziale Bewegungen  32. Jg.  1 | 2019

Literatur

Systembrüche
Kapitel zwei widmet sich dem Systembruch und 
der Übergangsphase nach 1945. Zwar mussten 
Institutionen nach dem Nationalsozialismus 
teilweise neu aufgebaut werden. Dabei spielten 
aber vor allem Einzelpersonen eine Rolle, die 
schon in der Weimarer Republik die Zusam-
menarbeit der Spitzenverbände untereinander 
und mit dem Staat prägten. Diese personelle 
Kontinuität half bei der Interessenvertretung 
der Verbände gegenüber den Alliierten und 
hatte diesen auch etwas anzubieten, nämlich 
die Bereitstellung von Wohlfahrtsdienstleistun-
gen in der Nachkriegszeit. In der Analyse wird 
deutlich, dass und inwiefern die Verbände im 
mesokorporatistischen System zum einen auf 
Kooperation angewiesen sind, zum anderen 
aber auch um Ressourcen konkurrieren (146). 
Am Fallbeispiel Gemeinschaftshilfe verdeut-
licht die Autorin, „dass die Stabilität des 
institutionellen Arrangements […] nicht nur 
mit funktionalistischen und neo-institutionalis-
tischen Modellen erklärt werden kann. Auch 
gesellschaftlich hegemoniale Deutungsmus-
ter, wie der Antikommunismus der früheren 
Bundesrepublik, konnten den Zugang neuer 
Akteure zum organisationalen Feld versperren“ 
(141). Generell zeigt die Untersuchung, dass 
die Spitzenverbände „nach innen und nach 
außen eine Ordnungsfunktion“ (147) erfüllen, 
indem der Zugang zum Feld Wohlfahrtspflege 
kontrolliert und die politische Vertretung mo-
nopolisiert wird. 

Im dritten Kapitel wird der Systembruch 
1989, also die Eingliederung der Gebiete der 
ehemaligen DDR in das politische System 
der Bundesrepublik und damit die Übernah-
me des westdeutschen Modells der freien 
Wohlfahrtspflege, behandelt. Insbesondere 
das bedachte Vorgehen des Paritätischen 
Wohlfahrtsverbandes ist im Hinblick auf die 
staatsentlastende Funktion korporatistischer 
Engagements interessant. So wies er der 
Volkssolidarität, dem Zusammenschluss der 
Wohlfahrtseinrichtungen in der DDR, „einen 
Platz in der Freien Wohlfahrtspflege zu, indem 
er ihre Expansionsbemühungen frühzeitig 
bremste und sie gleichzeitig schützte, als sie 

aufgrund ‚machtpolitischer Interessen Dritter‘ 
einen ‚massiven Gegenwind‘ erfuhr.“ (243). So 
war auch nicht, wie von manchen innerhalb 
und außerhalb des Verbandes befürchtet, von 
einer „Kolonialisierung“ der ostdeutschen 
Wohlfahrtsstrukturen zu sprechen. Vielmehr 
war das behutsame Vorgehen im Ergebnis 
erfolgreich, da eine politisch unübersichtli-
che Situation im Sinne der Anpassung der 
vorhandenen Strukturen an das westdeutsche 
Modell unter Einbeziehung der vorhandenen 
(lokalen) Akteure gestaltet werden konnte und 
das politische System einmal mehr durch die 
Verbände entlastet wurde. 

Kapitel vier führt in einem Vergleich der 
beiden historischen Phasen die Erkenntnisse 
des Buches zusammen und arbeitet zentrale 
Ergebnisse heraus: Zum einen zeigt sich, dass 
sich das politische System in beiden Umbrü-
chen gut und gerne auf die Verbände und de-
ren Fähigkeit, ehrenamtliches Engagement zu 
organisieren, stützte (270). Dabei ist allerding 
auch klar, dass „nicht spontanes, unberechen-
bares, sondern organisiertes Handeln, das in 
politisch vordefinierten Rahmen verläuft“, als 
„wünschenswert und förderungswürdig“ gilt 
(306). Resümierend hält Langner fest, dass der 
„Prozess der gesellschaftlichen Formierung“ 
dazu beiträgt, „dass pluralistische Interessen 
eingebunden, kontrolliert und steuerbar ge-
macht werden, ohne den Pluralismus selbst 
aufzulösen“ (311).

Freie Wohlfahrt im Modell Deutschland
Der erklärende Anspruch der Studie liegt auf 
der kartellförmigen Struktur des deutschen 
Systems der Spitzenverbände. Unstrittig ist 
meines Erachtens die Annahme „dass die Ent-
wicklung von Organisationen auf die drei Be-
gründungsmomente Institutionen, Interessen 
und Ideen zurückzuführen ist“ (28). Es ist zwar 
nicht immer ganz klar, wie diese drei Momente 
aus Sicht der Autorin beziehungsweise für den 
Kontext der Studie zusammenhängen – ist eines 
der „Momente“ dominierend, oder geht die 
Untersuchung hypothesentestend vor? Doch 
theoretisch relevante Ergebnisse hält die Studie 
in jedem Fall bereit. Unter anderem werden, 
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wie die Autorin herausstellt, die Leitideen 
der korporatistischen Einbindung in den Sys-
tembrüchen besonders deutlich, weil sie dort 
durch die Akteure sich und anderen gegenüber 
bewusst gemacht werden. 

Vor allem im Schlussteil und ganz knapp 
zu Beginn erfolgt eine Bezugnahme auf die 
politische Ökonomie. Hier allerdings sind 
die Bezüge zur Untersuchung nicht immer 
ganz deutlich. Selbstverständlich sind die 
historischen polit-ökonomischen Kontextbe-
dingungen heranzuziehen. Die Frage ist aber, 
in welcher Form. Eventuell ließe sich in einem 
zweiten Schritt eine nähere Untersuchung 
von Deutungsmustern in den Verbänden mit 
spezifischem Fokus auf die Wahrnehmungen 
dieser Kontextbedingungen planen. Wie die 
Autorin selbst sagt, geht dies eventuell über die 
Fragestellung der vorliegenden Studie hinaus – 
darauf verweisen aber die Überlegungen und 
die Rückbindung an die Literatur zum Modell 
Deutschland am Ende des Buches selbst. 

Da das insgesamt sehr empfehlenswerte 
Buch umfangreich und materialgesättigt ist, 
muss man mit Aufmerksamkeit lesen, um 
am Ball zu bleiben. Dafür entschädigen die 
Einblicke, die eine solch eingehende Unter-
suchung bietet. Diese sind für an Verbänden 
und Zivilgesellschaft interessierte Forschende 
ebenso interessant wie für Praktikerinnen und 
Praktiker, die die eigenen Strukturen und histo-
rischen Entwicklungslinien reflektieren wollen. 
Die ökonomische Rationalität als Haupter-
klärung für die gewachsenen Strukturen und 
die Inkorporierung der Wohlfahrtsverbände 
sind nicht zuletzt für immer wieder geführte 
Reformdebatten relevant. Die Untersuchung 
kann den Akteuren so helfen, die (eigenen) 
Spielräume abzuschätzen. 

Johannes M. Kiess, Siegen



Netzwerkmobilisierung im 
Verborgenen

Wiemann, Anna 2018: Networks and Mobi-
lization Processes: The Case of the Japanese 
Anti-Nuclear Movement after Fukushima. 
München: Iuidicum.

Dass Katastrophen und Krisen oft als auslö-
sende Faktoren für die Entstehung politischen 
Protests wirken, zeigt sich anschaulich am Bei-
spiel der Welle von Anti-Atomkraft-Protesten 
in Japan nach dem verheerenden Atomunglück 
von Fukushima. Political process-Ansätze iden-
tifizieren derartige political opportunities als 
Grundlage für die Mobilisierung von sozialen 
Bewegungen. Zwar existieren auch in Japan 
Strukturen der Anti-Atomkraftbewegung seit 
mehreren Jahrzehnten. Im heutigen Japan, 
wo offener politischer Protest ein eher sel-
tenes Phänomen darstellt, ist die seit 2011 
beobachtbare Protestwelle jedoch in ihrem 
Ausmaß und ihrer Intensität einschneidend. 
Auf welche Weise sich Mobilisierungsprozesse 
innerhalb des Netzwerks der unterschiedlichen 
Anti-Atomkraft-Gruppen konkret abspielen, 
bleibt jedoch undurchsichtig.

Netzwerk-Mobilisierung als neuer analyti­
scher Ansatz
In ihrer als Buch erschienenen Dissertation 
„Networks and Mobilization Processes: The 
Case of the Japanese Anti-Nuclear Movement 
after Fukushima“ unternimmt Anna Wiemann 
den Versuch, eben solche, weitestgehend 
verborgenen Mobilisierungsprozesse in Be-
wegungsnetzwerken sichtbar zu machen. 
Wiemann verortet ihre Arbeit in der sozialen 
Bewegungsforschung und entwickelt, auf-
bauend auf political process-Modellen und 
Ansätzen der Netzwerktheorie, einen eigenen 
analytischen Ansatz zur Untersuchung der auf 
der Meso-Ebene stattfindenden „Netzwerk-Mo-
bilisierung“. Durch die Verknüpfung mit sozi-
alkonstruktivistischen Ansätzen der New York 
School of Relational Sociology greift Wiemann 
damit eine Leerstelle bisheriger Modelle der 
Bewegungsforschung auf: Mobilisierungsme-
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chanismen im Netzwerk als black box. Die 
Autorin geht dabei von der Annahme aus, 
dass Akteure und deren Verhalten maßgeblich 
durch die Wahrnehmung und Interpretation 
ihrer Beziehungen innerhalb des Bewegungs-
netzwerks beeinflusst werden. Prozesse der 
Meso-Mobilisierung durch Koalitionsbildung 
mehrerer Bewegungsorganisationen setzen 
den Rahmen für gemeinsame Aktionsprofile 
von Bewegungsnetzwerken. Auf Basis einer 
umfangreichen Empirie zweier Beispiele von 
Bewegungsnetzwerken diskutiert Wiemann, auf 
welche Weise sich latente Bewegungsstrukturen 
einerseits und einschneidende Schlüsselereig-
nisse wie der Atomunfall von Fukushima 2011 
andererseits auf Mobilisierungsprozesse und 
letztendlich Aktionsprofile innerhalb der japa-
nischen Anti-Atomkraftbewegung auswirken.

Fukushima als political opportunity
Die japanische Anti-Atomkraftbewegung 
nach Fukushima stellt dabei ein interessantes 
Fallbeispiel für die Meso-Mobilisierung sozi-
aler Bewegungen dar. Gerade aufgrund der 
etablierten Charakterisierung der japanischen 
Zivilgesellschaft als „schwach“ oder „unsicht-
bar“ (Pekkanen 2003, Foljanty-Jost 2005), 
qualifiziert sich der gewählte Kontext für die 
Untersuchung eben solcher, wie Wiemann 
beschreibt, „weniger sichtbaren“ (59) Mobi-
lisierungsprozessen auf der Meso-Ebene. Als 
eines der größten politischen Protestereignisse 
in der jüngeren Geschichte Japans erlebte die 
Anti-Atomkraftbewegung nach dem Atomun-
fall von 2011 darüber hinaus eine Periode 
der höchst intensiven Mobilisierung. Trotz 
bereits bestehender Bewegungsstrukturen, so 
argumentiert Wiemann, bedurfte es einer sich 
plötzlich und rasant wandelnden öffentlichen 
Meinung gegenüber Atomkraft als political 
opportunity für die jüngste Welle des Protests 
in Japan.

Nach einer sorgfältigen kontextuellen Ein-
führung zu Besonderheiten der japanischen 
Zivilgesellschaft und speziell zur Anti-Atom-
kraftbewegung vor und nach dem Atomunfall 
von Fukushima diskutiert Wiemann die Synthe-
se ihres Modells der „Netzwerk-Mobilisierung“. 

Darauf aufbauend strukturiert die Autorin ihre 
Untersuchung von Mobilisierungsprozessen in 
drei Aspekte: angewandte Aktionsprofile, Inter-
aktionen im Netzwerk sowie latente Strukturen 
innerhalb der Bewegung. Wiemanns Forschung 
basiert auf einer umfassenden Methodenarbeit 
mit Daten aus zahlreichen Interviews mit 
Vertretern verschiedener Bewegungsgruppen, 
aus teilnehmenden Beobachtungen bei Veran-
staltungen und Versammlungen sowie einer 
quantitativen, strukturellen Netzwerkanalyse. 
Unter Berücksichtigung einer eindrucksvollen 
Fülle von qualitativen und quantitativen Daten 
stellt sie zwei repräsentative Netzwerke inner-
halb der japanischen Anti-Atomkraftbewegung 
gegenüber; e-shift und SHSK.

 
Zwei Bewegungsnetzwerke im Vergleich
Beide Netzwerke haben sich nach dem Ato-
munfall von Fukushima 2011 gebildet, bestehen 
aus einer Vielzahl von zivilgesellschaftlichen 
Kleingruppen, unterscheiden sich jedoch 
in den von ihnen vertretenen Schwerpunkt-
themen. Während e-shift Forderungen nach 
einem Atomausstieg und einer langfristigen 
Energiewende vertritt, setzt sich das Netzwerk 
SHSK vorrangig für die Rechte von Betroffenen 
aus den verstrahlten Gebieten in der Umge-
bung des Unfallreaktors ein. Als erstmaliger 
Zusammenschluss zuvor in Japan getrennter 
Anti-Atomkraft-, Umweltschutz- und Verbrau-
cherschutzgruppen wählt e-shift das Format 
eines losen, aber offenen, größtmöglichen 
Netzwerks. Dem gegenüber grenzt sich die 
wesentlich formellere Koalition von Betrof-
fenengruppen unter dem Netzwerk SHSK 
von Primärforderungen einer Energiewende 
ab und fokussiert sich auf das gemeinsame 
Ziel der politischen Einflussnahme auf den 
Gesetzgebungsprozess des Nuclear Victims‘ 
Support Act.

Aufbauend auf einen umfassenden Ver-
gleich der Koalitionsbildung beider Netzwerke 
argumentiert Wiemann, dass die Mobilisie-
rung der Bewegung zwar durch das nukleare 
Desaster ausgelöst, jedoch maßgeblich durch 
fünf Netzwerk-Faktoren beeinflusst wurde: den 
latenten Beziehungsstrukturen der Bewegung, 
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der Wahrnehmung des Atomunfalls als politi-
cal opportunity, der strategischen Definition 
von issue fields, der gesellschaftlichen Unter-
stützung und Resonanz des Themas sowie 
der Beziehung der Bewegung zu politischen 
Akteuren. Die Autorin beschließt mit der 
Einsicht, dass bei der Beurteilung zivilgesell-
schaftlicher Stärken und Schwächen nicht nur 
individuelle Gruppen, sondern darüber hinaus 
deren Netzwerkstrukturen und -kulturen als 
wichtige Bewegungsressourcen berücksichtigt 
werden müssen.

Interessant für breite Leserschichten
Wiemann tangiert in ihrem Buch sowohl theo-
retisch als auch kontextual-empirisch wichtige 
Diskussionen und erschließt sich somit eine 
breite Zielgruppe; innerhalb der Netzwerk- 
und sozialen Bewegungsforschung, aber auch 
in der japanischen Regionalwissenschaft. Die 
Arbeit liefert durch den neuartigen Fokus auf 
Mobilisierungsprozesse auf der Meso-Ebene 
wichtige Erkenntnisse zu einem, vor allem in 
der japanbezogenen Bewegungsforschung, bis-
her wenig beachteten Gesichtspunkt. Im Hin-
blick auf die Vielzahl von Forschungsarbeiten 
zur japanischen Anti-Atomkraftbewegung nach 
dem Atomunfall von Fukushima 2011 gelingt 
es Wiemann nicht nur, neue Perspektiven des 
Phänomens zu beleuchten, sondern darüber 
hinaus die gewonnenen Einsichten auch mit 
der Diskussion um die Besonderheiten sozialer 
Bewegungen in Japan zu verknüpfen. Während 
diese im Vergleich zu anderen regionalen 
Kontexten in der Öffentlichkeit als schwach 
erscheinen mögen, spielen weniger sichtbare, 
„organische“ Netzwerkprozesse (253) zivil-
gesellschaftlicher Strukturen eine wesentlich 
wichtigere Rolle. Wiemanns Erkenntnisse 
stehen damit nicht im Kontrast zu etablierten 
Ansichten, ihre Forschung liefert jedoch Ein-
sichten über Prozesse und Mechanismen der 
bisher wenig untersuchten Meso-Ebene sozialer 
Bewegungen. 

Leider gerät die Würdigung zur theoreti-
schen Diskussion in ihrem eindrucksvollen 
Beitrag etwas zu kurz. Gerade in Anbetracht 
der umfangreichen Theoriearbeit zu Beginn 

des Buches wäre eine abschließende kritische 
Reflektion des Modells und seiner Anwendung 
in anderen Kontexten wünschenswert und 
hilfreich für weitergehende Entwicklungen 
gewesen. Darüber hinaus erhält der Leser 
durch die sorgfältige Vorstellung und Unter-
suchung der beiden Fallbeispiele zwar einen 
tiefen Einblick und ein gutes Verständnis über 
die Struktur und Hintergründe japanischer 
Bewegungsnetzwerke. Die Fallbeschreibungen 
verlieren sich jedoch stellenweise in erlässlichen 
Details, welche die Lektüre besonders für Le-
ser ohne Vorkenntnisse über den japanischen 
Gesellschaftskontext mühsam gestalten könnte.

Insgesamt ist Wiemanns Arbeit ein auf-
schlussreiches Buch, das sich auf geschickte 
Weise eine große Bandbreite an Lesern er-
schließt. Es veranschaulicht die Notwendigkeit, 
Mobilisierungsprozesse sozialer Bewegungen 
auf der Meso-Ebene zu berücksichtigen, auch 
wenn diese auf den ersten Blick nicht direkt zu 
erkennen sind. Gerade im japanischen Kontext 
spielen diese Mechanismen eine tragende Rolle 
in der Entwicklung sozialer Bewegungen, wie 
die Autorin überzeugend darlegt. Abschließend 
ist hervorzuheben, dass die theoretische Vor-
arbeit Wiemanns zur Anwendung des von ihr 
entwickelten Modells in weiteren Falluntersu-
chungen inspiriert.

Jan Niggemeier, Berlin
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Dieter Rucht: Aufstehen mit oder ohne #aufstehen? (FJSB 1/2019: S. 8-18)
Die Ausrufung der linken Sammlungsbewegung #aufstehen mit der Galionsfigur Sahra Wagen-
knecht hat weit über die Linkspartei hinaus Wellen geschlagen. Inzwischen lässt das mediale 
Interesse nach. Auch weicht die positive wie negative Erregung innerhalb linker Kreise einer 
abwartenden Haltung. Der zunächst rasante Zulauf hat sich verlangsamt. Vor diesem Hintergrund 
zieht der Beitrag eine erste Zwischenbilanz und wagt eine Prognose. Die These: Das Vorhaben 
einer „sozialen und demokratischen Erneuerungsbewegung“, das den Kriterien einer basisna-
hen und partizipatorischen Bewegung bislang zuwiderläuft, wird es bald mit den „Mühen der 
Ebenen“ zu tun haben und mittelfristig ins Stocken geraten. Dann kann für die InitiatorInnen 
der „Bewegung“ die ohnehin nicht ausgeschlossene Option einer neuen linken Partei attraktiv 
werden. Das würde ihnen zwar eine eigene Machtbasis verschaffen, aber das Zusammenrücken 
bereits bestehender linker und halblinker Parteien eher behindern.

Dieter Rucht: Rise up with or without the movement #aufstehen? (FJSB 1/2019: pp. 8-18)
The proclamation of a leftist comprehensive movement with Sahra Wagenknecht as its key figure 
has made a splash far beyond the party Die Linke (The Left). More recently, media interest 
has declined. The initial excitement within leftist circles, both positive and negative, gradually 
gave way to an attitude of wait and see. The initially tremendous influx of new adherents is also 
slowing down. Against this backdrop, the article draws a first interim balance und presents a 
prognosis. The thesis: The current project of a „social and democratic movement of renewal“ 
that, so far, hat not met the standards of a grassroots-oriented and participatory movement, soon 
will be confronted with the challenges of mundane organizational challenges. In the medium 
run, it will face a stalemate. At that point, the initiators of the movement may wish to transform 
it into a new leftist party – an option they never ruled out. Such a step will provide them with a 
discrete power base but prevent the existing left-of-center parties from drawing closer together.

Sandrine Gukelberger/Eva Gerharz: Qualitative Protest- und Bewegungsforschung (FJSB 
1/2019: S. 19-28)
Der erste Beitrag des Forschungsjournals 1/2019 mit dem Titel Hinschauen mit Verständnis. 
Methoden und Ethik der globalen Bewegungsforschung diskutiert unterschiedliche qualitative 
Zugänge der Protest und Bewegungsforschung und ihre spezifischen methodologischen und 
methodischen Herangehensweisen. Insbesondere werden der Aufbau von kooperativen For-
schungsbeziehungen, der Umgang mit dem Eigenen und dem Fremden und die Schwierigkeiten 
des Verstehens in heterogenen sozialen Feldern thematisiert. Zu Beginn stellen Sandrine Gu-
kelberger und Eva Gerharz den Mehrwert qualitativer Perspektiven in der Bewegungsforschung 
dar, um uns in einem nächsten Schritt mit den praktischen Herausforderungen des Datenerhe-
bungsprozesses und der Problematik der Repräsentation zu befassen. Im Zentrum stehen die 
variierenden Machtbalancen zwischen Forschenden und Forschungspartner*innen und die Frage, 
wie diese Datenerhebung und Analyse strukturieren. Hierzu gehören auch ethische Fragen, die 
den Umgang mit den Daten und den Forschungsergebnissen betreffen. Der Artikel schließt mit 
einem Plädoyer für die Vorteile qualitativer Forschungsperspektiven auf Protest, Aktivismus und 
Bewegungen. Denn das Potenzial der qualitativen Perspektiven, die soziale Realität ‚von unten‘ 
rekonstruieren, liegt gerade darin, die Rolle von sozialem und politischem Handeln inmitten 
komplexer ökonomischer, sozialer und politischer Transformationsprozesse herauszuarbeiten 
und besser zu verstehen.

Abstracts
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Sandrine Gukelberger/Eva Gerharz: Qualitative protest und social movement research (FJSB 
1/2019: pp. 19-28)
The introduction to the special issue Hinschauen mit Verständnis. Methoden und Ethik der 
globalen Bewegungsforschung (Seeing with understanding: Methods and ethics of global mo-
vement research, FJSB 1/2019) discusses various qualitative approaches of protest and social 
movement research and their specific methodological and methodological problems. In particu-
lar, it concentrates on the development of cooperative research relationships, how to deal with 
the self and the other, and the difficulties with understanding in fields characterized by social 
heterogeneity. To begin with, Sandrine Gukelberger and Eva Gerharz present the development 
and added value of qualitative perspectives in social movement research and follow this by 
dealing with the practical challenges facing researchers in processes of data collection and the 
problem of representation. This concerns the varying power balances between researchers and 
research partners and how they structure data collection and analysis. In addition, the authors 
discuss ethical issues in the handling of data and how results are ultimately utilised. The article 
concludes with a plea in favour of qualitative research perspectives, highlighting the benefits in 
the areas of protest, activism, and social movement research. The potential of the qualitative 
perspective ,from below‘ lies precisely in the resolving and better understanding of the role of 
political action in the midst of complex economic, social, and political transformation processes.

Peter Ullrich: Protestforschung zwischen allen Stühlen. Ein Versuch über die Sozialfigur des 
„Protestforschers“  (FJSB 1/2019: S. 29-40)
Der Essay nimmt jüngere Angriffe auf die Protestforschung, sie sei staatliche „Gegnerkunde“, zum 
Anlass einer Analyse des Forschungsfeldes. Er geht der Frage nach der Berechtigung des Vorwurfs 
in zweierlei Hinsicht nach: Erstens werden die verschiedenen Beziehungsmuster zwischen den 
„Protestforscher*innen“ und ihrem Feld, die sich auf die Art der Wissensproduktion auswirken 
können, dargestellt. Entlang der Dimensionen „Positioniertheit“ und „Bewertung“ werden drei 
Grundtypen von Protestforscher*innen (Interessierte, Engagierte, Distanzierte) sowie diverse 
Randphänomene vorgestellt. Zweitens wird gezeigt, wie sich Protestforschung im Hinblick auf 
ihren gesellschaftlichen Nutzen, der in den harschen Kritiken kaum Beachtung findet, begrün-
den lässt. Dafür werden wissenschaftliche, progressiv-bewegungsnahe und liberale Argumente 
angeführt. Dieser Nutzen steht aber unter dem Vorbehalt der Beachtung forschungsethischer 
Herausforderungen, die aus den spezifischen Ambivalenzen des Feldes der Protestforschung resul-
tieren. Der Autor spricht sich im Fazit für eine transparente und selbstreflexive Protestforschung 
als soziologische Aufklärung für die Gesellschaft und die Bewegungen selbst aus und damit für 
eine Forschung, die gleichsam zwischen den Stühlen sitzt.

Peter Ullrich: Protest research caught between all stools. An elaboration on the social figure of 
the „protest researcher“ (FJSB 1/2019: pp. )
This paper is a reaction to recent attacks against protest research by activists, who accuse it 
of being little more than state counter-intelligence. It explores how justified this criticism is by 
looking at two aspects. The first part analyses patterns of the relation between researchers and 
their fields, considering its possible impact on research outcomes. In the framework of the two 
dimensions „positioning“ and „evaluation“, three fundamental types of researchers (the interested, 
the engaged, and the distanced) as well as some border phenomena are presented. As a second 
answer to the critics, the paper explores the usefulness of protest research (a point blatantly 
ignored by the critics) for society in general and movements in particular, from a scientific, a 
progressive/activist and a liberal point of view. Protest research’s usefulness, however, depends 
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on how the ethical challenges resulting from the field’s peculiarities are taken into account. In 
conclusion, the author argues for transparent and self-reflective protest research as a form of 
sociological elucidation for both the protesters and society as a whole.

Antje Daniel: Ambivalenzen des Forschens unter Bedingungen (post-)dekolonialer Praxis (FJSB 
1/2019: S. 40-49)
Postcolonial Studies erleben einen erneuten Aufschwung an verschiedenen Orten des globalen 
Südens. Sie verweisen auf Hierarchien in der Wissensproduktion, stellen die Dominanz und 
Relevanz vermeintlich ‚westlicher‘ Theorien infrage und fordern eine Selbstrepräsentation des 
globalen Südens ein. Wie verändert sich das Forschen im globalen Süden durch eine solche ge-
lebte dekoloniale Praxis? Welche Herausforderungen und Ambivalenzen existieren? Der folgende 
Beitrag beschäftigt sich mit den dekolonialen Debatten in Südafrika, welche durch die Proteste 
der Studierenden seit 2015 unter dem Slogan #Fees must Fall und #Rhodes must Fall vermehrt 
an Aufmerksamkeit erhalten. Die Relevanz dekolonialer Argumente in der Studierendenbewegung 
verändert dem Zugang zum Forschungsfeld und die Datenerhebung im südafrikanischen Kon-
text. Entstehende Ambivalenzen sowie die methodischen und epistemologischen Konsequenzen 
gelebter dekolonialer Praxis zeigen sich im Anspruch auf Selbstrepräsentation der Studierenden, 
und daraus folgend einem Ausloten neuer Erhebungsmethoden und Darstellungsformen. Diese 
werden besonders deutlich in der Kunstproduktion, in der Medienberichterstattung sowie in 
der Verwebung von Aktivismus und Forschung durch academic activism. Zugleich geht dieser 
Prozess mit einer Schließung des Forschungszugangs einher, welcher sich durch Skeptizismus 
gegenüber unbeteiligten ForscherInnen ausdrückt, der Essentialisierung struktureller Machtver-
hältnisse, Deutungshegemonie und der Einforderung einer ‚privilegierten Schuld‘. Die Präsenz 
dekolonialer Debatten in Protestbewegungen beeinflusst somit den Zugang zum Forschungsfeld 
als auch die Art und Schwerpunkte der Wissensproduktion in ambivalenter Art und Weise. 

Antje Daniel: Ambivalences of doing research under conditions of (post-)colonial practice (FJSB 
1/2019: pp. 40-49)
Postcolonial studies are currently experiencing a renewed upswing in interest from various 
parts of the global South. Current topics of interest reference hierarchies in the production of 
knowledge, question the dominance and relevance of supposedly ,Western‘ theories, and call 
for a self-representation of the global South. How is research in the global South changing as a 
result of such a lived decolonial practice? What challenges and ambivalences exist? The following 
article deals with decolonial debates in South Africa, which have received increasing attention 
due to students’ protests since 2015, under the slogans #FeesMustFall and #RhodesMustFall. 
The relevance of decolonial arguments for the student movement changes access to fields of 
research and data collection in the South African context. Emerging ambivalences as well as the 
methodological and epistemological consequences of lived decoloniality become obvious in the 
students’ claim to self-representation, and consequently in the search for new methods of data 
collection and forms of data representation. These become particularly clear in the produc-
tion of art, media coverage, as well as the interweaving of activism and research by academic 
activism. This process is accompanied by a closing of access to research, which is expressed as 
a skepticism towards uninvolved researchers, the essentialization of structural power-relations, 
interpretational sovereignty, and the demand for ,privileged guilt‘. Thus, the presence of deco-
lonial arguments in these protest movements influences access to the research field as well as 
the nature and focus of knowledge production in an ambivalent manner.
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Gregor J. Betz:  Rekonstruktive Zugänge zu Protest. Methodologische und methodische Refle-
xionen (FJSB 1/2019: S. 50-58)
Ganzheitliche, ethnographische und rekonstruierende Forschung setzt stets voraus, sich mit den 
spezifischen Erhebungsbedingungen des jeweils zu untersuchenden Gegenstands zu befassen. 
Die konkreten Voraussetzungen für die Erforschung politischen Protests werden in vorliegen-
dem Aufsatz methodologisch und methodisch reflektiert. Zunächst wird politischer Protest als 
Gegenstand sozialwissenschaftlicher Forschung grundsätzlich eingeordnet und basierend auf 
einer Definition der Zugang zu Protestereignissen diskutiert. Daran anschließend werden zwei 
idealtypische Formationen der Vergemeinschaftung vorgestellt. Die zwei Typen unterscheiden sich 
dadurch, ob sie externe Personen ausgrenzen oder einschließen, was wiederum Konsequenzen 
auf den Feldzugang hat. Abschließend wird der typische Verlauf – das Trajekt – eines Projekter-
eignisses dargelegt und methodische Schlussfolgerungen daraus gezogen.

Gregor J. Betz:  Reconstructive ways of accessing protest. Methodological reflections (FJSB 
1/2019: pp. 50-58)
Holistic, ethnographic, and reconstructive research presupposes taking into account of the specific 
conditions under which an object is to be examined. In this essay we reflect methodologically on 
the specific conditions for the investigation of political protests. First of all, we classify political 
protest as a subject of social science research and based on a definition of access to protest 
events. Subsequently, we present two idealized forms of communitisation. The two types differ in 
whether they exclude or include external persons, which in turn has consequences with respect 
to access to the field. Finally, the typical course – the trajectory – of a project event is presented 
and methodological conclusions are drawn.

Jannik Schritt: Die erweiterte Fallmethode in der Protestforschung (FJSB 1/2019: S. 58-68)
Die erweiterte Fallmethode, die von der Manchester Schule in der Ethnologie bereits in den 
1950er und 1960er Jahren entwickelt wurde, um gesellschaftliche Konflikte anhand von (Groß-)
Ereignissen exemplarisch zu untersuchen, findet in der Protestforschung bislang kaum explizite 
Anwendung. Der vorliegende Artikel veranschaulicht am Beispiel von Protesten um die Eröffnung 
der ersten Erdölraffinerie in Niger 2011 methodisches Vorgehen, theoretische Prämissen und 
Stärken der erweiterten Fallmethode. Der Artikel verfolgt dabei auch das Ziel, die Methodologie 
der erweiterten Fallmethode im Lichte gegenwärtiger Sozialtheorie neu zu formulieren. 

Jannik Schritt: The extended case method in protest research (FJSB 1/2019: pp. 58-68)
The extended case method, developed by the Manchester School of Anthropology in the 1950s 
and 60s to analyze social and political conflicts on the basis of (major) events, has hitherto 
received little attention in the context of protest research. Using the example of the protests 
surrounding the opening of the first oil refinery in Niger in 2011, this article illustrates the 
methodology, theoretical premises, and strengths of the extended case method. The article 
thereby also aims at reformulating the methodology of the extended case method in the light 
of contemporary social theory.
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Jan Budniok/Andrea Noll: 
Jenseits von Twitter und Straßenprotest. Ethnologische Biographieforschung als Ansatz in sozialen 
Bewegungen (FJSB 1/2019: S. 68-77)
Ausgelöst durch Energieengpässe bildeten sich in Ghana 2014 mehrere neue Protestgruppen 
heraus, unter ihnen Occupy Ghana und das Citizen Ghana Movement. Das leadership beider 
Bewegungen ist mit jeweils einem Dutzend Personen relativ klein. Zur Erforschung des leaders-
hip von sozialen Bewegungen bieten sich insbesondere Methoden der Biographieforschung 
an. In ethnologischen Forschungsarbeiten wird die Biographieforschung meist mit weiteren 
ethnographischen Methoden wie der Teilnehmenden Beobachtung kombiniert. Zentral für die 
Ethnologie sind weiterhin ein Perspektivwechsel und die lange Feldforschung. Dabei erheben 
Ethnolog*innen sehr unterschiedliche biographische Daten und verknüpfen diese miteinander. Für 
den vorliegenden Artikel erhoben Jan Budniok und Andrea mit den Biographien der Mitglieder 
des leadership auch ihre Familiengeschichten, um mehr über Darstellung historisch gewachsener 
Netzwerke zu erfahren. Zudem hängen die individuellen Beweggründe aktiv zu werden in den 
hier untersuchten Fällen oft mit der eigenen Familiengeschichte zusammen oder werden in 
einem solchen Zusammenhang dargestellt, um das eigene Handeln zu legitimieren. Diese Kom-
bination von Biographieforschung mit weiteren ethnographischen Methoden ist eine Stärke des 
ethnographischen Ansatzes und kann auch von anderen Disziplinen in der Erforschung sozialer 
Bewegungen fruchtbar gemacht werden.

Jan Budniok/Andrea Noll: Beyond Twitter and street protests. Ethnological biography research 
as approach in social movements (FJSB 1/2019: pp. 68-77)
In 2014, due to an economic crisis, several new protest groups evolved in Ghana. The most 
prominent amongst them were Occupy Ghana and the Citizen Ghana Movement. Comprising of 
just a dozen people, the leadership groups of both these movements were relatively small. One 
of the best methods of researching the leadership of social movements is biographical research. 
Anthropologists usually combine biographical research with other ethnographic methods, most 
prominently participant observation. Crucial in anthropological research is a change in the rese-
arch perspective as well as the long duration of field research. Anthropologists thus collect very 
different types of biographical data that they then connect to each other. Thus, for the article Jan 
Budniok and Andrea Noll collect not only the biographies of the interview partners themselves 
but also their family histories in order to learn more about how historically developed networks 
are represented. What is more, the reasons for becoming active in a leadership role are often 
linked to the individual’s family history. Or rather, activists make use of their family histories 
to legitimize their activism. This combination of biographical research with other ethnographic 
methods is one of the strengths of the ethnographic approach, and one which other disciplines 
researching social movements may well take advantage of.
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Online Supplement FJSBplus
(www.forschungsjournal.de/fjsb-plus)
 
Eva Youkhana: Die Untersuchung von Akteursnetzwerken in der kritischen Stadtforschung
 (FJSB 1/2019, Online Supplement FJSBplus)
Der Artikel befasst sich mit einer Bewegungs- und Protestforschung in urbanen Kontexten, die der 
Untersuchung von Akteursnetzwerken Vorschub leistet, um Elemente auf entfernten räumlichen 
und zeitlichen Skalen mit alltäglichen und situativen Praktiken und Politiken des Widerstandes 
analytisch zusammenzudenken. Am Beispiel der seit 2009 agierenden Protestbewegung Plata-
forma de Afectados por la Hipoteca (PAH), welche die sozialen Auswirkungen der spanischen 
Immobilien- und Hypothekenkrise mit beachtlichem Erfolg an den Pranger stellt und bekämpft, 
werden relevante Akteure in ihrer Relationalität und Bedeutung für die lokalen Kampagnen gegen 
Zwangsräumungen (Stopp Desahucio) untersucht. Der auf einer ethnographisch durchgeführten 
Forschung in Madrid basierende Artikel zeigt auf, wie durch Zuhilfenahme eines erweiterten 
Akteursbegriffs (Erweiterung auf nicht-menschliche Akteure) die sozio-materielle Landschaft der 
Handlungsinitiativen entfaltet wird.  Es zeigt sich, dass heterogene Akteure für widerständige 
Praktiken zwar höchst relevant sind, aber aufgrund ihrer distanzierten Verortung im Protestge-
schehen durch die Forschung oft übersehen werden.  

Eva Youkhana: Examining networks of actors in critical urban studies (FJSB 1/2019, Online 
Supplement FJSBplus)
The article deals with social movement and protest research that advance the study of actor net-
works in urban contexts in order to analytically integrate elements on remote spatial and temporal 
scales with everyday and situational practices in contentious politics. Using the example of the 
protest movement Plataforma de Afectados por la Hipoteca (PAH), which has been operating 
since 2009, and which is successfully pillorying and combating the social impact of the Spanish 
real estate and subprime crisis, relevant players are being investigated that are relational to local 
campaigns against forced evictions (Stopp Desahucio). The article, based on an ethnographic 
research in Madrid, shows how the socio-material landscape of activities and agency unfolds 
by using an extended concept of actor (including non-human actors). It is shown that although 
heterogeneous actors are highly relevant to resistant practices, they are often overlooked from 
research because of their distanced localization in protest events.
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